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phierens: a) Aufgabe und Einteilung der Philosophie 527;b) Lo- 
gik einschliesslich Erkenntnistheorie 528;c) Physik 534; d) Ethik 
541. - F. Ausgaben und Sekundärliteratur: 1. Fragmentsamm- 
lungen 549; 2. Gesamtdarstellungen 549; 3. Zur Biographie 550; 
4. Zu den Bildnissen 550; 5. Zu den einzelnen Werken 550; 
6. Zur Doxographie 551. 

Die Schüler Zenons (I). Persaios aus Kition, Philonides 

aus Theben, Dionysios aus Herakleia, Ariston aus Chios, 
HerilosausKalchedon !u#!22 su: 22221... nenne. 
A. Allgemeine Charakteristik 555. — B. Persaios aus Kition: 
1. Biographie 555; 2. Schriften 556; 3. Doxographie 557; 
4. Schüler 557. - C. Philonides aus Theben 558. - D. Dionysios 
aus Herakleia 558. - E. Ariston aus Chios: 1. Biographie 558; 
2. Bildnisse 559; 3. Schriften 559; 4. Doxographie 559; 5. Schüler 
561.- F. Herillos aus Kalchedon: 1. Biographie 562; 2. Schriften 
562; 3. Doxographie 562; 4. Schüler 563. — G. Ausgaben und 
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Sekundärliteratur: 1. Zur allgemeinen Charakteristik 563; 
2. Persaios aus Kition 564; 3. Philonides aus Theben 564; 
4. Dionysios aus Herakleia 564;5. Ariston aus Chios 564;6. Heril- 
los aus Kalchedon 564. 

Die Schüler Zenons (IH). Kleanthes und Sphairos ................... 
A. Kleanthes aus Assos: 1. Biographie 566; 2. Bildnisse 567; 
3. Schriften 567; 4. Doxographie: a) Einteilung der Philosophie 
569; b) Logik und Erkenntnistheorie 570; c) Naturphilosophie 
570; d) Ethik 574; e) Der Hymnos auf Zeus 576; 5. Schüler 579. 
— B. Sphairos vom Borysthenes: 1. Biographie 579; 2. Schriften 
579, 3. Doxographie 580. — C. Zeugnisse und Sekundärliteratur: 
1. Kleanthes aus Assos 581; 2. Sphairos vom Borysthenes 583. 
Chrysipp'aus’S0l01:.2.2: 19022: I. RD IL ENTER 
A. Biographie 584. -— B. Bildnisse 586. -— C. Schriften und 
Werkbeschreibung: 1. Schriftenverzeichnis und Zustand der 
Überlieferung 586; 2. Deutlicher fassbare Schriften: a) Prima de 
syllogismis introductio 587;b) De negativis enuntiationibus 587; 
c) Quaestiones logicae 588; d) De proverbiis 588; e) De natura 
589; f) Physica 589; g) De deis 589; h) De fato 589; 1) De provi- 
dentia 590; j) De anima 590; k) De vitis 590; 1) De iustitia 591; 
m) De honestate et voluptate 591; n) De affectibus 591; 
o) Papyrus Herculanensis 1020 591; 3. Charakteristik der 
Schriftstellerei Chrysipps 592. - D. Doxographie: 1. Charakteri- 
stik der Art des Philosophierens Chrysipps 593; 2. Aufgabe und 
Einteilung der Philosophie 593; 3. Logik: a) Erkenntnistheorie 
593;b) Dialektik 595;c) Rhetorik 603; 4. Physik: a) Ontologische 
und kosmologische Grundfragen 603;b) Pneuma und Mischung 
606; c) Psychologie 608; d) Theologie 609; e) Determinismus — 
Theodizee — Menschliche Verantwortung 610; 5. Ethik: a) Das 
Lebensziel (t&Xog, finis bonorum) 612; b) Die Lehre von der 
Oikeiosis 613; c) Güter — Handlungen - Qualifikation des 
handelnden Menschen 615; d) Die Affekte 616. - E. Ausgaben 
und Sekundärliteratur: 1. Fragmentsammlungen 618;2. Gesamt- 
darstellungen 619; 3. Zur Biographie und zu den Bildnissen 619; 
4. Zu einzelnen Schriften 619; 5. Zur Doxographie 620. 

Schüler und Nachfolger Chrysipps .............................. 
A. Die stoische Philosophie nach Chrysipps Tod 626. - B. Zenon 
aus Tarsos 628. - C. Diogenes aus Seleukeia: 1. Biographie 629; 
2. Schriften und Werkbeschreibung 629; 3. Doxographie 630; 
4.Schüler:a) Zusammenstellung 633;b) Archedemos aus Tarsos 
634; c) Apollodoros aus Seleukeia 635; d) Boethos aus Sidon 
635; .e) Krinis 636. - D. Antipatros aus Tarsos: 1. Biographie 637; 
2. Schriften und Werkbeschreibung 637; 3. Doxographie 638; 
4.Schüler und andere Stoiker der Zeit: a) Überblick 641;b) Dio- 
nysios aus Kyrene 641. — E. Ausgaben und Sekundärliteratur: 
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1. Fragmentsammlungen 642; 2. Gesamtdarstellungen 642; 3. Zu 
einzelnen Stoikern 643. 

Panaitios aus Rhodos und seine Schüler. ................................. 
A. Biographie 646. — B. Schriften und Werkbeschreibung 648. — 
C. Doxographıie: 1. Charakteristik der Philosophie des Panaitios 
650; 2. Erkenntnistheorie und Logik 651; 3. Physik: a) Kosmo- 
logie und Theologie 652; b) Anthropologie und Psychologie 654; 
4. Ethik:a) Die Lehre von der Oikeiosis 655;b) Die Bestimmung 
des Lebensziels 656; c) Die Güterlehre 657; d) Die ‘Pflicht’ 658; 
e) Die Affekte 659; f) Staatsphilosophie 660. -D. Schüler des 
Panaitios: 1. Überblick 660; 2. Dardanos und Mnesarchos 661: 
3. Hekaton aus Rhodos: a) Leben 662; b) Schriften und Werk- 
beschreibung 663; c) Doxographie 663. -— E. Ausgaben und 
Sekundärliteratur: 1. Panaitios 665;2. Dardanos und Mnesarchos 
668; 3. Hekaton 668. 

Poseidonios aus Apameia ................-.u.242s00ssssnesensnesensenennenn 
A. Biographie 670. -B. Bildliche Darstellungen 672. - C. Schrif- 
ten und Werkbeschreibung: 1. Überlieferte Schriftentitel 672; 
2. Fälschlich zugeschriebene Werke 676; 3. Vermutete Schriften 
676. - D. Geschichte der poseidonischen Frage 677. - E. Doxo- 
graphie: 1. Einleitung 681; 2. Charakteristik der Philosophie des 
Poseidonios 682; 3. Auffassung und Einteilung der Philosophie 
683; 4. Logik 684; 5. Physik 686; 6. Ethik 690; 7. Geographie und 
Geschichtsschreibung 693. — F. Fragmentsammlungen und 
Sekundärliteratur: 1. Fragmentsammlungen 694; 2. Sekundär- 
literatur 695. 

Die Stoa in der Mitte und zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts 
vor Christus. SHiREt ab ia Tiniaudetu Taeliko mn 
A. Überblick 706. - B. Einzelne Stoiker: 1. Athenodoros Kor- 
dylion aus Tarsos 708; 2. Antipatros aus Tyros 708; 3. ITason aus 
Nysa 709; 4. Asklepiodotos 709; 5. Phanias 710; 6. Geminos aus 
Rhodos 710; 7. Diodoros aus Alexandreia 710; 8. Athenodoros, 
Sohn des Sandon, aus Kana 711; 9. Apollonios aus Tyros 712; 
10. Areios Didymos aus Alexandreia 712; 11. Theon aus Alex- 
andreia 714.- C. Ausgaben und Sekundärliteratur: 1. Ausgaben 
und Fragmentsammlungen 714; 2. Allgemeine Sekundärlitera- 
tur 714; 3. Sekundärliteratur zu einzelnen Stoikern 715. 


Fünftes Kapitel: Älterer Pyrrhonismus. Jüngere Akademie. 


Antiochos aus Askalon (Woldemar Görler)............................ 
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A. Skeptiker und Akademiker 721. - B. Bibliographie: 1. Frag- 
ment- und Zeugnissammlungen zum gesamten Skeptizismus 
(pyrrhonische und akademische ‘Skepsis’) 725,2. Bibliographien 
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725, 3. Gesamtdarstellungen des antiken ‘Skeptizismus’ 726; 
4. Aufsatzsammlungen 726; 5. Grundlegende Arbeiten zu den 
Beziehungen zwischen Pyrrhonismus, jüngerer Akademie und 
Antiochos aus Askalon 727;6. Stärker systematisch als historisch 
orientierte Abhandlungen 729; 7. Philosophische Auseinander- 
setzung. Nachleben 730; 8. Zur Terminologie 730. 

Pyrrhon aus Eis‘). 1.22 UNTEN NAT EIER 
A.Pyrrhons Stellung innerhalb des antiken Skeptizismus 732. — 
B. Zeugnisse und Überlieferung 733.- C. Leben 734.-D. Lehre: 
1. Vorbemerkung 735; 2. Grundlagen (Aristokles-Referat) 736; 
3. Das Wesen der ‘Dinge’ 738; 4. Die Gottheit, das Gute 740; 
5. Verzicht auf ‘Meinung’ und sprachliche Äusserung (skepti- 
sche ‘Formeln’, &boota) 743; 6. Die ‘Seelenruhe’ 745; 7. Das 
‘Erscheinende’ (dawvouevov) als Richtschnur des Handelns? 
745; 8. Unsicher bezeugte Lehrstücke 746. — E. Geistiger Hin- 
tergrund: Sokratisches 748; Kyrenaisches 749; Kynisches 750; 
Eleatisches 750; Demokriteisches 751; Aristotelisches 752; Indi- 
sche Philosophie 753; Ältere Vorbilder 753. - F. Lebensführung. 
Anekdoten 754. - G. Bibliographie: 1. Zeugnissammlungen 756; 
2. Gesamtdarstellungen und -deutungen 756; 3. Probleme der 
Überlieferung. Quellenkritik 757; 4. Lehre 757; 5. Geistiger 
Hintergrund 758. 

Timon’aus Phlk(e)ius 12.2.2. RENTE RENNER 
A.Zeugnisse und Überlieferung 760. - B. Leben 760.- C. Werke: 
1. Python 761; 2. Silloi 761; 3. Indalmoi 762; 4. Weitere Schriften 
762. - D. Lehre 763. - E. Bibliographie: 1. Fragmentsammlun- 
gen 765; 2. Allgemeines 766; 3. Zu einzelnen Werken 766. 
Weitere Schüler Pyrrhons. Fortbestand der Schule .................. 
A. Nausiphanes aus Teos 768. - B. Hekataios aus Abdera 769. — 
C. Theodoros aus Kyrene, der ‘Gottlose’ 769. - D. Eurylochos. 
Philon aus Athen 770.- E. Numenios (?) 770.- F. Askanios aus 
Abdera (?) 771. - G. Schüler Timons. Fortbestand des Pyrrho- 
nismus 771.- H. Bibliographie: 1. Pyrrhons Schüler 773; 2. Fort- 
bestand der Schule 774. 

Die jüngere Akademie im allgemeinen .....................-..........-- 
A. Zeugnisse und Überlieferung 775. - B. Allgemeines zur äus- 
seren Schulgeschichte 776. - C. Antike Einteilungen der Aka- 
demie 779. - D. Bibliographie: 1. Allgemeines 781; 2. Wichtige 
Arbeiten zur ‘skeptischen Wende’: Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede zwischen älterer und jüngerer Akademie 782; 
3. Zeugnisse und Überlieferung 782; 4. Zur äusseren Schulge- 
schichte 784; 5. Beziehungen zu hellenistischen Staaten 784; 
6. Beziehungen zu Rom 785; 7. Einteilungen der Akademie 785. 
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A. Zeugnisse und Überlieferung 786.- B. Leben 787.- C. Lehre: 
1. Erkenntniskritik: a) Widerlegung von Scheinwissen 796; 
b) Kritik des Erkenntnisvorgangs 797;c) Konsequenz der skep- 
tischen Haltung 801; 2. Ethik 806; 3. Menschliches Handeln 807; 
4. Gott und Natur 811; 5. Einflüsse anderer Schulen: a) Allge- 
meines 811;b) Pyrrhon 812;c) Megarische Dialektik 815; d) Stoa 
816; e) Peripatos 819; 6. Der Akademiker Arkesilaos 821. - 
D. Bibliographie: 1. Allgemeines. Zeugnisse und Überlieferung 
82552, Leben'825;33; Lehre 825. 

Lakydes und seine Nachfolger. Undatierbares aus der frühen 
skeptischen Akademie... udn. een ae 
A. Zeugnisse und Überlieferung 829. - B. Lakydes 830. - C. Te- 
lekles. Euandros. Hegesinus 834. -— D. Andere Akademiker: 
Arideikes 836; Aristippos aus Kyrene 837, Damon (Demon) aus 
Kyrene 838. - E. Verhältnis der frühen skeptischen Akademie 
zu Platon 838. —- F. Pseudoplatonica: De virtute 843; Demodocus 
843; (H)alcyon 844; Axiochus 845. — G. Bibliographie: 1. Zeug- 
nisse und Überlieferung 846; 2. Lakydes, seine Nachfolger und 
seine Schüler 846; 3. Verhältnis zu Platon 847;4. Pseudoplatonica 
847. 

Kanes Ne iR rhelnssich. 
A.Zeugnisse und Überlieferung 849.- B. Leben 851.- C. Lehre: 
1. Erkenntniskritik 855; 2. Konsequenz der skeptischen Haltung 
858; 3. Wahrscheinlichkeitslehre: a) “Wahrscheinliches’ als 
Richtschnur des Handelns 859; b) Der Begriff des “Wahrschein- 
lichen’ 860; c) Die Stufen der Wahrscheinlichkeit 866; d) Be- 
wertung des nıdavov: ‘Zustimmung’ oder blosses ‘Befolgen’? 
869; e) Persönlich vertretenes Handlungsmodell oder Ad-homi- 
nem-Argumentation? 873; f) Anwendungsbereich 874; 4. Aus- 
einandersetzung mit philosophischen Dogmen: a) Methode 877; 
b) Ethik und Güterlehre 878; c) Theologie 884; d) Fatum. 
Willensfreiheit und Mantik 887; e) Positive philosophische An- 
sichten des Karneades? 891.- D. Bibliographie: 1. Zeugnisse und 
Überlieferung. Allgemeines 892; 2. Leben 894; 3. Lehre 894. 
Die Akademie zwischen Karneades und Philon .....................- 
A. Zeugnisse und Überlieferung 898. — B. Die Scholarchen: 
1. Karneades ‘der Jüngere’ und Krates aus Tarsos 898; 2. Klei- 
tomachos: a) Leben 899;b) Schriften 902;c) Lehre 903; d) Schüler 
904. - C. Andere Schüler des Karneades: 1. Metrodoros aus 
Stratonikeia 905; 2. Charmadas 906; 3. Hagnon aus Tarsos 909; 
4. Melanthios aus Rhodos 909; 5. Aischines aus Neapolıs 910; 
6. Boethos aus Marathon 910; 7. Zenodoros aus Tyros 910; 8. Me- 
trodoros aus Skepsis 911. - D. Die Akademie nach Karneades: 
Themen und Tendenzen 911. - E. Bibliographie: 1. Zeugnisse 
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und Überlieferung 913; 2. Kleitomachos 913; 3. Charmadas 913; 
4. Hagnon aus Tarsos. Melanthios aus Rhodos 914. 

Philon aus Larsa..:.a 0a ORT RP IREHNRANRE: 
A.Zeugnisse und Überlieferung 915.- B. Leben 915.- C. Schrif- 
ten 918. - D. Lehre: 1. Erkenntnistheorie: a) Entwicklungspha- 
sen:c) Orthodox-kleitomacheische Phase 920; ß) Mittlere Phase 
920; y) Phase der ‘römischen Bücher’ 921; ö) Zweite orthodoxe 
Phase? 921; b) Die Neuerungen der ‘römischen Bücher’ 922; 
2. Ethik 926; 3. Rhetorik und Philosophie 928; 4. Unsicheres: 
a) Dialektische ‘Annäherung an die Wahrheit’: Philon oder 
Cicero? 928; b) ‘A Fourth Academic Orthodoxy’? 930. - 
E. Persönlichkeit und Nachwirkung 932. — F. Bibliographie: 
1. Zeugnisse und Überlieferung 935; 2. Allgemeines 935; 3. Le- 
ben 935; 4. Schriften 935; 5. Lehre 936. 

Antiochos aus Askalon und seine Schüler .............................- 
A. Zeugnisse und Überlieferung 938. - B. Antiochos aus Aska- 
lon: 1. Leben 939; 2. Schriften 945; 3. Lehre: a) Allgemeines. An- 
tiochos als Interpret der Philosophiegeschichte 947; b) Physik 
949;c) Dialektik (Erkenntnistheorie) 952;d) Ethik: a) Das ‘Ziel’ 
(Telos) und sein geschichtlicher Hintergrund 955; B) Abgren- 
zung von der stoischen Ethik 956; y) Sittliche Entwicklung 958; 
ö) ‘Güter’ und Tugenden’ 961; e) “Vita beata’ und ‘vita beatis- 
sima’ 963; £) Einzelnes 964; 4. Gesamtbild 965. — C. Aristos und 
seine Schüler 967.- D. Brutus und Varro 969. - E. Bibliographie: 
1. Antiochos aus Askalon 976; 2. Die Schule nach dem Tode des 
Antiochos. Aristos und seine Schüler 979; 3. Brutus und Varro 
979. 

Ausklang und Übergang... 
A. Zeugnisse und Überlieferung 981. - B. Das Ende der Aka- 
demie 981. - C. Ainesidemos 983. — D. Platonismus in Alexan- 
dria 986. -— E. Bibliographie: 1. Das Ende der Akademie 988; 
2. Ainesidemos 988; 3. Platonismus in Alexandria 989; 4. Die 
skeptische Akademie und Philon aus Alexandria 989; 5. Nach- 
wirkung bei Favorin aus Arles 989. 
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Zeugnisse. Überlieferung. Ausgaben........................e 
A. Einführung 995. - B. Bibliographie: 1. Allgemeines 996; 2. Zu 
den Bildnissen 998; 3. Ausgaben und Übersetzungen 998. 

Leben:1..2..2101. 10228 2028 PRATER 
A. Überblick 1008. - B. Bibliographie: 1. Antike Quellen (neben 
Ciceros eigenen Werken) 1009; 2. Moderne Darstellungen 1010. 
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SCHIEN NIE N ansseliikud 
A. Allgemeines: 1. ‘Philosophische Schriften’ 1015; 2. Anlässe 
und Beweggründe für die Abfassung 1016; 3. Beziehung der 
Schriften untereinander. Plan einer Gesamtdarstellung 1019; 
4. Literarische Form. Szenische Gestaltung 1021; 5. Dialektische 
Methoden. Aufbau der Schriften 1023; 6. Verhältnis zu den 
‘Quellen’ 1026;7. Verbreitung und Aufnahme der Schriften 1028. 
— B. Werkbeschreibung: 1. Die erhaltenen Schriften: a) Rheto- 
rici libri (De inventione) 1030; b) De oratore 1031; c) De re 
publica 1032; d) De legibus 1035; e) Partitiones oratoriae 1036; 
f) Brutus 1036; g) Paradoxa Stoicorum 1037; h) Orator 1037; 
i) De optimo genere oratorum 1037;j) Academica 1038; k) De 
finibus bonorum et malorum 1039; I) Tusculanae disputationes 
1041;m) De natura deorum 1043; n) De divinatione 1044; 0) De 
fato 1045; p) Cato maior de senectute 1046; q) Laelius de ami- 
citia 1046; r) Topica 1047; s) De officiis 1047; 2. Verlorenes: 
a) Hortensius 1050; b) Consolatio 1050; c) Cato 1050; d) Lauda- 
tio Porciae 1051; e) De gloria 1051; f) De virtutibus 1051; g) De 
auguriis 1051; h) De iure civili in artem redigendo 1051; 3. Ge- 
plante, aber nicht ausgeführte Schriften: a) Politischer Dialog 
1052; b) Naturphilosophischer Dialog 1052; c) "Hpaxkeıdceıov 
1052; 4. Übersetzungen: a) Oeconomicus 1052; b) Protagoras 
1052; c) Timaeus 1053; d) Aratea 1053. - B. Bibliographie: 1. All- 
gemeines 1054; 2. Zu einzelnen Schriften 1058; 3. Verlorenes 
1082; 4. Übersetzungen 1083; 5. Dichtungen 1083. 
nenne esslichbentee 
A. Darstellung: 1. Philosophische Entwicklung 1084; 2. Auf der 
Suche nach Wahrheit 1089; 3. Das “Wahrscheinliche’ 1092; 
4. Skeptische Offenheit 1095;5. Zwischen Glauben und Zweifel 
1099; 6. Der Skeptiker Cicero 1116; 7. Gesamtbild 1118. - B. Bi- 
bliographie:1.Gesamtdarstellungen. Gesamtwürdigungen 1126; 
2. Übergreifende Darstellungen unter speziellen Gesichtspunk- 
ten 1128; 3. Philosophische Entwicklung 1128; 4. Verhältnis zu 
anderen Denkern 1128; 5. ‘Dialektik’ (im weiten Sinne) 1134; 
6. Ethik 1137; 7. Staat und Politik 1139; 8. Religion 1145; 
9. Natur und Kosmos 1147; 10. Zu einzelnen Begriffen 1148. 
DR ER N eek sense er eknchetine nach 
A. Überblick 1152. - B. Bibliographie: 1. Umfassende Darstel- 
lungen 1156; 2. Nachwirkung einzelner Schriften 1157; 3. Wir- 
kung auf einzelne Epochen und Autoren 1159; 4. Wirkung auf 
einzelne Kulturkreise und Länder 1167. 
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Aufstieg und Niedergang der römischen Welt (später mit Zu- 
satztitel: Rise and decline of the Roman world). Geschichte 
und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung. Hg. von 
Hildegard Temporini und Wolfgang Haase (Berlin, New York 
1972f£.). -— Bisher drei Teile (I-III), jeweils untergliedert in 
mehrere ‘Bände’, diese teilweise untergliedert in “Teilbände’ 
ohne eigene Paginierung. 


Arrighetti 1973 [8 4 *9]. 

Commentaria in Aristotelem Graeca, 23 (teilweise unter- 
teilte) Bde. (Berlin 1882-1909). — Übersicht in: Ueberweg 
Antike 3 (Basel, Stuttgart 1983) 225-227. 


Catalogo dei papiri ercolanesi, hg. von M. Gigante (Neapel 
IE DEERSSIUTEr 


Corpus inscriptionum Atticarum (Berlin 1873-1888) [= IG I- 
III]. 


Corpus inscriptionum Graecarum (Berlin 1828-1877). 
Corpus inscriptionum Latinarum (Berlin 1862ff.). 
Corpus medicorum Graecorum (Berlin 1908ff.). 


Comicorum Graecorum fragmenta, ed. G. Kaibel, Vol. I, Fasc. 
1 [mehr nicht erschienen] (Berlin 1899, Nachdrucke). 


Corpus dei papiri filosofici greci e latini. Testi e lessico nei pa- 
piri di cultura greca e latina. Hg. von F. Adorno u.a., Teil 1ff. 
(Florenz 1989ff.) [$ 1 *312]. 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum (Wien, Prag, 
Leipzig 1866ff.). 


Decleva Caizzi 1981 [8 43 *1]. 


Doxographi Graeci. Collegit, recensuit, prolegomenis indici- 
busque instruxit H. Diels (Berlin 1879, ND 1976) [$ 1 *301]. 
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H. Diels (Hg.): Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch 
und deutsch (Berlin 1903). - 5. Aufl. hg. von W. Kranz, 3 Bde. 
(Berlin 1934-1937); 6., verb. Aufl. hg. von W. Kranz (Berlin 
1951-1952, Nachdrucke) [$ 1 *303]. 


Dictionnaire des philosophes antıques, hg. von R. Goulet, 
Bd. 1ff. (Paris 1989££f.) [8 1 *351]. 


Edelstein/Kidd 1972-1988 [8 40 *5]. 


Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker. Neue Sammlung der 
Texte mit deutscher Übersetzung und Kommentaren, hg. von 
K. Hülser, 4 Bde. (Stuttgart 1987-1988) [$ 33 *16]. 


Die Fragmente der griechischen Historiker, hg. von F. Jacoby 
(Berlin, später Leiden 1923-1958, Nachdrucke). 


Fragmenta historicorum Graecorum, 5 Bde. Hg. von Carl 
Müller (Bd. 1:und Theodor Müller; Bd. 5.2: V. Langlois) (Paris 
1868-1878). 


Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten (Bd. 1- 
41: ersten drei) Jahrhunderte (Leipzig, Berlin 1897ff.). 


Inscriptiones Graecae (Berlin 1873ff.); (zweite Auflage =) 
Editio minor (Berlin 1913ff.); Editio tertia (Berlin, New York 
1981ff.). 


Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes, ed. R. Ca- 
gnat u.a.,3 Bde. (Paris 1911-1927). 


Die Inschriften von Pergamon, hg. von Max Fränkel, 2 Bde. 
(Berlin 1890-1895) [Altertümer von Pergamon 8]. 


Jacoby = FGrH 

Epikur: Köpıon 60801. 

Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike. Auf der Grundlage von 
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Lexikon der Alten Welt, hg. von C. Andresen u.a. (Zürich, 
Stuttgart 1965, Nachdrucke). 


A.A. Long, D.N. Sedley (Hg.): The Hellenistic philosophers, 
2 Bde. (Cambridge, London, New York 1987) [$ 1 *295]. 


H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones: A Greek-English Lexicon 
(Oxford ?1940). Supplement by E. A. Barber (Oxford 1968, 
Nachdrucke). 


Orientis Graecae inscriptiones selectae, ed. W. Dittenberger, 
2 Bde. (Leipzig 1903-1905, ND Hildesheim 1960). - Suppl. zu 
SIG. 


Patrologiae cursus completus (...) Series Graeca (...) Accu- 
rante J.-P. Migne, 161 Bde. (Paris 1857-1866, Nachdrucke). 


Papyrus Herculanensis. 


Oxyrhynchus Papyri, ed. B. P. Grenfell and A. S. Hunt (Lon- 
don 1898ff.). 


Poetarum philosophorum fragmenta, ed. H. Diels (Berlin 
1901) [Poetarum Graecorum fragmenta 3,1] [$ 1 *302]. 


Papiri greci e latini [Pubblicazioni della Societä italiana per la 
ricerca dei papiri greci e latini in Egitto] (Florenz 1912ff.). 


Reallexikon für Antike und Christentum, hg. von T. Klauser 
(Stuttgart 1950ff.). Suppl. (1985 ff.). - Bisher erschienen bis 
Bd. 16: A - Ianus, Suppl. bis Lief. 6: Barbar II. 


Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissen- 
schaft, hg. von A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus, 
K. Ziegler u.a. Reihe I, Bd. 1-24, Reihe II, Bd. 1A-10A (Stutt- 
gart, später München 1893-1972). Suppl.-Bd. 1-15 (1903- 
1978). Register der Nachträge und Supplemente von Hans 
Gärtner und A. Wünsch (München 1980). 


Supplementum epigraphicum Graecum (Leiden 1923ff.). 


Sammlung der griechischen Dialektinschriften,hg. von H.Col- 
litz u.a. (Göttingen 1884-1915). 
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Supplementum Hellenisticum, hg. von H. Lloyd-Jones und P. 
Parsons (Berlin, New York 1983) [Texte und Kommentare 11] 
[$ 1 #294]. 
Shackleton Bailey 1965-1980 [$ 54 *636-*638]. 


Sylloge inscriptionum Graecarum, ed.W. Dittenberger, 4 Bde. 
(Leipzig °1915-1924, ND Hildesheim 1960). 


Socraticorum Reliquiae.Collegit,disposuit,apparatibus notis- 
que instruxit G. Giannantoni,4 Bde. (Neapel 1983-1985) [Col- 
lana Elenchos 7] [$ 1 *309]. 

SocratisetSocraticorum Reliquiae.Collegit,disposuit,appara- 
tibus notisque instruxit G. Giannantoni, 4 Bde. (Neapel 1990) 
[Collana Elenchos 18] [$ 1 *313]. 


Stoicorum veterum fragmenta, hg. von H. von Arnim, 4 Bde. 
(Leipzig 1903-1924, Nachdrucke) [$ 33 *11]. 


Theiler 1982 [$ 40 *6]. 
Usener 1887 [8 4 *3]. 
Wachsmuth/Hense 1884-1923 [$ 1 *161]. 


F. Wehrli: Die Schule des Aristoteles, 10 Bde. (Basel 1944- 
1959, 21967-1969). 2 Suppl.-Bde. (1974-1978). 


VORWORT 


Wenn in der Reihe ‘Philosophie der Antike’ nach mehr als zehn Jahren dem 
einzigen bisher erschienenen Band die Darstellung der hellenistischen Philo- 
sophie folgt, so ist diese lange Zeitspanne am allerwenigsten den Autoren 
anzulasten. Zunächst war die ohnehin nicht leichte Aufgabe, mehrere Be- 
arbeiter für dieses Werk zu koordinieren, dadurch erschwert, dass für die 
Darstellung Epikurs und seiner Schule zweimal der Autor gewechselt werden 
musste, was zwangsläufig zu Verzögerungen führte. Sodann aber hat die lange 
Entstehungszeit dieses Doppelbandes auch sachliche Gründe, denn der 
Gegenstand, die hellenistische Philosophie, erfordert heute eine ganz andere 
Intensität der Bearbeitung als dies früher üblich gewesen ist. 

In der letzten Auflage des ‘Ueberweg/Praechter’ aus dem Jahr 1926 nimmt 
die Darstellung der hellenistischen Philosophie, soweit sie thematisch dem 
jetzt vorliegenden Doppelband entspricht (die Alte Akademie und der Peri- 
patos sind in Band 3 abgehandelt), ca. 80 Seiten ein, was den heutigen An- 
sprüchen kaum mehr zu genügen vermag. Der Zuwachs an Primärquellen 
wie an Ausgaben, Fragmentsammlungen, Kommentaren und Studien in den 
letzten Jahrzehnten ist so beträchtlich, dass der inzwischen erreichte Erkennt- 
nisgewinn eine weit ausführlichere Behandlung erfordert. Dies gilt insbeson- 
dere auch für Cicero, dem im alten ‘UVeberweg/Praechter’ lediglich vier Seiten 
gewidmet sind und der nun erstmals in einem Handbuch in einer Weise er- 
schlossen ist, die seiner ausserordentlichen Bedeutung und Wirkung gerecht 
wird. 

Hier gilt mein besonderer Dank Woldemar Görler, der die von Günter 
Gawlick begonnene, wegen schwerer Erkrankung aber nicht vollendete 
Arbeit an Cicero weitergeführt hat, und Günter Gawlick für seinen Text und 
seine Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Den beiden Genannten, Michael 
Erler und Peter Steinmetz bin ich zu herzlichem Dank verbunden für das 
Übermass an Geduld und die entsagungsreiche Arbeit, die sie in allen Pha- 
sen der Vorbereitung und Herstellung dieses Doppelbandes auf sich genom- 
men haben. 

Schliesslich ist dem Verlag zu danken, der unter Dr. Christian Overstolz ın 
beispielloser Weise dieses Werk betreut hat. In Dr. Wolfgang Rother, der in 
minutiöser Akribie die Beiträge lektoriert hat, haben die Autoren und der 
Herausgeber einen wirklichen Partner gefunden. 


München, im Frühjahr 1994 | Hellmut Flashar 


u jr 5 
k ra j\ 7 
Dar pi R r A 
Ran ae 
j ä x 
E 1 | pp 
alu! a er I 
PIFOET Ki Au ” 
' | PR I 
3 . ’ IM 
f Pet, Eh 
RR 
- 4 uw 
h Bz / #’ı h Yun 4 
q Em en 
y ww Mr y. 


n u DER h j j ? FA A Au 
tarriel, ö er! N nu xirk SER 1 H; % aieyAisth. ii er Pr . wi - tab E 
bs f Bi ur £ 
n loaiteinallsr usb, gm ullstenscl D nattoirlaens»r 1S7nate 
" EN, PER © N le a 


117 04 ragkkige g74 ai yon und; iger Sn 


I us ger $ it fat u) 
ur . 
s 714 ee 
yr - 
. EEaF, 34 u, ra N a 7 a Er. b R j\ > a 
i SCHI MT Enz alp 10 2 ZEN Pu DI 1 SP Eee ZEN IE ne ern ) Istadın 
ann ER 
f. 
] 5 ü ER 
ı . U .- h B 
4 . ern air 1 RR, aa f 
\ N 1 B I1I2L, u Fun 13 ı LrA ll ib br hu; 
f BE u.“ 
RER ' 


E 
3 
mr 
I 
ı 
eu 
r 
x 
Pe} 
7 
r 


a 
Hei at ab 


2 \ rn 
u x | 


\ i : Albhn 6 N 
ash) Ti munszinsengerEh ® 
" Pr a ie. - ’ 
* . # “fi arte 02 ge 119 aulcsh a Er “ 
. R f N} fl m 67 * 2 u 5 
Ä > ! a. Tarwı j SHISDHT ll leuıg sio% v‚» 
. .% f y # 
WhadslIinalle cm Bene OrR 
? RR 1 .® 4 a ren, BE 
ET ERTEILT als 
n 
* r y| £ ] 41 vwH a b El : 
\ L ‘ E. 44 DALE.) h ei YArh! Lan Dre; j 
r ‚ ie i > i wear ’ RU he + gi 
it SRRE Tnaw E 2 wie. ee a annogae 


N f j 2 ER a: i PER ‚ Liu 
. ö # H #r! ern nn hy 
it aaiwed) add) baw is tditan ara AyLer ice 


7% RR y - Mn Kg PN FREUEN PD u - 
rar 19b139. NO HSTEHa ai "URS 2 iaddoat so 


uchsv Anstl saadorlgıar 8 datmd an urE2Lz 1siotk 1 78 | 
als ai siz aib AsdıA Shoisugrurgseins Sib! vr . blubsO a ; 2ABIErIS 


n na or fi ‚ 2 1E 4 a zı Mi ı i« 
buscdisggod@i asasib TR br anuisrodioV Hab 
’ u vw j 
j u 
E 
f j wa Yin ad ger Er u i ur \ f nat en Hr 
I i LEW a. kan PR PER Ze ARE 33:48 KIN ID re 
EN DC) up en remfarsieal. Sara 
ir ‚ l f 4 f ’ 19 J #1 ) Ka Se 
’ 1 


A BEIREN BERN DR OU AR TEE BEER DR: RER. NORM. . i 
m. { ar hi - ’ re ) 1m?) wi a { i i ae \ 
: Pa n FA PR er ? Ve 
‚sh 2123 19 wie‘ 1 eg er un is 4 ge 
’ TE Br 2a 


“ E r i & 


Aa ki 


' 
F 
2: 
‘; 
h 
h ’ 
it et ; REN 
” 


u 


i 14 
Dr a 1% 
r j h 
BE ni i ‚ } 
ig ii 
ji 
HOIER AT Ik ' ei 
a m 
MP BET TIERE Zu } e2 
Bei un ee N EVER! IE 
U ) P fi 
I zu u na we 
E sh > 
Fr 
A 
} y B 
f 


ef 
TER 
Me 


har und Woldemar Görler 


Bea j 
RTPORL GA # ERSAHEE, 


er 


Ka m u 
VERUTLUEN 


_ 


n 
er 
eS | 
Im D 
® y 
°: 
0 
ur 
n; 
= 
Br 
ur 


fr Brsiie 


BRRPR SN > 
a a 


a M Es ds = 


ae | I 
X er ey 


iA ie - 


5) 
IM j 2 Merin ’ 
AN Ir Wash i 6 


ve 


$ 1. Die hellenistische Philosophie im allgemeinen 


A. Begriff und Merkmale der hellenistischen Philosophie 3. - B. Quellenlage. Hinweise für die 
Benutzung des Bandes 8. - C. Zeugnisse und Sekundärliteratur: 1. Begriff und Epoche des 
Hellenismus 10; 2. Wichtige Quellentexte: a) Erhaltene Texte 10; b) Verlorene, jedoch in er- 
haltenen Werken noch kenntliche Quellen 17; c) Wichtige Fragment- und Zeugnissammlungen 
21; 3. Sekundärliteratur: a) Zur antiken Philosophie im allgemeinen 22; b) Zur hellenistischen 
Philosophie 23; c) Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in Rom 27; d) Zur äusseren 
Schulgeschichte 27; e) Zu Fragen der Chronologie 28; f) Bildliche Darstellungen 28. 


A. BEGRIFF UND MERKMALE DER HELLENISTISCHEN PHILOSOPHIE 


‘Hellenistische Philosophie’ bezeichnet die philosophischen Richtungen 
und Schulen im Zeitalter der sogenannten ‘hellenistischen’ Staatssysteme un- 
gefähr vom Tod Alexanders des Grossen (323 v. Chr.) bis zum Untergang des 
Ptolemäerreiches in Ägypten (30 v. Chr.). Der Begriff ‘Hellenismus’ zur Be- 
zeichnung dieser Epoche hat sich - zumindest im deutschen Sprachgebrauch 
—- seit DROYSEN (1836-1843 [*1]) eingebürgert; seine Verwendung in diesem 
Sinne ist aber keineswegs selbstverständlich. Denn die griechischen Termini 
EAANVIOUOG, EAANVILELV meinen zunächst ‘Grieche sein’, ‘reines Griechisch 
sprechen’ (letzteres schon bei Platon und Aristoteles) und bezeichnen in der 
späteren Rhetorik (schon für Theophrast zu erschliessen aus CICERO Orator 
79 = THEOPHRAST frg. 684 FORTENBAUGH u.a. 1992 [*181]) die Stilqualität 
des Griechischen (entsprechend bei den Römern ‘latinitas’; zur sprachlichen 
Form CAsevItz 1991 [*8: 9-16]). Droysen dagegen verstand unter ‘Hellenis- 
mus’ eine Epoche des Synkretismus, der Vermischung der griechischen Kul- 
tur mit anderen (orientalischen) Kulturen. Hat sich dieses Verständnis von 
“Hellenismus’ bald als unrichtig erwiesen - das gleiche gilt auch für die frühe- 
ren Hellenismus-Begriffe von Herder und Hamann (BuscHeE 1974 [*3]) —, so 
bleibt doch die Leistung Droysens bahnbrechend in der Erforschung einer 
Epoche, die «missachtet zu werden pflegt als eine grosse Lücke, als ein toter 
Fleck in der Geschichte der Menschheit, als eine ekelhafte Ablagerung aller 
Entartung, Fäulnis, Erstorbenheit» (DROYSEN 1836-1843 [*1: 1, V ],°1952-1953 
[*1:3, X]). Droysen verband mit dem Plan, das in der damaligen historischen 
Forschung bestehende Vakuum zwischen der griechischen Blütezeit und der 
Bildung des römischen Imperiums zu füllen, die Absicht, die Normen einer 
klassizistischen Sicht zu überwinden und im Verfall der griechischen Polis zu- 
gleich eine neue Gestalt geschichtlichen Lebens zu erblicken, die «als Eigen- 
tum der Menschheit das nur Lokale, nur Nationale überspannt» (DROYSEN 
1836-1843 [*1: 2,583]). Droysens Konzeption war nicht unbeeinflusst von den 
geistigen Auseinandersetzungen mit der politischen Wirklichkeit der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, mit der Problematik der Überwindung der Klein- 
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staaterei und mit der Entwicklung grossräumiger politischer, von einer Kultur- 
idee geprägter Ordnungen (RÜSEN 1969 [*2]). 

Die Festlegung von Anfang und Ende des Hellenismus ist innerhalb ge- 
wisser Grenzen eine Frage der Konvention (BICHLER 1983 [*4], KAssEL 1987 
[*6], BICHLER 1991 [*8: 363-386]), die sich für einzelne Bereiche (Politik, 
Literatur, Philosophie, Kunst) auch unterschiedlich stellen mag. In jedem 
Fall aber ist nicht von einer abrupten Epochenzäsur auszugehen, zumal sich 
hellenistische Züge schon im frühen 4. Jahrhundert bemerkbar machen 
(SCHMITT/VoGT 1988 [*7: 3]). Für DROYSEN begann der Hellenismus mit dem 
frühen 4. Jahrhundert und die hellenistische Philosophie mit Aristoteles. Der 
Grund dafür ist darin zu suchen, dass Droysen zunächst die «Geschichte Alex- 
anders des Grossen» (Berlin 1833) schrieb, die erst später in die «Geschichte 
des Hellenismus> (1877-1878 [*1]) inkorporiert wurde. 

Die Philosophiegeschichte allerdings sieht in Aristoteles keinesfalls einen 
Vertreter des Hellenismus. Während die Philosophiehistoriker des 18. Jahr- 
hunderts (Heinrich Ritter, Wilhelm Gottlieb Tennemann) bei der Einteilung 
der einzelnen Epochen von der zentralen Gestalt des Sokrates ausgingen und 
sich bei Hegel in den verschiedenen Schriften unterschiedliche Einteilungs- 
prinzipien (Skeptizismus/Dogmatismus; Skeptizismus/Stoizismus) durch- 
dringen (ausführliche Diskussion bei ISNARDI PARENTE 1985-1986 [*5]), wird 
der von Droysen eingeführte Begriff ‘Hellenismus’ von den Philosophie- 
historikern zunächst noch nicht übernommen. So vermeidet ihn ZELLER 
(1879-1922 [*332]) überhaupt für die Epocheneinteilung; er verwendet statt 
dessen den Ausdruck ‘Die nacharistotelische Philosophie’. In den meisten 
neueren Darstellungen allerdings figuriert die Philosophie nach Aristoteles 
bis zum Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. unter dem Titel ‘Hellenistische Phi- 
losophie’ (bei UEBERWEG/PRAECHTER "1926 [*336]: «Die hellenistisch-römi- 
sche Philosophie», dort allerdings in der Darstellung bis zum 6. Jahrhundert 
n. Chr.). Dass in unserem «Grundriss» die Ältere Akademie bis ins 3. Jahr- 
hundert und der Peripatos bis ins 1. Jahrhundert v. Chr. im 3. Band und nicht 
im vorliegenden Band «Die hellenistische Philosophie» (in den diese Erschei- 
nungen zeitlich gehören) behandelt wird, hat praktische und zugleich sach- 
liche Gründe: es sollte der Zusammenhang der Älteren Akademie mit Platon 
und derjenige des Peripatos mit Aristoteles gewahrt bleiben. 

In all ihren verschiedenen Ausprägungen weist die hellenistische Philoso- 
phie eine Reihe gemeinsamer Merkmale auf: 

1. Die hellenistische Philosophie war an Athen gebunden. Zwar gab es klei- 
nere philosophische Schulen von lokaler Bedeutung (z.B. auf Rhodos), aber 
alle philosophischen Impulse gingen von Athen aus. Athen blieb - trotz des 
Verlustes seiner politischen Vormachtstellung-das Kraftfeld der Philosophie, 
das in reichem Mass Nicht-Athener anzog. Die meisten Scholarchen waren 
Fremde, und auch unter den Mitgliedern der Philosophenschulen waren die 
Athener in der Minderheit (HABIcHT 1988 [*433: 3]). Diese Zentrierung der 
Philosophie auf Athen im Zeitalter des Hellenismus war angesichts einer 
Schwerpunktverschiebung der griechischen Kultur auf andere geographische 
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Räume keine Selbstverständlichkeit. Alexandreia wurde ein zweites Zentrum 
für Kunst, Literatur und Wissenschaft; Pergamon kam hinzu. Ein lebhaftes 
Interesse an Geschichte, Geographie, Medizin und Astronomie wuchs zu- 
nächst vor allem ausserhalb Athens heran. Dass Athen Mittelpunkt der 
Philosophie blieb, hatte es Platon und Aristoteles zu verdanken, beruhte aber 
auch auf der fortdauernden Anerkennung seiner geistigen Macht, wie sie nach 
aussen hin durch reiche Stiftungen der hellenistischen Fürsten insbesondere 
im 2. Jahrhundert v. Chr. zum Ausdruck kam (z.B. Gymnasion der Ptolemäer; 
Attalos-Stoa in der Agora). Selbst für die Römer blieb zunächst Athen als 
Zentrum der Philosophie lebendige Aktualität, sogar noch nach der Erobe- 
rung und Zerstörung der Stadt (darunter auch von Teilen der Akademie: 
GLUCKER 1978 [*398: 242]) durch Sulla im Jahr 86 v. Chr. Als Cicero 45 v. Chr. 
im Proömium des 5. Buches von «De finibus bonorum et malorum»> beschrieb, 
wie er (in der literarischen Gesprächsfiktion im Jahr 79) durch das am frühen 
Nachmittag einsame Gelände der Akademie geht, prägte er die berühmten 
Worte: «tanta vis admonitionis inest in locis». Um diese Zeit erfolgte eine Art 
Umschichtung: Athen blieb nicht mehr das alleinige Zentrum der Philoso- 
phie; der Schwerpunkt verlagerte sich in dem schwierigen Prozess der ‘Ein- 
bürgerung der Philosophie in Rom’ (HARDER 1929 [*421]) dorthin. Später ka- 
men weitere philosophische Zentren dazu (Alexandreia, Neapel u.a.). 

2. Ort der hellenistischen Philosophie waren die Schulen (griech. 6xoAN 
oder ötatpıßn; zur Terminologie grundlegend GLUCKER 1978 [*398: 159-225]). 
Zwar gab es unter den Philosophen starke Einzelpersönlichkeiten, aber sie 
begründeten Schulen oder schlossen sich Schulen an. Philosophische Strö- 
mungen ausserhalb der Schulen (wie die ältere pyrrhonische Skepsis) wur- 
den von bestehenden Schulen aufgesogen. Die Philosophenschulen hatten 
ganz bestimmte Formen und Strukturen. Sie waren in der Regel private Stif- 
tungen (LyncH 1972 [*432]). Die Leitung lag in der Hand eines ‘Scholarchen’. 
Kennzeichnend war ferner eine mehr oder weniger feste Mitgliederschaft, die 
den Charakter einer Lebensgemeinschaft annehmen konnte. Die Gliederung 
der Geschichte der Schule orientierte sich an der Sukzession der Schulhäup- 
ter. Modell einer derartigen Schule war die platonische Akademie; die Orga- 
nisation im einzelnen war allerdings von Schule zu Schule verschieden. Die 
Lehrlokale lagen in Athen relativ nahe beieinander (LONG/SEDLEY 1987 
[*295: 1, 4]), und da im allgemeinen jeder Interessierte zu den Vorträgen zu- 
gelassen wurde, besuchten nicht wenige Bildungsbeflissene mehrere Schulen 
zugleich; auch die jüngeren Mitglieder einer bestimmten Schule hörten bis- 
weilen die Vorlesungen anderer Schulen. Gelegentlich wurde die förmliche 
Mitgliedschaft gewechselt. 

3. Die hellenistische Philosophie bildete Systeme. Gegenüber dem me- 
thodischen Ansatz sowohl Platons (in der Verbindung mit der Denkbewe- 
gung des offenen Philosophierens) als auch des Aristoteles (mit dem locke- 
ren Systembegriff in der relativen Eigenständigkeit der Einzelpragmatien) 
wurde in der Stoa und mehr noch im Epikureismus die Dogmatik stärker aus- 
gestaltet; von Epikur gab es ‘Hauptlehrsätze’ (Kdpıaun 8050), aus denen For- 
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derungen an den einzelnen abgeleitet wurden. Auf der anderen Seite wand- 
ten sich die skeptischen Akademiker mit aller Schärfe gegen jedes Dogma; 
vor allem Epikurs ‘Hauptlehrsätze’ und die im Kepos geforderte Autoritäts- 
gläubigkeit galten ihnen als gänzlich unvereinbar mit philosophischer Hal- 
tung. Und doch ist auch die akademische Skepsis in gewissem Sinne ein 
‘System’: Die Argumentation folgt über zwei Jahrhunderte hin im wesent- 
lichen den gleichen Bahnen, und auch in der Akademie lässt sich im Ansatz 
die für den Epikureismus und für die Stoa stereotype Dreiteilung in Logik 
(bzw. Kanonik), Physik und Ethik erkennen. 

4. Trotz ihres Systemcharakters hielten sich die hellenistischen Philoso- 
phenschulen offen für Anregungen und Kritik. Es gab nicht nur einen äusse- 
ren Austausch von Hörern und Schülern; auch die Scholarchen und Lehrer 
standen untereinander in einem über Jahrhunderte dauernden Dialog. Aka- 
demische Einwände haben die stoische Lehre beeinflusst; die akademische 
Erkenntnistheorie bediente sich stoischer Prämissen; die stoische Ethik war 
weithin geprägt von der heftigen, aber nicht unsachlichen Polemik gegen die 
Epikureer. Und nicht nur um dem Gegner keine Angriffsfläche mehr zu bie- 
ten, wurde die eigene Lehre verändert. Auch die vielfach bezeugte Diskus- 
sion innerhalb der einzelnen Schulen sorgte dafür, dass die Lehrmeinungen 
nicht zu rigiden Dogmen erstarrten. Zwar blieben die Kernsätze lange un- 
verändert, aber die Argumentation und die Ausgestaltung im einzelnen war 
manchem Wechsel unterworfen, nicht nur von Generation zu Generation, 
sondern auch im Laufe eines Philosophenlebens, ja wohl auch innerhalb ei- 
ner Diskussion von wenigen Tagen. In einem späten Stadium - für uns kennt- 
lich vor allem durch Antiochos aus Askalon - verwischen sich die Konturen 
der Systeme bis hin zu einem kaum noch verhüllten Eklektizismus (zum Be- 
griff vgl. DonInI 1988 [*368: 15-33] und HADOT 1990 [*405]). 

5. Alle hellenistischen Schulen beruhen auf älteren Positionen. Die skepti- 
sche Akademie berief sich ausdrücklich auf Sokrates und auf Platon, der Pe- 
ripatos auf Aristoteles, Epikur und seine Anhänger auf Demoktrit. Für die pyr- 
rhonische Skepsis lässt sich ein Einfluss Demokrits, der Eleaten und ver- 
schiedener sokratischer Schulen wahrscheinlich machen; die Stoa bezog An- 
regungen aus dem Peripatos, aus der älteren Akademie, von den Kynikern 
und von Heraklit. Trotzdem ist in allen im vorliegenden Band behandelten 
Schulen etwas grundsätzlich Neues begonnen. Selbst in der Akademie, die 
gern die Kontinuität betonte, ist der Wechsel von Krates und Krantor zu Ar- 
kesilaos (die sogenannte ‘skeptische Wende’) so durchgreifend, dass sich 
kaum eine Verbindungslinie in der Lehre erkennen lässt. Völlig neue Fra- 
gestellungen, vor allem in der Erkenntniskritik, hatten sich in den Vorder- 
grund geschoben. Das fand seinen Niederschlag in einer weitgehend neuen 
Terminologie. Es ist bezeichnend für den eben skizzierten Systemcharakter 
der hellenistischen Schulen, dass diese dann über etwa zwei Jahrhunderte hin- 
weg im ganzen konstant blieb und auch dass sie durch immer weiter gehende 
Präzisierungen und Untergliederungen schon bald einen stark technischen 
Charakter erhielt. Vor allem die Stoiker griffen zu künstlichen, gelegentlich 
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das griechische Sprachgefühl verletzenden Neubildungen. Trotzdem wurden 
diese Begriffe auch in anderen Schulen verwandt. Darin liegt ein weiteres 
Charakteristikum der hellenistischen Philosophie: Für den skizzierten ‘Dia- 
log’ unter den Schulen war es Bedingung (und dann auch wieder eine Folge), 
dass man eine gemeinsame Sprache sprach. Daher sind der Begriffsapparat 
und einige seiner sachlichen Voraussetzungen weitgehend schulübergreifend. 
Es gab im Hellenismus auch eine philosophische Koine. 

6. Hellenistische Philosophie ist weitgehend durch eine Trennung von 
Philosophie und Wissenschaft gekennzeichnet. Am stärksten den Fach- 
wissenschaften verpflichtet blieb der Peripatos, aber er war - jedenfalls nach 
Theophrast (288/286 v. Chr.) — philosophisch wenig bedeutend. Und nach 
Straton (1270/268 v. Chr.) wurde auch dort keine wirkliche Wissenschaft mehr 
betrieben. Doch ausserhalb Athens, in den Residenzen der Diadochen, ent- 
standen neue wissenschaftliche Zentren, die eine beträchtliche Ausstrahlung 
hatten und die von einer zunehmenden Spezialisierung der Interessen 
gekennzeichnet sind. Die Fachwissenschaften wie Mathematik und Medizin, 
aber auch die aufkommende Philologie und Literaturwissenschaft entwickel- 
ten ihre eigene Dynamik. Das philosophische Denken wurde jedoch nicht 
durch die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung beeinflusst. Die grosse 
Ausnahme war Poseidonios (vgl. $ 40), der in Athen Schüler des Panaitios 
(vgl. $ 39) war und dann nach Rhodos ging und dort lehrte; einzig bei ihm fin- 
det sich eine - Aristoteles vergleichbare —- umfassende Synthese von Philoso- 
phie und Wissenschaft. Die meisten hellenistischen Philosophen standen ent- 
weder der Wissenschaft feindlich gegenüber (wie Epikur), oder sie warnten 
vor einer übermässigen wissenschaftlichen Betätigung (wie die Alte Stoa). 
Philosophie wurde als systematisch gegliedertes, rational nachvollziehbares 
Wissen betrachtet, Wissenschaft hingegen als Suche nach Unklarem, noch 
nicht Gewusstem; zwischen beiden Bereichen bestand eine erhebliche Dis- 
krepanz (DIHLE 1986 [*366: 185-231], 1987 [*402]). 

7. Analogzur Trennung von Philosophie und Fachwissenschaften verlagerte 
sich innerhalb der Teilgebiete der hellenistischen Philosophie der Schwer- 
punkt von Physik und Logik (oder Erkenntnistheorie) auf die Ethik. Und 
selbst in der skeptischen Akademie, die keine Ethik im eigentlichen Sinn ent- 
wickelte, erhielt die Erkenntniskritik eine ethische Komponente (z.B. darin, 
dass vermeidbarer Irrtum als moralisch verwerflich angesehen wurde). Die 
Ethik richtete sich nun nicht mehr an den Bürger als Glied der Polisgemein- 
schaft, sondern an das Individuum. Diese Tendenz zum Individualismus ist 
Ausdruck sich verändernder politischer und sozialer Verhältnisse: Die Spren- 
gung der Grenzen der Polis führte zu einer kulturellen Einheit der gesamten 
griechisch sprechenden Welt, die auch gemeinsame politische und wirt- 
schaftliche Merkmale aufwies. Einer derartigen ‘Weltkultur’ entsprach ein ins- 
besondere in der Stoa philosophisch begründeter Kosmopolitismus. Mit dem 
Wegfall des natürlichen Schutzes der Polis (Kulte, gegenseitige Amtspflich- 
ten aller Bürger) erfuhr der einzelne das Gefühl der Hilflosigkeit, der seeli- 
schen Einsamkeit. Es entstand ein ganz neues Bedürfnis nach Rat und Trost, 
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dem sich die Philosophie gegenübersah, von der erwartet wurde, dass sie dem 
Individuum, das den Rückhalt der Polis verloren hatte, den Weg zum Glück 
in allen Lebenslagen auch des Alltags aufzeige. 

8. Trotz dieser Individualisierung der Ethik ist die hellenistische Philoso- 
phie doch nicht durch eine völlige Entpolitisierung gekennzeichnet. Nicht zu 
unterschätzen ist nämlich die Tatsache, dass sich die hellenistischen Diado- 
chenfürsten mit Philosophen umgaben, die zum Teil auch politische Missio- 
nen wahrnahmen. Darüber hinaus hatte die hellenistische Philosophie, ins- 
besondere die Stoa, einen beträchtlichen Einfluss auf das politische Denken 
der Römer. 


B. QUELLENLAGE. HINWEISE FÜR DIE BENUTZUNG DES BANDES 


Epikur, die meisten Stoiker und einige spätere Akademiker hatten ein um- 
fangreiches schriftliches Werk hinterlassen. Davon ist mit geringen Ausnah- 
men nichts erhalten; nur von Epikur und Philodem gibt es einige zusammen- 
hängende Texte, ‘Werke’ im eigentlichen Sinne nur von den Römern Cicero 
und Lukrez, die das griechische Gedankengut nicht nur übersetzt, sondern 
auch ın lateinische Denkweise umgeformt haben. Vor allem die Lehre der 
Stoaist daher weithin nur noch in dürftigen Fragmenten und oft dunklen Zeug- 
nissen kenntlich. 

Noch schwieriger ist die Lage bei den frühen und führenden Skeptikern 
Pyrrhon, Arkesilaos und Karneades: Sie haben — dem Beispiel von Sokrates 
folgend - auf jede schriftliche Äusserung zu philosophischen Fragen verzich- 
tet. Ihre Grundsätze waren daher schon in der Antike nur aus den mündlichen 
Vorträgen und aus Schülernachschriften bekannt, und vieles deutet darauf 
hin, dass diese Notizen oft subjektiv gefärbt und darum schon zur Zeit ihrer 
Entstehung umstritten waren. Eine sichere Rekonstruktion der frühen skep- 
tischen Positionen ist daher nahezu unmöglich. 

Die Autoren, die in Zitat und Bericht Fragmente und Zeugnisse hellenisti- 
scher Philosophen bewahrt haben, liegen um Jahrhunderte auseinander. Meist 
schöpfen sie aus zweiter oder dritter Hand, so dass zusätzlich weitere Quel- 
len erschlossen werden müssen. Nur eine schrittweise Rückverfolgung der 
einzelnen Nachrichten erlaubt ein Urteil über deren Zuverlässigkeit. 

Die verwickelte Überlieferungslage findet ihren äusseren Ausdruck in zum 
Teil sehr komplizierten Zitaten. So ist z.B. das Todesdatum des Karneades aus 
einem anonym auf Papyrus überlieferten Abriss der Geschichte der Akade- 
mie bekannt, dem sogenannten ‘Academicorum Philosophorum Index Her- 
culanensis’ (1. Jh. v. Chr.); der Verfasser zitiert das Datum seinerseits aus der 
in Versen abgefassten Chronik des athenischen Historikers Apollodor (2. Jh. 
v. Chr.). Nun sind sowohl die verstreut überlieferten Zeugnisse über Karnea- 
des wıe die ebenfalls verstreut überlieferten Fragmente aus Apollodor jeweils 
in modernen Sammlungen zusammengefasst. Darum müssen in einem sol- 
chen Fall zur vollständigen Information des Lesers genannt werden: a) die ge- 
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naue Fundstelle im direkt erhaltenen Text, b) die Fragment/Testimonien- 
Nummer der Sammlungen, in denen Apollodors Werk so weit wie möglich 
rekonstruiert ist,c) die Fragment/Testimonien-Nummer dermodernen Samm- 
lungen zu Karneades. 

Die meisten Quellenautoren geben nur isolierte Lehrstücke wieder, ohne 
mitzuteilen, in welchem Zusammenhang diese Lehren vertreten wurden; oft 
sind die Berichte auch vergröbert, subjektiv-parteiisch gefärbt oder aus di- 
daktischen Gründen übermässig systematisiert. Ferner: Die oben ($. 6) an- 
gedeuteten (uns nur in wenigen Fällen in ihrem Ablauf überschaubaren) Dis- 
kussionen innerhalb der Schulen und der Schulen untereinander hatten zur 
Folge, dass die Lehrmeinungen ständig im Fluss waren. Es ist demnach nur 
natürlich, dass es gewisse Widersprüche zwischen den einzelnen Zeugnissen 
gibt. Daraus folgt das methodische Gebot, alle Zeugnisse sorgfältig zu prüfen 
und gegeneinander abzuwägen; es wäre verfehlt, einzelne Aussagen, die sich 
zu den anderen nicht fügen wollen, durch gewaltsame Interpretation gefügig 
zu machen oder gar zu verwerfen. Nicht immer kann daher dem Leser ein in 
sich stimmiges Bild ‘gesicherter Lehre’ geboten werden. 

Aus diesen Gründen muss es dem Benutzer in vielen Fällen zugemutet 
werden, sich mit der Überlieferung und ihren Problemen vertraut zu machen. 
Um den Zugang dazu zu erleichtern, schien es geboten, die wichtigsten Quel- 
lenautoren und Fragmentsammlungen regelmässig zu nennen und ausführ- 
lich zu zitieren. Das geschieht im allgemeinen in den betreffenden Paragra- 
phen bzw. Unterabschnitten. Vorab sind die Quellenautoren verzeichnet, die 
für alle oder mehrere in diesem Band behandelten Schulen bzw. Autoren von 
Bedeutung sind, ferner einige wichtige Sammlungen von Fragmenten und 
Zeugnissen, die zwar nicht unmittelbar der hellenistischen Philosophie gel- 
ten, aber dennoch häufiger zitiert werden, teils um den Einfluss älterer Schu- 
len und Richtungen zu dokumentieren, teils um den historischen Rahmen ab- 
zurunden. Da die hellenistische Philosophie durch vielfältige Verflechtungen 
eine Einheit bildet, sind einige moderne Sammlungen von Fragmenten und 
Zeugnissen sowie zahlreiche Abhandlungen und Aufsätze mehr als einer 
Schule gewidmet. Es schien zweckmässig, auch diese Literatur in einer vor- 
angestellten Bibliographie zusammenzufassen und damit die Wiederholung 
umständlicher Zitate in späteren Paragraphen zu vermeiden. 
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C. ZEUGNISSE UND SEKUNDÄRLITERATUR 


1. Begriff und Epoche des Hellenismus [*1-*8]. - 2. Wichtige Quellentexte: a) Erhaltene Texte: 
Cicero; Lukrez; Philodemos aus Gadara [*11-*13]; Seneca [*21-*35]; Plutarch aus Chaironeia 
[*41-*57]; Sextus Empiricus [*61-*82]; Alexander aus Aphrodisias [*91-*98]; Diogenes Laer- 
tius [*111-*140]; C(h)alcidius [*151-*157]; Stobaios [*161]; Simplikios [*171-*174];b) Verlorene, 
jedoch in erhaltenen Werken noch kenntliche Quellen: Theophrast aus Eresos [*181-*182]; Po- 
lystratos; Antigonos aus Karystos [*191-*196]; Hermippos aus Smyrna [*197-*198], Sotion aus 
Alexandreia [*201-*204]; Hippobotos [*211-*212]; Apollodor aus Athen [*221-*227]; Diokles 
aus Magnesia [*241-*243]; Areios Didymos [*250-*255]; ‘Aetios’ und andere ‘Doxographen’ 
[*261-*267]; Aristokles aus Messene [*271-*278]; Numenios aus Apameia [*281-*286];c) Wich- 
tige Fragment- und Zeugnissammlungen: «) Zur hellenistischen Philosophie [*291-*296]; B) An- 
dere Sammlungen [*301-*313]. - 3. Sekundärliteratur: a) Zur antiken Philosophie im allgemei- 
nen [*331-*351]; b) Zur hellenistischen Philosophie: «&) Aufsatzsammlungen [*361-*375]; ß) Ein- 
zelstudien [*391-*410]; c) Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in Rom [*421-*427]; 
d) Zur äusseren Schulgeschichte [*431-*435]; e) Zu Fragen der Chronologie [*441-*446]; £) Bild- 
liche Darstellungen [*450-*457]. 


1. Begriff und Epoche des Hellenismus siero ellenistico (Neapel 1991 [erschienen 
1992]) 289-323. | 
1 J.G. Droysen: Geschichte des Hellenismus. 6 R. Kassel: Die Abgrenzung des Hellenis- 


1. Theil: Geschichte der Nachfolger Alex- mus in der griechischen Literaturgeschichte 
anders (Hamburg 1836); 2. Theil: Ge- (Berlin 1987). 
schichte der Bildung des hellenistischen 7 H. H. Schmitt, E. Vogt: Hellenismus, in: 
Staatensystems (Hamburg 1843). - In die 2. H. H. S., E. V. (Hg.): Kleines Wörterbuch 
Aufl. (Gotha 1877-1878) ist die ursprüng- des Hellenismus (Wiesbaden 1988) 1-9. 
lich selbständige «Geschichte Alexanders 8 Suzanne Said (Hg.): EAAnvıouöc. Quel- 
des Grossen» (Berlin 1833) inkorporiert. 3. ques jalons pour une histoire de l’identite 
Aufl.: hg. von E. Bayer, 3 Bde., Tübingen grecque. Actes du colloque Strasbourg 1989 
1952-1953: Bd. 1: Geschichte Alexanders d. (Leiden, New York, Kopenhagen, Köln 
Gr.; Bd. 2: Geschichte der Diadochen; 1991) [Universit& des Sciences humaines 
Bd. 3: Geschichte der Epigonen. de Strasbourg. Travaux du Centre de Re- 
2 J. Rüsen: Begriffene Geschichte. Genesis cherche sur le Proche-Orient etla Gr£ce an- 
und Begründung der Geschichtstheorie bei tiques 11]. - Nur teilweise zum Hellenismus 
J. G. Droysen (Paderborn 1969). im modernen Sinne; Beiträge u.a.: M. Ca- 
3 J. Busche: Der Begriff des Hellenismus als sevitz: Hellenismos. Formation et fonction 
Epochenname (Frankfurt 1974).- Vgl.auch des verbes en -ı{o (9-16); Sylvie Humbert: 
J. B.: Hellenismus, in: J. Ritter (Hg.): Histo- Plutarque, Alexandre et l’hellenisme (169- 
risches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 3 182); R. Bichler: Über die Geschichte des 
(Basel, Stuttgart 1974) 1050-1053. Hellenismus-Begriffs in der deutschen Hi- 
4 R. Bichler: Hellenismus. Geschichte und storiographie. Leitende Gedanken, Pro- 
Problematik eines Epochenbegriffs (Darm- bleme, Perspektiven (363-386). 


stadt 1983) [Impulse der Forschung 41]. - 
Mit umfangreicher Bibliographie. 


5 Margherita Isnardi Parente: Filosofia post- 2. Wichtige Quellentexte 
aristotelica o filosofia ellenistica. Storia di 
un concetto storiografico, in: Annali del- a) Erhaltene Texte 


’Istituto italiano per gli Studi storici 9 

(1985-1986 [erschienen 1989]) 165-193, ND: M- TULLIUS CICERO (106-43 v. Chr.) 

La genesi del concetto di filosofia elleni- Die wertvollsten zusammenhängenden Be- 
stica, in: M.]I. P: Filosofia escienzanelpen- richte über alle hellenistischen Schulen (aus- 
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ser dem älteren Pyrrhonismus) finden sich in 
Ciceros umfangreichem theoretischen Werk 
(d.h. in seinen philosophischen und rhetori- 
schen Schriften), einzelne Fragmente und 
Zeugnisse auch in den Reden und Briefen. Da 
Cicero sich zu allen Perioden seines Lebens 
intensiv mit philosophischen Fragestellungen 
befasst hat, ist überall dort, wo er nicht wört- 
lich zitiert, mit einer persönlichen Interpreta- 
tion zu rechnen. Ciceros Aussagen müssen 
stets in ihrem eigenen Zusammenhang ge- 
würdigt werden; die mechanische Heraus- 
lösung von ‘Zeugnissen’ führt oft zu Fehldeu- 
tungen. Ausführliche Darstellung und Litera- 
tur unten $ 54-58. 


LUKREZ (T. Lucretius Carus, ca. 97-55 v. Chr.) 


Der Römer Lukrez ist nicht nur einer der 
bedeutendsten Dichter lateinischer Sprache; 
sein Werk ist auch eine wichtige Quelle für die 
Kenntnis Epikurs. In ihm lassen sich Spuren 
einer Entwicklung beobachten, die sich in- 
nerhalb der epikureischen Schule vollzogen 
hat (z.B. in der Argumentationsweise). Dar- 
über hinaus ist das Gedicht <De rerum natura» 
Zeugnis für die kritische Auseinandersetzung 
des Epikureismus mit anderen philosophi- 
schen Richtungen (z.B. mit den Vorsokrati- 
kern, vermutlich auch mit der Stoa). Ausführ- 
liche Darstellung und Literatur unten $ 27-32. 


PHILODEM(OS) AUS GADARA (ca. 110 bis nach 
40 v. Chr.) 


Dichter und vielseitiger Schriftsteller, derin 
zahlreichen Abhandlungen (über 30 Titel be- 
zeugt) die epikureische Lehre vor allem gegen 
die Stoiker verteidigte und erläuterte. Auf 
Herculanenser Papyrusrollen haben sich da- 
von teils längere, teils kürzere, überwiegend 
stark verstümmelte Reste erhalten. Für die 
Philosophiegeschichte vonbesonderer Bedeu- 
tung war die Schrift Zdvradıg TÄV d1A000HWVv 
(Systematische Zusammenstellung der Philo- 
sophen) in vermutlich 10 Büchern. Ob die 
ebenfalls in Herculaneum gefundenen ‘Indi- 
ces’ der Stoiker und der Akademiker aus die- 
ser Schrift stammen, bleibt ungewiss; die 
‘Indices’ werden deshalb in diesem Band an- 
onym zitiert (Einzelheiten unten $ 25 und 
$ 46). Wichtig sind ferner die Schriften TIepi 
edoeßelos (Über Frömmigkeit), TIepı av Ltwi- 
x@v (Über die Stoiker) und IIepı uovoıkng 
(Über Musik). 


Zur Einführung geeignet: 

11 T. Dorandi: Filodemo. Gli orientamenti 
della ricerca attuale, in: ANRW II 36,4 
(1990) 2328-2368. 

12 T. Dorandi: Filodemo storico del pensiero 
antico, in: ANRW II 36,4 (1990) 2407-2423. 

13 T. Dorandi: Den Autoren über die Schul- 
ter geschaut. Arbeitsweise und Autogra- 
phie bei den antiken Schriftstellern, in: 
Zeitschrift für Papyrologie und Epigra- 
phik 87 (1991) 11-33. - Darin 16-18: Zur 
Arbeitsweise Philodems. 


Ausgaben und weitere Literatur in der aus- 
führlichen Darstellung unten $ 25; vgl. auch 
8 46. 


L(UCIUS) ANNAEUS SENECA (ca. 4 v. Chr.? bis 
65 n. Chr.) 


Der römische Prinzenerzieher und vielsei- 
tige Literat Seneca hatte wahrscheinlich noch 
Zugang zu allen wichtigen Originalschriften 
und Quellenautoren der hellenistischen Phi- 
losophie. In seinem umfangreichen Werk fin- 
den sich viele Zitate, vor allem aus Epikur, 
Chrysipp und Poseidonios. Darüber hinausre- 
feriert er gern ohne Nennung einzelner Na- 
men die Meinung der Schulen als solcher; 
diese Zeugnisse sind nicht leicht zu bewerten. 
Eine ausführliche Behandlung Senecas er- 
scheint in Ueberweg Antike 5. 


Ausgaben 

21 Naturales quaestiones, ed. A. Gercke (Leip- 
zig 1907, ND [mit Ergänzungen von 
Wiebke Schaub] Stuttgart 1986) [Seneca: 
Opera quae supersunt 2 — Bibliotheca 
Teubneriana]. 

22 De beneficiis. De clementia, ed. C. Hosius 
(Leipzig ’1914) [Seneca: Opera quae su- 
persunt 1,2 - Bibliotheca Teubneriana]. 

23 Seneque: Questions naturelles. Texte £ta- 
bli et traduit par P. Oltramare, 2 Bde. (Pa- 
ris 1929, ND 1961) [Collection Bude]. 

24 L. Annaei Senecae ad Lucilium epistulae 
morales, recogn. et adnot. crit. instr. L. D. 
Reynolds, 2 Bde. (Oxford 1965) [Biblio- 
theca Oxoniensis]. 

25 L. Annaei Senecae Dialogorum libri duo- 
decim, recogn. brevique adnot. crit. instr. 
L.D. Reynolds (Oxford 1977) [Bibliotheca 
Oxoniensis]. 
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Bibliographien 

31 Anna Lydia Motto, J. R. Clark: Seneca. A 
critical bibliography, 1900-1980. Scholar- 
ship on his life, thought, prose, and influ- 
ence (Amsterdam 1989). 

32 F.-R. Chaumartin: Quarante ans de re- 
cherche sur les @uvres philosophiques de 
Seneque (Bibliographie 1945-1985), in: 
ANRW 11 36,3 (1989) 1545-1605. 


Sachindex 

35 Anna Lydia Motto: Seneca sourcebook. 
Guide to the thought of Lucius Annaeus 
Seneca (Amsterdam 1970). 


PLUTARCH AUS CHAIRONEIA (ca. 46 bis min- 
destens 120 n. Chr.) 


In seinem umfangreichen, teils biographi- 
schen, teils essayistischen (Euvre hat sich 
Plutarch von einem platonisierenden Stand- 
punkt aus zu Grundfragen der hellenistischen 
Philosophie eingehend geäussert. Der Ausein- 
andersetzung mit dem Epikureismus gelten 
vor allem die Abhandlungen IIpog KoAornv 
(Adversus Colotem — Gegen Kolotes), TIepı 
tod Aade Bıwoas (An recte dictum sit laten- 
ter esse vivendum - Über das Leben im Ver- 
borgenen) und "Otı ode Liv Eotıv NöERG 
kat ’EniKkovpov (Non posse suaviter vivi se- 
cundum Epicurum - Beweis, dass nach Epikurs 
Lehren kein angenehmes Leben möglich ist); 
gegen die Stoiker sind gerichtet Tlepı ZtwiK@v 
Evavrıaucrav (De Stoicorum repugnantiis — 
Über Widersprüche in der stoischen Lehre), 
Ilepı Kowvwav EvvorL@v (De communibus noti- 
tiis adversus Stoicos — Über allgemeine Auf- 
fassungen, gegen die Stoiker) und Zövoyig 
TOd OTL TAPXSOEITEPO, OL ETWIKol TOV TOLN- 
t@&v A&yovoıv (Compendium argumenti Stoi- 
cos absurdiora poetis dicere — Beweis, dass 
die Stoiker noch ärgeren Unfug reden als 
die Dichter). Eine ausführliche Behandlung 
Plutarchs erscheint in Ueberweg Antike 5. 


Ausgaben 

41 Plutarch’s Moralia in 15 [später 17] vol- 
umes. Bd. 13/1-2, 999c-1086b: [Bd. 13/1]: 
Platonicae quaestiones. De animae pro- 
creatione in Timaeo. Compendium libri de 
animae procreatione in Timaeo. [Bd. 13/2]: 
De Stoicorum repugnantiis. Compendium 
argumenti Stoicos absurdiora poetis dicere. 
De communibus notitiis adversus Stoicos. 
With an Engl. transl. by H. F. Cherniss 
(Cambridge, Mass., London 1976) [Loeb 


Classical Library]. - Mit ausgezeichnetem 
Kommentar. 

42 Plutarch’s Moralia in 15 [später 17] vol- 
umes. Bd. 14, 1086c-1147a: Non posse sua- 
viter vivi secundum Epicurum. Adversus 
Colotem. An recte dictum sit latenter esse 
vivendum. De musica. With an Engl. transl. 
by B. Einarson and Ph. H. De Lacy (Cam- 
bridge, Mass., London 1967) [Loeb Classi- 
cal Library]. 


Bibliographischer Überblick 

45 T. Dorandi: Gli scritti antiepicurei di Plut- 
arco, in: Syzetesis. Studi sull’epicureismo 
grecoeromano offertia Marcello Gigante, 
Bd. 2 (Neapel 1983) 679-682 [Biblioteca 
della Parola del Passato 16]. 


Sekundärliteratur 

48 J. Schroeter: Plutarchs Stellung zur Skep- 
sis (Leipzig 1911) [Abhandlungen zur Ge- 
schichte des Skeptizismus 1]. 

49 Ph.H. De Lacy: Plutarch andthe Academ- 
ic Sceptics, in: Classical Journal 49 (1953- 
1954) 79-85. | 

50 R. Westman: Plutarch gegen Kolotes (Hel- 
sinki 1955) [Acta Philosophica Fennica 7]. 

51 D. Babut: Plutarque et le stoicisme (Paris 
1969). 

52 H. Adam: Plutarchs Schrift «Non posse 
suaviter vivi secundum Epicurum» (Am- 
sterdam 1974) [Studien zur antiken Philo- 
sophie 4]. 

53 P. Donini: Lo scetticismo accademico, Ari- 
stotele e l’unitä della tradizione platonica 
secondo Plutarco, in: G. Cambiano (Hg.): 
Storiografia e dossografia nella filosofia 
antica (Turin 1986) 203-226. 

54 Ch. Froidefond: Plutarque et le plato- 
nisme, in: ANRW 11 36,1 (1987) 184-233. 

55 1.Gallo (Hg.): Aspettidello stoicismo e del- 
l’epicureismo in Plutarco (Ferrara 1988) 
[Quaderni del Giornale filologico Ferra- 
rese 9]. - Darin u.a.: Margherita Isnardi 
Parente: Plutarco contro Colote (65-88). 

56 J. P. Hershbell: Plutarch and Stoicism, in: 
ANRW II 36,5 (1992) 3336-3352. 

57 J.P.Hershbell: Plutarch and Epicureanism, 
in: ANRW I 36,5 (1992) 3353-3383. 


SEXTUS EMPIRICUS (2. Hälfte 2. Jh. n. Chr.) 


Der ‘empirische’ (d.i. an konkreten Beob- 
achtungen sich orientierende) Arzt Sextus ist 
der literarische Hauptvertreter des jüngeren, 
von Ainesidem zur Zeit Ciceros wiederbeleb- 
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ten pyrrhonischen Skeptizismus. Er ist kein 
origineller Denker, aber er referiert sorgfältig 
die Grundlinien seiner Schule. Im Rahmen 
dieses Bandes besonders wichtig sind seine 
kritischen Auseinandersetzungen mit den ‘dog- 
matischen’ Schulen und mit der akademischen 
‘Skepsis’ (zu diesen Begriffen vgl. $ 42). Eine 
ausführliche Behandlung von Sextus Empiri- 
cus erscheint in Ueberweg Antike 5. 


Werke (in der mutmasslichen Reihenfolge der 

Entstehung): 
ITvppwveıoı dnotunwoeız (Pyrrhonicae hy- 
potyposes - Grundzüge des Pyrrhonismus) 
in drei Büchern. 
TIpog doynartıkoüög (Adversus dogmaticos — 
Gegen die Dogmatiker) in fünf Büchern. - 
Diese Schrift findet sich in den Manuskrip- 
ten im Anschluss an das folgende Werk und 
wird darum oft als Buch VII-XI von <Ad- 
versus mathematicos> gezählt. Gelegentlich 
werden die Bücher Adv. dogm. I-II (= Adv. 
math. VII-VIII) auch als IIpog Aoyıkoüc 
(Gegen die Logiker), Buch I-II, zitiert; ent- 
sprechend Adv. dogm. III-IV (= Adv. math. 
IX-X) als IIpog 6VoıKoVg (Gegen die Na- 
turphilosophen), Buch I-II, und Adv. dogm. 
V (= Adv. math. XI) als TIpog rBıKoüg 
(Gegen die Ethiker). Zum Überlieferungs- 
befund siehe grundsätzlich Janätek 1963 
[*70], Blomgvist 1974 [*72]. 
IIpoög uoaanuaTtıKoVg (Adversus mathema- 
ticos — Gegen die Gelehrten) in sechs 
Büchern (gegen die Grammatiker, Rheto- 
ren, Geometer, Arithmetiker, Astronomen, 
Musiker). - Zu Adv. math. VII-XI siehe das 
vorangehende Werk. 


Ausgaben und Übersetzungen 

61 SextiEmpirici Operarec. H. Mutschmann, 
4 Bde. [Bibliotheca Teubneriana]. - Ba. 1: 
IIvppwveiwv ünotunwoewv libros tres 
continens (Leipzig 1912); editionem ste- 
reotypam emendatam curavit, addenda et 
corrigenda adiecit J. Mau (Leipzig 1958); 
Bd. 2: Adversus dogmaticos libros quinque 
continens [Adv. math. VII-XI] (Leipzig 
1914); Bd. 3: Adversus mathematicos I-VI 
continens iterum edidit J. Mau (Leipzig 
1954, 21961); Bd. 4: Indices ad vol. I-III 
collegit K. Janäcek, editio altera auctior 
(Leipzig 1954, 1962). 

62 Sesto Empirico. Schizzi pirroniani,trad. da 
O. Tescari (Bari 1926, ND mit Einl. von A. 
Russo 1988). 


63 Sextus Empiricus. With an Engl. transl. by 
R.G. Bury,4 Bde. [Loeb Classical Library]. 
- Bd. 1: Outlines of Pyrrhonism (London, 
New York 1933, London, Cambridge, 
Mass. ’1939, Nachdrucke); Bd. 2: Against 
the Logicians (London, Cambridge, Mass. 
1935, Nachdrucke); Bd. 3: Against the 
Physicists. Against the Ethicists (London, 
Cambridge, Mass. 1939, Nachdrucke); 
Bd. 4: Against the Professors (London, 
Cambridge, Mass. 1949, Nachdrucke). 

64 Sextus Empiricus. Grundriss der Pyrrho- 
nischen Skepsis. Einl. u. Übers. von M. 
Hossenfelder (Frankfurta.M. 1968) [Theo- 
rie 1]. - Einl. (9-88) fast identisch mit 
M.H.: Ungewissheit und Seelenruhe (Diss. 
Giessen 1964). Weitere Aufl.: Frankfurt 
a.M. 1985 [Suhrkamp Taschenbuch Wis- 
senschaft 499]. 

65 Sesto Empirico contro i matematici. Libri 
I-VI. Introd.,trad. enote di Antonio Russo 
(Bari 1972) [Piccola Biblioteca filosofica 
Laterza]. 

66 SestoEmpiricocontroilogici. Introd.,trad. 
enote di Antonio Russo (Rom, Bari 1975) 
[Piccola Biblioteca filosofica Laterza]. 

67 Julia Annas, J. Barnes: The modes of Scep- 
ticism. Ancient texts and modern inter- 
pretations (Cambridge 1985). - Mit wich- 
tigen ausgewählten Textstellen. Rez.: S. 
Everson: Apparent conflict, in: Phronesis 
30 (1985) 305-313; Charlotte Stough: Know- 
ledge and belief, in: Oxford Studies in 
Ancient Philosophy 5 (1987) 217-234. 


Sekundärliteratur 

70 K. Janäcek: Die Hauptschrift des Sextus 
Empiricus als Torso erhalten? in: Philolo- 
gus 197 (1963) 271-277.- Am Anfang von 
IIpoc doynartıkoüöc (Adversusdogmaticos 
= Adv. math. VII-XI) sind etwa 150 Seiten 
verlorengegangen. 

71 K. Janäcek: Sextus Empiricus’ sceptical 
methods (Prag 1972) [Acta Universitatis 
Carolinae Philologica. Monographia 38]. 

72 J. Blomgvist: Die Skeptika des Sextus Em- 
piricus, in: Grazer Beiträge 2 (1974) 7-14. 

73 K. Janälek: Ar napaxeiuevar HIA0COHLOL. 
Bemerkungen zu Sextus Empiricus PH I 
210-241, in: Philologus 121 (1977) 90-94. — 
Über die der neupyrrhonischen Skepsis 
‘benachbarten’ Philosophenschulen. 

74 D.K. House: The life of Sextus Empiricus, 
in: Classical Quarterly 30 (1980) 227-238. 
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75 J. Barnes: The toils of Scepticism (Cam- 
bridge 1990). 

76 A. Bächli: Untersuchungen zur pyrrhoni- 
schen Skepsis (Bern, Stuttgart 1990) [Ber- 
ner Reihe philos. Studien 10]. 

77 H. Flückiger: Sextus empiricus. Grundriss 
der pyrrhonischen Skepsis. Buch I - Se- 
lektivrer Kommentar (Bern, Stuttgart 
1990) [Berner Reihe philos. Studien 11]. 

78 J. Allen: The skepticism of Sextus Empiri- 
cus, in: ANRW II 36,4 (1990) 2582-2607. 

79 J. Barnes: Pyrrhonism, belief and causa- 
tion. Observations on the scepticism of 
Sextus Empiricus, in: ANRW 11 36,4 (1990) 
2608-2695. 

80 G. Cortassa: Il programma dello scettico. 
Struttura e forme di argomentazione del 
primo libro delle «Ipotiposi pirroniche» di 
Sesto Empirico, in: ANRW II 36,4 (1990) 
2696-2718. 

81 T. Ebert: Dialektiker und frühe Stoiker bei 
Sextus Empiricus. Untersuchungen zur 
Entstehung der Aussagenlogik (Göttingen 
1991) [Hypomnemata 95]. 

82 G. Giannantoni (Hg.): Sesto Empirico e il 
pensiero antico (Neapel 1992) [= Elenchos 
13] 1-366. - Sonderband über einen Sextus 
Empiricus gewidmeten Kongress (Sestri 
Levante, Mai-Juni 1991). Beiträge: D. Sed- 
ley: Sextus Empiricus and the atomist 
criteria of truth (19-56); C. J. Classen: L’es- 
posizione deisofistie dellasofisticain Sesto 
Empirico (57-79); K. Döring: Die sog. klei- 
nen Sokratiker und ihre Schulen bei Sex- 
tus Empiricus (81-118); Margherita Isnardi 
Parente: Sesto, Platone, l’Accademia an- 
tica e i Pitagorici (119-167); Anna Maria 
Ioppolo: Sesto Empirico e l’Accademia 
scettica (169-199); Julia Annas: Sextus Em- 
piricus and the Peripatetics (201-231); K. 
Hülser: Sextus Empiricus und die Stoiker 
(233-276); Fernanda Decleva Caizzi: Sesto 
e gli scettici (277-327), Register (329-366). 


ALEXANDER AUS APHRODISIAS (2./3. Jh. n. 
Chr.) 


Peripatetiker, vor allem als Kommentator 
aristotelischer Schriften bedeutend. Erhalten 
sind u.a. die Kommentare zum 1. Buch der «Er- 
sten Analytik», zur <Topik», zur «Metaphysik»; 
ferner eigene Schriften Alexanders: TIepı 
wuxfig (Über die Seele), TIepı einopuevng 
(Über das Schicksal), TIepı xp&oewg Koi 
ab&roewg (Über Mischung und Vermeh- 


rung). Alexander setzt sich an vielen Stellen 
mit den Lehrinhalten anderer Schulen ohne 
scharfe Polemik auseinander und ist dadurch 
ein Zeuge von hohem Rang. 

Eine ausführliche Behandlung von Alexan- 
der aus Aphrodisias erscheint in Ueberweg 
Antike. 


Ausgaben 

Alle erhaltenen Kommentare und Schriften 
sind herausgegeben in der Reihe <«Commen- 
taria in Aristotelem Graeca» bzw. im dazu- 
gehörigen «Supplementum Aristotelicum>; 
vgl. die Übersicht bei H. Flashar, Ueberweg 

Antike 3, 225-228. Hinzu kommen jetzt: 

91 H.-J. Ruland: Die arabischen Fassungen 
von zwei Schriften des Alexander von 
Aphrodisias: «Über die Vorsehung> und 
«Über das liberum arbitrium» (Saar- 
brücken 1976). - Diss. 

92 Alexander of Aphrodisias on fate. Text, 
transl. and commentary by R. W. Sharples 
(London 1983). 


Sekundärliteratur 

95 P. Moraux: Le commentaire d’Alexandre 
d’Aphrodise aux «Seconds analytiques> 
d’Aristote (Berlin, New York 1979) [Peri- 
patoi 13]. 

96 R. W. Sharples: Could Alexander (follow- 
er of Aristotle) have done better? A re- 
sponse to Professor Frede and others, in: 
Oxford Studies in Ancient Philosophy 5 
(1987) 197-216. 

97 R. W. Sharples: Alexander of Aphrodisias. 
Scholasticism and innovation, in: ANRW 
II 36,2 (1987) 1176-1243. 

98 R. Goulet, M. Aouad: Alexandros 
d’Aphrodisias, in: DPA 1 (1989) 125-139. 


DIOGENES LAERTIOS (Anfang 3. Jh. n. Chr.) 


Das Hauptwerk «Leben und Meinungen 
bedeutender Philosophen» (griech. Titel un- 
einheitlich überliefert) ist als Ganzes erhalten. 
Es ist eine reine Fakten- und Zitatensamm- 
lung, ohne jeden philosophischen Ehrgeiz und 
damit auch ohne parteiische Verfälschung; als 
Quelle von unschätzbarem Wert (etwa 1000 
Zitate von etwa 250 Philosophen, deren Texte 
meist verlorengegangen sind). Anordnung in 
sog. Sukzessionsreihen (Diadochien) . 


Ausgaben und Übersetzungen 
111 Diogenes Laertius. Leben und Meinun- 
gen berühmter Philosophen, übers. u. erl. 


1 92 


23 


114 


115 
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vonO. Apelt,2 Bde. (Leipzig 1921).- Neu 
hg. von Marie Simon (Berlin 1955) [Phi- 
losophische Studientexte]; von K. Reich 
(Hamburg ?1967). 

Diogenes Laertius. Lives of eminent 
philosophers. With an Engl. transl. by 
R.D. Hicks, 2 Bde. (London 1925, Nach- 
drucke) [Loeb Classical Library]. 
Diog£ne Laörce. Vies, doctrines et sen- 
tences des philosophes illustres. Trad. 
nouv. €d. avec.notices, introd. etnotes par 
R. Genaille, 2 Bde. (Paris 1933, ND 1965). 
Diogene Laerzio. Vite dei filosofi. Introd. 
etrad. acura diM. Gigante, 2 Bde. (Bari 
1962, °1976, °1983, *1987). 

Diogenis Laertii Vitae philosophorum. 
Rec. brevique adnotatione critica instru- 
xit H. S. Long, 2 Bde. (Oxford 1964) [Bi- 
bliotheca Oxoniensis]. 


Eine (dringend erforderliche) neue kriti- 
sche Ausgabe ist angekündigt von M. Marco- 
vich. — Vgl. auch $ 4 *22-*39. 


Index 


118 


K. Janäcek: Indice delle <Vite dei filosofi» 
di Diogene Laerzio (Florenz 1992) [Ac- 
cademia Toscana di Scienze e Lettere ‘La 
Colombaria’. Studi 123]. - Vollständiger 
Wortindex (mit Ausnahme der Zitate), 
vollständige Indices der Namen und 
Buchtitel. 


Sekundärliteratur 

Vgl. auch Nietzsche 1868-1869 [*241], 1870 
[*242], Döring 1987 [*182], Aronadio 1990 
[*204]. 


121 


122 


123 


124 


M. Dal Pra: La storiografia filosofica an- 
tica (Mailand 1950). 

W. von Kienle: Die Berichte über die Suk- 
zessionen der Philosophen in der helleni- 
stischen und spätantiken Literatur (Diss. 
Berlin 1961). 

J. Mejer: Diogenes Laertius and his Hel- 
lenistic background (Wiesbaden 1978) 
[Hermes Einzelschriften 40]. 

G. Giannantoni (Hg.): Diogene Laerzio. 
Storico del pensiero antico (Neapel 1986) 
[= Elenchos 7]. - Sonderband über einen 
Diogenes Laertius gewidmeten Kongress 
(Neapel und Amalfi September-Oktober 
1985). Beiträge: M. Gigante: Biografia e 
dossografia in Diogene Laerzio (7-102); 
G. Verbeke: Pan£tius et Posidonius chez 
Diogene La£örce (103-131); ©. Gigon: Das 
dritte Buch des Diogenes Laertios (133- 


125 


126 


127 


128 


129 


130 


131 


132 


135 


134 


135 
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182); G. Giannantoni: Socrate e i Socra- 
tici in Diogene Laerzio (183-216); J. F. 
Kindstrand: Diogenes Laertius and the 
chreia tradition (217-243); P. Moraux: 
Diogene La£rce etle Peripatos (245-294); 
J. Mansfeld: Diogenes Laertius on Stoic 
philosophy (295-382); J. Barnes: Diogene 
Laerzio e il Pirronismo (383-427); A. A. 
Long: Diogenes Laertius, Life of Arcesi- 
laus (429-449); Register (451-515). 

J. Barnes: Nietzsche and Diogenes Laer- 
tius, in: Nietzsche-Studien 15 (1986) 16-40. 
Rosa Giannattasio Andria: I frammenti 
delle «Successioni dei filosofi» (Neapel 
1989) [Universitä degli Studi di Salerno. 
Quaderni del Dipartimento di Scienze 
dell’Antichitä 5]. 

Bernadette Anne Desbordes: Introduc- 
tion a Diogene Laörce. Exposition de 
l’Altertumswissenschaft servant de preli- 
minaires critiques a une lecture de l’@u- 
vre, 2 Bde. (Diss. Utrecht 1990). — For- 
schungsgeschichtlicher Überblick. 

D. Knoepfler: La vie de Menedeme 
d’Eretrie de Diogene Laörce. Contribu- 
tion ä l’histoire et ä la critique du texte 
des “Vies des philosophes’ (Basel 1991) 
[Schweizerische Beiträge zur Altertums- 
wissenschaft 21]. - Wichtig zur Textüber- 
lieferung und zur Quellenkritik des ge- 
samten Werkes. 

J. Mejer: Diogenes Laertius and the trans- 
mission of Greek philosophy, in: ANRW 
II 36,5 (1992) 3556-3602. 

G. Giannantoni: Il secondo libro delle 
«Vite» di Diogene Laerzio, in: ANRW II 
36,5 (1992) 3603-3618. 

L. Brisson: Diogene La£rce, «<Vies et doc- 
trines des philosophes illustres», livre III, 
in: ANRW I 36,5 (1992) 3619-3760. 

T. Dorandi: Il quarto libro delle «Vite» di 
Diogene Laerzio. L’Academia da Speu- 
sippo a Clitomaco, in: ANRW II 36,5 
(1992) 3761-3792. 

M. G. Sollenberger: The lives of the Peri- 
patetics. An analysis of the contents and 
structure of Diogenes Laertius’ «Vitae 
Philosophorum> Book 5, in: ANRW II 
36,6 (1992) 3793-3879. 

Marie-Odile Goulet-Caze: Le livre VI 
de Diogene Laörce. Analyse de sa struc- 
ture et reflexions methodologiques, in: 
ANRW I 36,6 (1992) 3880-4048. 

A. Brancacci: I koıvfj dp&okovta. dei ci- 
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nici e la Koıvwvia, tra cinismo e stoicismo 
nel libro VI (103-105) delle «Vite> di Dio- 
gene Laerzio, in: ANRW II 36,6 (1992) 
4049-4075. 

136 D. E. Hahm: Diogenes Laertius VII. On 
the Stoics, in: ANRW II 36,6 (1992) 4076- 
4182, Indices 4404-4411. 

137 B. Centrone: L’VII libro delle «Vite> di 
Diogene Laerzio, in: ANRW II 36,6 
(1992) 4183-4217. 

138 Fernanda Decleva Caizzi: Illibro IX delle 
«Vite dei filosofi» di Diogene Laerzio, in: 
ANRW II 36,6 (1992) 4218-4240. 

139 J. Barnes: Diogenes Laertius IX 61-116: 
The philosophy of Pyrrhonism, in: 
ANRW II 36,6 (1992) 4241-4301. — Er- 
weiterte und aktualisierte Fassung des 
Aufsatzes in: Giannantoni (Hg.) 1986 
[*124: 383-427]. 

140 M. Gigante: Das zehnte Buch des Dioge- 
nes Laertios. Epikur und der Epikureis- 
mus, in: ANRW II 36,6 (1992) 4302-4307. 


C(H)ALCIDIUS (kurz nach 400 n. Chr.) 


Übersetzte und kommentierte Platons <Ti- 
maios> in lateinischer Sprache. Er hat wahr- 
scheinlich noch einige ältere Quellenschriften 
direkt benutzen können. 


Ausgabe 

151 Timaeus a Calcidio translatus commen- 
tarioque instructus, hg. von P. J. Jensen 
und J. H. Waszink (London, Leiden 1962) 
[Plato Latinus 4]. 


Sekundärliteratur 

154 J. H. Waszink: Studien zum Timaioskom- 
mentar des Calcidius, Bd. 1: Die erste 
Hälfte des Kommentars (mit Ausnahme 
der Kapitel über die Weltseele) (Leiden 
1964) [Philosophia antiqua 12]. 

155 J.C.M. van Winden: Calcidius on matter. 
His doctrine and sources —- a chapter in 
the history of Platonism (Leiden ?1965) 
[Philosophia antiqua 9]. 

156 J. den Boeft: Calcidius on fate. His doc- 
trine and sources (Leiden 1970) [Philo- 
sophia antiqua 18]. 

157 J. Dillon: The Middle Platonists (London 
1977) 401-408. 


STOBAIOS (5. Jh. n. Chr.[?]) 


Die rein kompilierende «Anthologie» in vier 
Büchern ist zum grössten Teil erhalten. Vor 
allem im 2. Buch finden sich umfangreiche 


Exzerpte aus der Philosophiegeschichte des 
Areios Didymos (siehe unten) von hohem 
Quellenwert; auch sonst viele wertvolle Frag- 
mente und Zeugnisse. 


Ausgabe 

161 Ioannis Stobaei Anthologium. Rec. C. 
Wachsmuth et O. Hense, 5 Bde. (Berlin 
1884-1923, ND 1958). — Bd. 1-2: Ioannis 
Stobaei Anthologii libri duo priores qui 
inscribi solent Eclogae physicae et ethi- 
cae. Rec. C. Wachsmuth (1884); Bd. 3-5: 
Libri duo posteriores I-III. Rec. O. Hense 
(1894-1912), Appendix: index auctorum 
in tertio libro et quarto laudatorum [ed. 
O. Hense] (1923). 

Eine moderne Übersetzung gibt es nicht. 
Stobaios wird meist nach Band-, Seiten- und 
Zeilenzahl der Ausgabe von Wachsmuth/ 
Hense zitiert. 


SIMPLIKIOS (1. Hälfte 6. Jh. n. Chr.) 


Neuplatoniker, der jedoch fast ausschliess- 
lich aristotelische Schriften kommentiert hat. 
Die direkte Benutzung älterer Quellenauto- 
ren ist zweifelhaft. 


Ausgabe 
Die Aristoteleskommentare sind sämtlich 
herausgegeben in der Reihe «Commentaria in 

Aristotelem Graeca»; vgl. die Übersicht bei 

H. Flashar, Ueberweg Antike 3, 225-228. Hin- 

zu kommt: 

171 Isetraut Hadot: La tradition manuscrite 
du commentaire de Simplicius sur le Ma- 
nuel d’Epictete, in: Revue d’Histoire des 
Textes 8 (1978) 1-108; Addenda et corri- 
genda, in: ibid. 11 (1981) 387-397. — Vor- 
arbeit zu einer krit. Ausgabe, die die ver- 
altete von F. Dübner (Paris 1840, zusam- 
men mit Theophrasts «Charakteren») er- 
setzen wird. 


Sekundärliteratur 

174 Ilsetraut Hadot (Hg.): Simplicius. Sa vie, 
son @uvre, sa survie. Actes du colloque 
international de Paris, 28 sept. - ler oct. 
1985 (Berlin, New York 1987) [Peripatoi 
15]. - Darin S. 3-39 als Einführung her- 
vorragend: I. H.: La vie etl’@uvre de Sim- 
plicius d’apres des sources grecques et 
arabes. 
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b) Verlorene, jedoch in erhaltenen Werken 
noch kenntliche Quellen 


Die von den oben genannten Quellenauto- 
ren überlieferten Fragmente und Zeugnisse 
beruhen nicht immer auf direkter Kenntnis 
der hellenistischen Werke oder Vorlesungs- 
nachschriften. Zum grossen Teil sind sie aus 
älteren philosophiegeschichtlichen (‘doxo- 
graphischen’) Darstellungen entnommen. Die 
Zuverlässigkeit der direkt erhaltenen Quel- 
lentexte bemisst sich an der Zuverlässigkeit 
dieser ihrer Gewährsleute; darum sind in den 
darstellenden Teilen dieses Bandes oft auch 
(für uns verlorene) ‘indirekte’ Quellen ge- 
nannt. Sie lassen sich in ihren Grundzügen vor 
allem aus den oben aufgezählten direkten 
Quellen, aber auch aus anderen Autoren er- 
schliessen. Die wichtigsten sind folgende: 


THEOPHRAST AUS ERESOS (ca. 372 bis ca. 288 
v. Chr.) 


Erster Nachfolger von Aristoteles in der 
Leitung des Peripatos; Philosoph und Univer- 
salgelehrter. Mit seinem (verlorenen) Werk 
®vcoıkaı 8051 (Naturphilosophische An- 
sichten) [vermutlich nicht: ®voıx@v 80801 
(Ansichten der Naturphilosophen)] hat er die 
‘doxographische’ Tradition begründet: eine 
schematisch nach Sachgebieten und Schulzu- 
sammenhängen (Sukzessionsreihen) ange- 
ordnete Darstellung der Philosophiege- 
schichte. Einzelheiten bei F. Wehrli, Ueber- 
weg Antike 3, 501-502. Die Zeugnisse sind 
jetzt ausser in DDG [*301: 473-495] bequem 
zugänglich in: 

181 Theophrastus of Eresus. Sources for his 
life, writings, thought and influence. Ed. 
and transl. by W. W. Fortenbaugh, Pamela 
M. Huby, R. W. Sharples (Greek and 
Latin) and D. Gutas (Arabic), Teil 1-2 
(Leiden, New York, Köln 1992) [Philoso- 
phia antiqua 54.1-2].- Zur Doxographie 
Teil 1, 402-435. 


Sekundärliteratur 
Vgl. auch Mansfeld 1989 [854 *47: 133-158], 

1992 [*264]. 

182 K. Döring: Historia philosopha. Grund- 
züge der antiken Philosophiegeschichts- 
schreibung (Freiburg i.Br., Würzburg 
1987) [Sonderdruck der Stiftung ‘Huma- 
nismus heute’ des Landes Baden-Würt- 
temberg]. - Knappe Einführung in die 
‘doxographische’ und die ‘biographische’ 


Darstellungsform; Überblick über die 
wichtigsten Vertreter. 


POLYSTRATOS (3. Jh. v. Chr.) 


Epikureer, als Nachfolger des Hermarchos 
dritter Scholarch. Auf Herculanenser Papyri 
finden sich längere Fragmente seiner vor al- 
lem gegen die Kyniker gerichteten Schrift 
Ilepı KAOYoD KataspovnoEwg ... T@V Ev Toig 
roAAoig So&afou£vwv (Über die unvernünf- 
tige Verachtung der Volksmeinung). Darin 
werden auch skeptische Lehren scharf kriti- 
siert. Ausführliche Darstellung und Literatur 
unten $ 16. 


ANTIGONOS AUS KARYSTOS (3. Jh. v. Chr.) 


Biograph (auch Kunstschriftsteller und Erz- 
giesser?); verfasste einflussreiche Lebensbe- 
schreibungen von Philosophen des 4. und 3. 
Jh. v. Chr., u.a. von Pyrrhon, Timon, Polemon, 
Krates, Krantor, Arkesilaos und Zenon aus 
Kition. Umfangreiche (nicht immer leicht ab- 
grenzbare) Auszüge und Paraphrasen sind vor 
allem im Herculanenser Akademiker-Index 
(Philodem?) sowie bei Athenaios und Dioge- 
nes Laertius erhalten. 


Vgl. auch Döring 1987 [*182]. 


191 U. von Wilamowitz-Moellendorff: Anti- 
gonos von Karystos (Berlin 1881 [Philo- 
logische Untersuchungen 4], ND Berlin, 
Zürich 1965). -— Grundlegende Darstel- 
lung mit vorerst noch massgeblicher 
Fragmentsammlung. 

192 A. Dihle: Studien zur griechischen Bio- 
graphie (Göttingen 1956, ?1970) [Ab- 
handlungen der Akademie der Wissen- 
schaften in Göttingen, phil.-hist. Klasse 
37). 

193 Eitel Fischer: Antigonos. 7. Von Kary- 
stos, in: KP5 (1975) (Nachträge) Sp. 1574. 

194 T. Dorandi: Antigone de Caryste, in: DPA 
1 (1989) 209-211. 


Eine neue Fragmentsammlung ist angekün- 
digt von T. Dorandi; siehe dazu: 


195 T. Dorandi: Prolegomeni per una edi- 
zione dei frammenti di Antigono di Cari- 
sto I, in: Rheinisches Museum für Philo- 
logie 137 (1994). — Antigonos als Bio- 
graph. 

196 T. Dorandi: Prolegomeni ... II, in: Mu- 
seum Helveticum 51 (1994) 5-29. — Anti- 
gonos als Kunsttheoretiker und als 
Künstler. 
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HERMIPPOS AUS SMYRNA (um 200 v. Chr.) 


Schüler des hellenistischen Dichters Kalli- 
machos, dem Peripatos nahestehend. Verfas- 
ser zahlreicher Biographien, deren Einfluss 
vermutlich weit über die etwa 100 namentlich 
bezeugten Fragmente hinausgeht. Seine Vor- 
liebe für ungewöhnliche und novellistische 
Begebenheiten (z.B. bei Todesarten) weckt 
Zweifel an der Zuverlässigkeit. Ausführliche 
Darstellung von F. Wehrli, Ueberweg Antike 
3, 584. 


Fragmentsammlung 

197 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristote- 
les, Supplement 1: Hermippos der Kalli- 
macheer (Basel, Stuttgart 1974). 


Sekundärliteratur 
198 S. Heibges: Hermippos, der Kallima- 
cheer, in: RE 8 (1912) 845-852. 


SOTION AUS ALEXANDREIA (frühes 2. Jh. v. 
Chr.) 


Von dem vermutlich einflussreichen Haupt- 
werk Aradoxn) T&v diAocödbwv (Abfolge der 
Philosophen) sind nur noch 36 kurze Frag- 
mente als solche kenntlich. Ob Sotion Peripa- 
tetiker war oder nur wegen seiner biographi- 
schen Interessen dieser Schule zugeordnet 
wurde, lässt sich nicht mit Sicherheit ent- 
scheiden. Ausführliche Darstellung von F 
Wehrli, Ueberweg Antike 3, 584. 


Fragmentsammlung 

201 F. Wehrli (Hg.): Die Schule des Aristote- 
les, Supplement 2: Sotion (Basel, Stutt- 
gart 1978). 


Sekundärliteratur 

204 F. Aronadio: Due fonti laerziane: Sozio- 
ne e Demetrio di Magnesia, in: Elenchos 
11 (1990) 203-255. 


HipPpoBoTos (1. Hälfte 2. Jh. v. Chr.?) 


Aus seinen Werken Ilepı oip&oewv (Über 
die philosophischen Richtungen) und T@v 
HAOCO6WVv Avaypasn (Verzeichnis der Phi- 
losophen) zitiert vor allem Diogenes Laertius 
etwa 20 Fragmente; weiterreichender Einfluss 
ist wahrscheinlich. Die Lebenszeit ist umstrit- 
ten: nach Gigante 1983 [*211: 158 Anm. 1] 
frühes 2. Jh. v. Chr., nach Glucker 1978 [*398: 
176-180] spätes 1. Jh. v. Chr. 

211 M. Gigante: Frammenti di Ippoboto. 
Contributo alla storia della storiografia 
filosofica, in: Omaggio a Piero Treves 
(Padua 1983) 151-193. 


212 M.Gigante: Accessione Ippobotea,in: La 
Parola del Passato 40 (1985) 69. 


APOLLODOR AUS ATHEN (2. Jh. v. Chr.) 


Grammatiker und Historiker. Seine Xpo- 
vıca. (Chronik), vier Bücher in iambischen 
Trimetern, klärten u.a. die Lebensdaten und 
chronologischen Verhältnisse der hellenisti- 
schen Philosophen bis wenigstens 110/109 v. 
Chr. (Dorandi 1982 [*223: 11-13]). Längere 
wörtliche Zitate im Herculanenser <Akade- 
miker-Index>; auch sonst für chronologische 
Fragen zweifellos vielfach benutzt. 


Fragmentsammlungen 

221 F. Jacoby (Hg.): Apollodors Chronik. 
Eine Sammlung der Fragmente (Berlin 
1902) [Philologische Untersuchungen 
16]. - Nützlich, aber teilweise veraltet, 
S. 403-413 die «Fasti Apollodoren. 

222 F. Jacoby (Hg.): Die Fragmente der grie- 
chischen Historiker. Zweiter Teil: Zeit- 
geschichte. B. Text (Berlin 1929); D. Kom- 
mentar (1930).-Nr.244 Apollodoros von 
Athen: S. 1025-1044/718-752. 

223 T. Dorandi: La «cronologia> di Apollodoro 
nel PHerc. 1021 (Neapel 1982) [Pubbli- 
cazioni papirologiche nel XIX centenario 
dell’eruzione vesuviana dell’anno 79]. 


Sekundärliteratur 

226 E. Schwartz: Apollodors Schriftstellerei, 
in: RE 1 (1894) 2856-2875. - ND in: E. S.: 
Griechische Geschichtschreiber (Leipzig 
1957, 21959) 253-281. 

227 T. Dorandi: Apollodore d’Athenes, in: 
DPA 1 (1989) 271-274. 


DIOKLES AUS MAGNESIA (etwa 80 bis 20 v. 
Chr.) 


Verfasser einer (aus mindestens drei 
Büchern bestehenden) ’Erıwöpoun T®v dıdo- 
c66wVv (Überblick über die Philosophen); 
davon vermutlich zu unterscheiden die Bioı 
töv dilocödwv (Lebensläufe der Philoso- 
phen). Diokles ist eine der wichtigsten Quel- 
len von Diogenes Laertius, vor allem zur Ge- 
schichte der Stoa. 


Sekundärliteratur 
Vgl. auch J. Mansfeld: Diogenes Laertiuson 
Stoic philosophy, in: Giannantoni (Hg.) 1986 
[*124: 295-382], Barnes 1986 [*125]. 
241 F. Nietzsche: De Laertii Diogenis fonti- 
bus, in: Rheinisches Museum 23 (1868) 
632-653; 24 (1869) 181-228 = Kritische 


Zeugnisse und Sekundärliteratur 19 


Gesamtausgabe 2,1: Philologische Schrif- 
ten (1867-1873),hg. vonF. Bornmann und 
M. Carpitella (Berlin, New York 1982) 
75-167.- Zu Diokles (1868) 632-642 = 77- 
0. 

242 F. Nietzsche: Beiträge zur Quellenkunde 
und Kritik des Laertius Diogenes (Basel 
1870) [Gratulationsschrift des Paedago- 
giums zu Basel] = Kritische Gesamtaus- 
gabe 2,1: Philologische Schriften (1867- 
1873), hg. von F. Bornmann und M. Car- 
pitella (Berlin, New York 1982) 191-245. 
— Zu Diokles 7-11 = 201-207. Nietzsches 
These, fast das ganze Werk von Diogenes 
Laertius gehe auf Diokles zurück, gilt 
heute als widerlegt. 

243 E. Martini: Diokles. 50, in: RE 5 (1903) 
798-801. 


AREIOS DIDyMos (spätes 1. Jh. v. Chr.) 


Vermutlich zu identifizieren mit dem philo- 
sophischen Lehrer am Hofe des Augustus. Eu- 
sebios und Stobaios haben viele Fragmente aus 
einem offenbar umfangreichen und sorgfäl- 
tigen Handbuch der Philosophiegeschichte er- 
halten; am wichtigsten je ein langer Auszug zur 
peripatetischen und zur stoischen Ethik bei 
Stobaios (Buch II). Vgl. auch die ausführliche 
Behandlung von Areios Didymos unten $ 41. 


Fragmentsammlung in DDG [*301: 447-472]. 


Sekundärliteratur 
Vgl. auch die unten zu ‘Atios’ genannten 

Arbeiten von Mansfeld 1989 [*262], 1990 

[*263], 1992 [*264] und Runia 1992 [*265]. 

250 P. Moraux: Der Aristotelismus bei den 
Griechen von Andronikos bis Alexander 
von Aphrodisias, Bd. 1 (Berlin, New York 
1973). — 259-443: ‘Areios Didymos’. 

251 W. W. Fortenbaugh (Hg.): On Stoic and 
Peripatetic ethics. The work of Arius Di- 
dymus (New Brunswick, London 1983) 
[Rutgers University Studies in Classical 
Humanities 1]. Beiträge: C. H. Kahn: 
Arius as a doxographer (3-13); D. E. 
Hahm: The diaeretic method and the pur- 
pose of Arius’ Doxography (15-37); A. A. 
Long: Arius and the exposition of Stoic 
ethics (41-65; ‘comments’ von N. P. White 
67-73), Margaret E. Reesor: On the Stoic 
goods in Stobaeus, eclogae 2 (75-84; ‘com- 
ments’ von D. Sedley 85f.); G. B. Kerferd: 
Two problems concerning impulses (87- 
98; ‘comments’ von A. Preus 99-106); 


I. G. Kidd: ‘Euemptosia’ — proneness to 
disease (107-113; ‘comments’ von PH. 
De Lacy 114-117); Pamela M. Huby: Per- 
ipatetic definitions ofhappiness (121-134; 
‘comments’ von M. D. Rohr 135-138); 
R. W. Sharples: The Peripatetic classifi- 
cation of goods (139-159; ‘comments’ von 
D. J. Furley 160-164); H. Görgemanns: 
“Oikeiosis’ in Arius Didymus (164-189; 
‘comments’ von B. Inwood 190-201); 
W. W. Fortenbaugh: Arius, Theophrastus, 
and the «Eudemian Ethics» (203-223; 
‘comments’ von A. Gotthelf 224-236). 

252 M. Giusta: Ario Didimo e la diairesis 
dell’etica di Eudoro di Alessandria, in: 
Atti dell’Accademia delle Scienze di To- 
rino, Classe di Scienze morali, storiche e 
filologiche 120 (1986) 97-132. 

253 H. B. Gottschalk: Aristotelian philoso- 
phy in the Roman world from the time of 
Cicero to the end of the second century 
A.D., in: ANRW 11 36,2 (1987) 1079-1174, 
hier 1125-1129. 

254 B. Inwood: Areios Didymos (Arius Di- 
dyme), in: DPA 1 (1989) 345-347. 

255 D. E. Hahm: The ethical doxography of 
Arius Didymus, in: ANRW II 36,4 (1990) 
2935-3055. 3234-3243 (Indices). 


‘AETIos’ (1. Jh.n. Chr.[?]) und andere ‘Doxo- 
graphen’ 

Bei Stobaios und anderen ist mehrfach 
eine anonyme Schrift TIepı T&v ApesKovrwv 
dıAooödorg HVoıKoig doyuatov (Über die 
Lehren der Naturphilosophen) zitiert. Auf- 
grund einer Notiz bei Theodoret, Bischof von 
Kyrrhos (frühes 5. Jh. n. Chr.), hat Hermann 
Diels diese Schrift einem sonst gänzlich unbe- 
kannten ‘A&tios’ zugeschrieben. ‘Aötios’ fusst 
in seiner Systematik auf Theophrasts Werk 
®voiıkou [oder: Bucıkav?] 80801 (Naturphi- 
losophische Ansichten). Von J. Mansfeld und 
D. T. Runia ist eine grössere Arbeit «Über 
Aetius und die Vetusta Placita» angekündigt, 
die DDG [*301] weitgehend ersetzen wird. 
Vorarbeiten dazu: Mansfeld 1989 [*262], 1990 
[*263], 1992 [*264], 1992 [*267], Runia 1992 
2687: 

Die Doxographie des ‘Attios’ ist eine der 
wichtigsten Quellen für fast alle Schulen. 
Auch andere ‘doxographische’ Handbücher 
sind bei Stobaios und vielen älteren Autoren 
noch kenntlich. Eine Abgrenzung dieser un- 
terschiedlich zuverlässigen und wohl häufig 
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überarbeiteten und ergänzten Handbücher ist 
schwierig, eine definitive Klärung der Abhän- 
gigkeitsverhältnisse steht noch aus. Sie ist ver- 
sucht von Diels in der vorerst noch massgeb- 
lichen Fragmentsammlung «Doxographi Grae- 
ci» (1879 [*301: 273-444: ‘A&tios’]), für das 
Gebiet der Ethik auch von Giusta 1964-1967 
[*261]. 


Fragmentsammlung in DDG [*301: 273-444]. 


Sekundärliteratur 
Vgl. auch Dal Pra 1950 [*121], von Kienle 

1961 [*122], Giannattasio Andria 1989 [*126]. 

261 M. Giusta: I dossografi di etica, Bd. 1-2 
(Turin 1964-1967) [Pubblicazioni della 
Facolta di Lettere e Filosofia 15,3-4]. - 
Von der Kritik mit starken Vorbehalten 
aufgenommen. Dazu Giusta 1986 [*252]. 

262 J. Mansfeld: Chrysippus and the «Placita», 
in: Phronesis 34 (1989) 311-342. 

263 J. Mansfeld: Doxography and dialectic. 
The ‘Sitz im Leben’ of the «Placita», in: 
ANRW II 36,4 (1990) 3056-3229. 

264 J. Mansfeld: «Physikai Doxai> and «Pro- 
blemata physik» from Aristotle to 
Aettius (and beyond), in: W. W. Forten- 
baugh, D. Gutas (Hg.): Theophrastus. His 
psychological, doxographical and scien- 
tific writings (New Brunswick, London 
1992) [Rutgers University Studies in 
Classical Humanities 5] 63-111. 

265 D.T. Runia: Xenophanes or Theophras- 
tus? An Aötian ‘Doxographicum’ on the 
sun, in: W. W. Fortenbaugh, D. Gutas 
(Hg.): Theophrastus. His psychological, 
doxographical and scientific writings 
(New Brunswick, London 1992) [Rutgers 
University Studies in Classical Humani- 
ties 5] 112-140. 

266 Ian Mueller: Heterodoxy and doxography 
in Hippolytus’«Refutation ofallheresies>, 
in: ANRW II 36,6 (1992) 4309-4374. 

267 J. Mansfeld: Heresiography in context. 
Hippolytus’ «Elenchos> as a source for 
Greek philosophy (Leiden usw. 1992) 
[Philosophia antiqua 56]. 


ARISTOKLES AUS MESSENE (Datierung un- 
sicher; erwogen wird: Ende 1. Jh. v. Chr. bis 
Mitte 1. Jh. n. Chr.) 


Peripatetiker, verfasste u.a. zehn Bücher 
Ilepı dilooodtag (Über die Philosophie). 
Dieses Werk war vermutlich weit sorgfältiger 
als das erhaltene des Diogenes Laertios. Bio- 


graphisches Detail trat hinter philosophischer 
Auseinandersetzung zurück. Lange Auszüge, 
u.a. über die frühe (pyrrhonische) Skepsis, bei 
Eusebius; kürzere Zitate bei Diogenes Laer- 
tius u.a. 


Fragmentsammlung 
271 H. Heiland (Hg.): Aristoclis Messenii re- 
liquiae (Giessen 1925). — Diss. 


Sekundärliteratur 
Vgl. auch Gottschalk 1987 [*253: 1162- 

1164]. 

274 Fernanda Trabucco: Il problema del «De 
philosophia» di Aristocle di Messene e la 
sua dottrina, in: Acme 11 (1958) 97-150. 

275 Fernanda Trabucco: La polemica di Ari- 
stocle di Messene contro Protagora ed 
Epicuro, in: Atti dell’Accademia delle 
Scienze di Torino, Classe di scienze mo- 
rali, storiche e filologiche 93 (1958-1959) 
473-515. 

276 Fernanda Irabucco: La polemica di Ari- 
stocle di Messene contro lo scetticismo e 
Aristippo e i Cirenaici, in: Rivista critica 
di Storia della Filosofia 15 (1960) 115-140. 

277 P. Moraux: Der Aristotelismus bei den 
Griechen von Andronikos bis Alexander 
von Aphrodisias, Bd. 2: Der Aristotelis- 
mus im I. und I. Jh. n. Chr. (Berlin, New 
York 1984). - Zu Aristokles 83-92. 399- 
425. 

278 Simone Follet: Aristocl&s de Messine, in: 
DPA 1 (1989) 382-384. 


NUMENIOS AUS APAMEIA (2. Hälfte 2. Jh. n. 
Chr.) 


Neupythagoreer, der auch jüdische und pla- 
tonische Weisheitslehren in sein eigenwilliges 
System integrierte. Im Dienste dieser Lehre 
stand die Schrift TIepı fig T®v ’AKaönuaıK@v 
npog IMarwvo Staotdoewg (Über den Ab- 
fall der Akademiker von Platon), in der so- 
wohl die skeptische Philosophie als auch die 
dogmatische Richtung des Antiochos aus As- 
kalon scharf kritisiert und verspottet wurden. 
Längere Auszüge daraus vor allem bei Euse- 
bius. Numenios nennt seine Quellen nicht, 
aber die Benutzung zuverlässiger Autoren wie 
Antigonos aus Karystos ist wahrscheinlich. 


Fragmentsammlungen 

281 E.-A. Leemans: Studie over den wijsgeer 
Numenius van Apamea met uitgave der 
fragmenten (Brüssel 1937) [M&moires de 


Zeugnisse und Sekundärliteratur FA: 


l’Acad&mie Royale de Belgique, Classe 
des Lettres 37,2]. 

282 Num£nius - Fragments. Texte £Etabli et 
trad. par E. des Places (Paris 1973). 


Sekundärliteratur 

286 M. Frede: Numenius, in: ANRW II 36,2 
(1987) 1034-1075. — Einführende Dar- 
stellung. 


c) Wichtige Fragment- und Zeugnissammlungen 


ca) Zur hellenistischen Philosophie 


Es folgt ein Verzeichnis von Fragment- und 
Zeugnissammlungen zu allen oder mehreren 
in diesem Band behandelten Schulen. Für die 
nur einer bestimmten Schule gewidmeten 
Sammlungen vgl. die betreffenden Bibliogra- 
phien. 


291 Die Nachsokratiker. Deutsch in Auswahl 
mit Einleitungen von W. Nestle, Bd. 1-2 
(Jena 1923). -Bd. 1: Epikureismus; Bd. 2: 
Stoa, Pyrrhonische Skepsis, Akademi- 
sche Skepsis. 

292 Cornelia J. de Vogel: Greek philosophy. 
A collection of texts, selected and sup- 
plied with some notes and explanations, 
Bd. 3: The Hellenistic-Roman period 
(Leiden ?1964). 

293 Hellenistic philosophy. Selected readings 
in Epicureanism, Stoicism, Skepticism 
and Neoplatonism, transl., ed. with an in- 
trod. by H. Shapiro and E. M. Curley 
(New York 1965). - Nur Übersetzungen. 

294 H. Lloyd-Jones, P. Parsons (Hg.): Supple- 
mentum Hellenisticum [SH] (Berlin, 
New York 1983). - Enthält die Fragmente 
in Versform; wichtig vor allem für Timon 
von Phl(e)ius. Rez.: E. Livrea, in: Gno- 
mon 57 (1985) 592-601. 

295 A. A. Long, D.N. Sedley (Hg.): The Hel- 
lenistic philosophers [LS], 2 Bde. (Cam- 
bridge, London, New York 1987).- Bd. 1: 
Translations of the principal sources with 
philosophical commentary; Bd. 2: Greek 
and Latin texts with notes and bibliogra- 
phy. Nachdrucke. Der Kommentar und 
die ‘notes’ zusammen erfüllen weithin die 
Funktion einer einführenden Monogra- 
phie (teilweise subjektive Deutung); aus- 
führliche und gut gegliederte Bibliogra- 
phie, oft mit knappen Inhaltsangaben. 
Rez.: R. Westman, in: Arctos 22 (1988) 
214f.; G. B. Kerferd, in: Classical Review 


4 Ueberweg: Antike 4/1 


39 (1989) 49-51; Anna Maria Ioppolo: 
Stoicie Accademicisulruolo dell’assenso 
(a proposito della pubblicazione di «The 
Hellenistic philosophers), in: Elenchos 
10 (1989) 231-246; D. Clay: The ‘Hellenis- 
tic’ philosophers. Schools, systems, and 
sceptics, in: Ancient Philosophy 13 (1993) 
379-393. 

296 Hellenistic Philosophy. Introductory read- 
ings. Transl. with introd. and notes by B. 
Inwood and L. P. Gerson (Indianapolis 
1988). 


ßB) Andere Sammlungen 


301 Doxographi Graeci [DDG]. Collegit, re- 
censuit, prolegomenis indicibusque in- 
struxit H. Diels (Berlin 1879, ND 1976). 

302 Poetarum Philosophorum Fragmenta 
[PPF], edidit H. Diels (Berlin 1901) [Poe- 
tarum Graecorum Fragmenta auctore 
Udalrico de Wilamowitz-Moellendorff 
collecta et edita 3,1]. 

303 H. Diels (Hg.): Die Fragmente der Vor- 
sokratiker. Griechisch und deutsch [DK] 
(Berlin 1903).-5. Aufl.: hg. von W. Kranz, 
3 Bde. (Berlin 1934-1937); 6., verb. Aufl.: 
hg. von W. Kranz (Berlin 1951-1952); alle 
weiteren ‘Auflagen’ sind Nachdrucke. 
Bd. 1: A. Anfänge (Kap. 1-10), B. Die 
Fragmente der Philosophen des sechsten 
und fünften Jahrhunderts und unmittel- 
barer Nachfolger (Kap. 11-58); Bd. 2: 
B. Die Fragmente ... Fortsetzung (Kap. 
59-78), C. Ältere Sophistik (Kap. 79-90); 
Ba. 3: Wortindex von W. Kranz, Namen- 
und Stellenindex von H. Diels, erg. von 
W. Kranz. 

304 Die Sokratiker. In Auswahl übers. u. hg. 
von W. Nestle (Jena 1922,ND Aalen 1968). 

305 K. Deichgräber (Hg.): Die griechische 
Empirikerschule - Sammlung der Frag- 
mente und Darstellung der Lehre (Ber- 
lin 1930, ND Berlin, Zürich 1965). 

306 G. Giannantoni (Hg.): I Cirenaici. Rac- 
colta delle fonti antiche, traduzione e stu- 
dio introduttivo (Florenz 1958) [Pubbli- 
cazioni dell’Istituto di Filosofia dell’Uni- 
versitä di Roma 5]. - Jetzt teilweise er- 
setzt durch SSR [*313: Bd. 2]. 

307 K. Döring: Die Megariker. Kommen- 
tierte Sammlung der Testimonien (Am- 
sterdam 1972) [Studien zur antiken Phi- 
losophie 2]. - Rez.: K. von Fritz, in: Gno- 
mon 47 (1975) 128-134. 
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I. Gallo (Hg.): Frammenti biografici da 
papiri, Bd. 2: La biografia dei filosofi 
(Rom 1980) [Testie Commenti 6]. 
Socraticorum Reliquiae [SR]. Collegit, 
disposuit, apparatibus notisque instruxit 
G. Giannantoni, 4 Bde. (Neapel 1983- 
1985) [Collana Elenchos 7]. - Jetzt ersetzt 
durch SSR [*313]. 

L. Montoneri: I Megarici. Studio storico- 
critico e traduzione delle testimonianze 
antiche (Catania 1984) [Symbolon 2]. 
Robert Muller (Hg.): Les Me&gariques. 
Fragments et t&emoignages traduits et 
commentes (Paris 1985) [Histoire des 
Doctrines de l’Antiquite classique 9]. 

F. Adorno u.a. (Hg.): Corpus dei papiri fi- 
losofici greci e latini [CPF]. Testi e lessico 
nei papiri di cultura greca e latina. Parte 
I: Autori noti, Bd. 1* und 1** (Florenz 
1989-1992). — Weitere Bände in Vorbe- 
reitung. Wichtigstes Hilfsmittel zur Er- 
schliessung der auf Papyrus erhaltenen 
philosophischen Texte; krit. Edition, aus- 
führliche Bibliographien, Indices. 
Socratis et Socraticorum Reliquiae 
[SSR]. Collegit, disposuit, apparatibus 
notisque instruxit G. Giannantoni, 4 Bde. 
(Neapel 1990) [Collana Elenchos 18]. - 
Bd. 1: Socratis et eius sectatorum reli- 
quiae (1-373);, Euclidis et Megaricorum 
philosophorum reliquiae (375-483); Phae- 
donis Elidensis, MenedemiEretriieorum- 
que discipulorum reliquiae (485-521); 
Bd. 2: Aristippi et Cyrenaicorum philoso- 
phorum reliquiae (1-133); Antisthenis, 
Diogenis, Cratetis et Cynicorum veterum 
reliquiae (135-589); Aeschinis Socratici 
et ceterorum Socraticorum — praeter 
Alcibiadem et Critiam - reliquiae (591- 
642); Addenda (643-652); Bd. 3: Index 
librorum (3-88); Index fontium (93-238); 
Index nominum (239-301); Ba. 4: Note 
(1-596). 
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R. Hirzel: Untersuchungen zu Cicero’s 
philosophischen Schriften, Bd. I, I 1-2, 
II (Leipzig 1877-1883, ND 1964).- Durch- 
weg breite Berücksichtigung der von Ci- 
cero behandelten Philosophenschulen. 


332 E. Zeller: Die Philosophie der Griechen 


in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 3 
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Teile in 6 Bdn., 1 Registerband (Leipzig 
1879-1922, Nachdrucke). - 1. Teil: All- 
gemeine Einleitung. Vorsokratische Phi- 
losophie: I. Hälfte, hg. vonF. Lortzingund 
W. Nestle [Ältere Ionier, Pythagoreer, 
Eleaten] (°1919); 2. Hälfte, hg. von W. 
Nestle [Heraklit, Empedokles, Atomi- 
stik, Anaxagoras, Sophisten] (°1920). 
2. Teil, 1. Abt.: Sokrates und die Sokra- 
tiker. Plato und die Alte Akademie. Mit 
einem Anhang von E. Hoffmann: Der 
gegenwärtige Stand der Platonforschung 
(°1922); 2. Abt.: Aristoteles und die alten 
Peripatetiker (1879). Für den Hellenis- 
mus wichtig vor allem: 3. Teil: Die nach- 
aristotelische Philosophie: /. Abt., hg. von 
E. Wellmann [Stoa, Epikureismus, Pyr- 
rhoneische Skepsis, Jüngere Akademie, 
Cicero, Stoiker, Kyniker und Peripateti- 
ker der Kaiserzeit, Anfänge der Platoni- 
schen Schule, Eklektiker] (1909); 2. Abt. 
[Jüngere Skepsis, Neuplatonismus] 
(1903). Gesamtregister (1882; nicht 
nachgedruckt). Alle weiteren ‘Auflagen’ 
sind photomechanische Nachdrucke. 

F. Susemihl: Geschichte der griechischen 
Literatur in der Alexandrinerzeit, 2 Bde. 
(Leipzig 1891-1892). - Darin: Bd. 1, 10- 
166: Die Philosophie bis in die zweite 
Hälfte des 2. Jhdts. und die späteren Ky- 
niker; Bd. 2, 237-351: Die späteren Philo- 
sophen. 

R. Hirzel: Der Dialog - ein literarhistori- 
scher Versuch, 2 Teile in 1 Bd. (Leipzig 
1895). — Wichtig für die Geschichte der 
literarischen Formen. 

L. Robin: La pensde grecque et les 
origines de l’esprit scientifique (Paris 
1923, ?1948) [L’Evolution de ’Humanite 
13]. Zur hellenistischen Philosophie vgl. 
S. 375-432. - Ital.: Turin 1951. 

Friedrich Ueberwegs Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie, Bd. 1: Die Phi- 
losophie des Altertums, hg. von K. 
Praechter (Berlin 1926, Nachdrucke, 
zuletzt: Basel, Stuttgart 1967). 

E. Brehier: Histoire de la philosophie, 
2 Bde. in 7 Teilbdn. (Paris 1926-1931, 
zahlreiche, z.T. überarb. Auflagen und 
Nachdrucke; Übersetzungen). - Bd. 1,2: 
Periode hell£nistique et romaine (1927, 
1967 [Bibliographie mise & jour par 
P.-M. Schuhl]). 

M. Dal Pra (Hg.): Storia della filosofia, 
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Bd. 3-4 (Mailand 1975). - Bd. 3: La filo- 
sofia greca dal VI al IV secolo; Bd. 4: La 
filosofiaellenisticaelapatristicacristiana. 
In Bd. 4 u.a.: M. Dal Pra: Lo scetticismo 
nel secolo III. Pirrone e Timone (3-14); 
A. Barigazzi: Epicuro (15-61); A. Grilli: 
Lo stoicismo antico. Zenone, Cleante, 
Crisippo (63-101); M. Dal Pra: Lo scetti- 
cismo dell’Accademia. Arcesilao e Car- 
neade (123-140); A. Grilli: Lo stoicismo 
di mezzo. Panezio e Posidonio (141-166); 
A. Barigazzi: L’epicureismo fino a Lucre- 
zio (167-178); A. Grilli: L’ Accademia del 
I secolo e Cicerone (179-198). 

G. Reale: Storia della filosofia antica, 5 
Bde. (Mailand 1975-1987). - Bd. 1: Dalle 
origini a Socrate (1975, 1982); Bd. 2: Pla- 
tone e Aristotele (1975, °1987); Bd. 3: 1si- 
stemi dell’etä ellenistica (Mailand 1976, 
1983); Bd. 4: Le scuole dell’etäa imperiale 
(1978, °1987), Ba. 5: Lessico, indici e bi- 
bliografia. Con la collaborazione di R. 
Radice (1980, ?1983). Neben Bd.3 für den 
Hellenismus besonders nützlich das Be- 
griffslexikon und die Liste der Philoso- 
phen (mit Werkübersicht) in Bd. 5. Engl. 
Übers. von J. R. Catan (Albany, N. Y. 
1985ff.). 

W. Röd (Hg.): Geschichte der Philoso- 
phie, Bd. 1-3 (München 1976-1985) [Die 
Philosophie der Antike, Bd. 1-3]. - Ba. 1: 
W. Röd: Von Thales bis Demokrit (1976, 
1988); Bd. 2: A. Graeser: Sophistik und 
Sokratik, Plato und Aristoteles (1983, 
1993); Bd. 3: M. Hossenfelder: Stoa, Epi- 
kureismus und Skepsis (1985). 

F. Ricken: Philosophie der Antike (Stutt- 
gart 1988, 1993) [Grundkurs Philosophie 
6. Urban-Taschenbücher 350]. 

E. R. Sandvoss: Geschichte der Philoso- 
phie, 2 Bde. (München 1989). - Bad. 1: In- 
dien, China, Griechenland, Rom; Bd. 2: 
Mittelalter, Neuzeit, Gegenwart. 

T. H. Irwin: Classical thought (Oxford, 
New York 1989) [A History of Western 
Philosophy 1]. 


Biographisches Lexikon 
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R. Goulet (Hg.): Dictionnaire des philo- 
sophes antiques [DPA], Bd. Iff. (Paris 
1989ff.).- Alphabetische Zusammenstel- 
lung aller durch Erhaltung oder Bezeu- 
gung bekannten antiken Philosophen. 
Zuverlässige knappe Angaben über Le- 
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benszeit, Werke, Bezeugung; ausgezeich- 
nete Kurzbibliographien. Bisher erschie- 
nen: Bd. 1 (1989): Abam(m)on ä Axio- 
thea. Bd. 2 (1994): Babelyca d’Argos & 
Dyscolius. 
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G. Giannantoni (Hg.): Scuole socratiche 
minori e filosofia ellenistica (Bologna 
1977) [Pubblicazioni del Centro di Studio 
per la Storia della Storiografia filosofica 
4].- Beiträge: G. Giannantoni: Per un’edi- 
zione delle fontirelative alle scuole socra- 
tiche minori (9-23); G. Cambiano: Il pro- 
blema dell’esistenza di una scuola Mega- 
rica (25-53); Vincenza Celluprica: L’ar- 
gomento dominatore di Diodoro Crono 
e il concetto di possibile di Crisippo (55- 
73), G. Sillitti: Alcune considerazioni 
sull’aporia del sorite (75-92), Fernanda 
Decleva Caizzi: La tradizione anti- 
stenico-cinica in Epitteto (93-113); Anna 
Maria Ioppolo: Aristone di Chio (115- 
140); A. Brancacci: Le orazioni diogenia- 
ne di Dione Crisostomo (141-171); P. Do- 
nini: Stoici e Megarici nel «De fato» di 
Alessandro di Afrodisia? (173-194); 
Margherita Isnardi Parente: La valuta- 
zione dell’epistemologia dei Peripatetici, 
e in particolare di Stratone di Lampsaco, 
nell’ambito della valutazione comples- 
siva della filosofia ellenistica (195-213); 
Luciana Repici: Lo sviluppo delle dot- 
trine etiche nel Peripato (215-243). Rez.: 
R. W. Sharples, in: Journal of Hellenic 
Studies 99 (1979) 189-190; F. Lasserre, in: 
Museum Helveticum 36 (1979) 251. 

M. Schofield, M. F. Burnyeat, J. Barnes 
(Hg.): Doubt and dogmatism. Studies in 
Hellenistic epistemology (Oxford 1980). 
— Beiträge: D. Sedley: The protagonists (1- 
19); M. F. Burnyeat: Can the Sceptic live 
his Scepticism? (20-53); Gisela Striker: 
Sceptical strategies (54-83); Julia Annas: 
Truth and knowledge (84-104); C. C. W. 
Taylor: ‘All perceptions are true’ (105- 
124); J. Brunschwig: Proof defined (125- 
160); J. Barnes: Proof destroyed (161- 
181); Claude Imbert: Stoic logic and 
Alexandrian poetics (182-216); M. Frede: 
The original notion of cause (217-249); 
R. Sorabji: Causation, laws, and necessity 
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(250-282); M. Schofield: Preconception, 
argument, and God (283-308). Rez.: Anna 
Maria Ioppolo, in: Elenchos 3 (1982) 178- 
187;M. J. White, in: Archiv für Geschichte 
der Philosophie 67 (1985) 314-318. 

J. Barnes, J. Brunschwig, M. F. Burnyeat, 
M. Schofield (Hg.): Science and specula- 
tion. Studies in Hellenistic theory and 
practice (Cambridge, zugleich Paris 
1982). — Beiträge: M. Frede: The method 
of the so-called methodical school of 
medicine (1-23); J. Barnes: Medicine, ex- 
perience and logic (24-68); I. Mueller: 
Geometry and Scepticism (69-95); F. de 
Gandt: Force etscience des machines (96- 
127), G. E. R. Lloyd: Observational error 
in later Greek science (128-164); A. A. 
Long: Astrology: arguments pro and con- 
tra (165-192); M.F. Burnyeat: The origins 
of non-deductive inference (193-238); 
D. Sedley: On signs (239-272); J.-P. Du- 
mont: Confirmation et disconfirmation 
(273-303); V. Goldschmidt: La theorie 
Epicurienne du droit (304-326). 

G. Giannantoni, M. Vegetti (Hg.): La sci- 
enza ellenistica — Atti delle tre giornate 
di studio tenutesi a Pavia dal 14 al 16 
aprile 1982 (Neapel 1984). - Beiträge: E. 
Gabba: Scienza e potere nel mondo elle- 
nistico (11-37); G. Giannantoni: Su alcuni 
problemi circa i rapporti tra scienza e fi- 
losofia nell’etä ellenistica (39-71); Anna 
Maria Ioppolo: L’astrologia nello stoi- 
cismo antico (73-91); E. Berti: L’analisi 
geometrica della tradizione euclidea e 
l’analitica di Aristotele (93-127); G. 
Cambiano: Archimede e la crescita della 
geometria (129-149); A. Brancacci: Ari- 
stosseno e lo statuto epistemologico della 
scienza armonica (151-185); F. F. Repel- 
lini: Ipparco e la tradizione astronomica 
(187-223); G. A. Ferrari: Meccanica 
“allargata’ (225-296); C. A. Viano: Perche 
non c’era sangue nelle arterie: la cecitä 
epistemologica degli anatomisti antichi 
(297-352); P. Donini: Problemi del pen- 
siero scientifico a Roma: il primo e il se- 
condo secolo d.C. (353-374); Paola Ma- 
nuli: Lo stile del commento. Galeno e la 
tradizione ippocratica (375-394); G.E.R. 
Lloyd: Aspects of science, folklore and 
ideology in the ancient world (395-426); 
M. Vegetti: La scienza ellenistica: pro- 
blemi di epistemologia storica (427-470). 
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M. Schofield, Gisela Striker (Hg.): The 
norms of nature. Studies in Hellenistic 
ethics (Cambridge, zugleich Paris 1986). 
— Beiträge: Julia Annas: Doing without 
objective values: ancient and modern 
strategies (3-29); Martha Nussbaum: 
Therapeutic arguments: Epicurus and 
Aristotle (31-74); D. Furley: Nothing to 
us? (75-91); M. Frede: The Stoic doctrine 
of the affections of the soul (93-110); 
J. Brunschwig: The cradle argument in 
Epicureanism and Stoicism (113-144); 
T. Engberg-Pedersen: Discovering the 
good: oikeiosis and kathekonta in Stoic 
ethics (145-183); Gisela Striker: Antipa- 
ter, or the art of living (185-204); T. H. Ir- 
win: Stoicand Aristotelianconceptions of 
happiness (205-244); M. Hossenfelder: 
Epicurus - hedonist malgre lui (245-263). 
Rez.: C. C. W. Taylor, in: Oxford Studies 
in Ancient Philosophy 5 (1987) 235-245; 
Francesca Alesse, in: Elenchos 9 (1988) 
177-182. 

Aspects de la philosophie hellEnistique. 
Neuf exposes suivis de discussions: entre- 
tiens pr&pares et pr&sid&s par H. Flashar 
et ©. Gigon (Vandauvres-Gen£®ve 1986) 
[Fondation Hardt: Entretiens sur l’Anti- 
quite classique 32]. — Beiträge: I. G. Kidd: 
Posidonian methodology and the self-suf- 
ficiency of virtue (1-28); K. Bringmann: 
Geschichte und Psychologie bei Posido- 
nios (29-66); ©. Gigon: Zur Psychologie 
Epikurs (67-98); L. Couloubaritsis: La 
psychologie chez Chrysippe (99-146); 
Fernanda Decleva Caizzi: Pirroniani ed 
Accademici nel III secolo a.C. (147-183); 
A. Dihle: Philosophie - Fachwissenschaft 
- Allgemeinbildung (185-231); P. Grimal: 
Les El&ments philosophiques dans l’id&e 
de monarchie ä Rome ä la fin de la RE- 
publique (233-281); A. A. Long: Pleasure 
and social utility — The virtues of being 
Epicurean (283-324); M. Forschner: Das 
Gute und die Güter. Zur Aktualität der 
stoischen Ethik (325-359). Rez.: F. Mi- 
nonzio, in: Elenchos 9 (1988) 127-138. 

J. Barnes, M. Mignucci (Hg.): Matter and 
metaphysics. Fourth Symposium Helle- 
nisticum [in der Reihe «Symposium Hel- 
lenisticum> waren ohne Zählung voran- 
gegangen die oben genannten Sammel- 
bände *362, *363, *365] (Neapel 1988) 
[Collana Elenchos 14]. — Beiträge: G. 
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Giannantoni: Introduzione (11-18); ]J. 
Brunschwig: La theorie stoicienne du 
genre supr&me et l’ontologie platoni- 
cienne (19-127); M. Mignucci: The Stoic 
notion of relatives (129-221); J. Barnes: 
Bits and pieces (223-294); D. Sedley: Epi- 
curean anti-reductionism (295-327); M. 
Schofield: The retrenchable present (329- 
374), N. Denyer: Stoicism and token re- 
flexivity (375-396); Anna Maria Ioppolo: 
Le cause antecedenti in Cic. De Fato 40 
(397-424), Fernanda Decleva Caizzi: La 
‘materia scorrevole’. Sulle tracce di un 
dibattito perduto (425-470); M. Wolff: 
Hipparchus and the Stoic theory of 
motion (471-545); Indices. 

J.M. Dillon, A. A. Long (Hg.): The ques- 
tion of ‘eclecticism’. Studies in later 
Greek philosophy (Berkeley, Los Ange- 
les, London 1988). — Beiträge: P. Donini: 
The history of the concept of eclecticism 
(15-33); J. Glucker: Cicero’s philosophi- 
cal affiliations (34-69); J. Mansfeld: Phi- 
losophy in the service of Scripture — 
Philo’s exegetical strategies (70-102 [ND 
in: J. M.: Studies in later Greek philoso- 
phy and gnosticism (London 1989) Ab- 
handlung X]); J. M. Dillon: ‘Orthodoxy’ 
and ‘eclecticism’ — Middle Platonists and 
Neo-Pythagoreans (103-125); P. Donini: 
Science and metaphysics — Platonism, 
Ariıstotelianism, and Stoicism in Plut- 
arch’s «On the face in the moon» (126- 
144); J. Brunschwig: Sextus Empiricus on 
the kriterion —- The Skeptic as conceptual 
legatee (145-175); A. A. Long: Ptolemy 
«On the criterion> —- An epistemology for 
the practising scientist (176-207); G. Wat- 
son: Discovering the imagination — Pla- 
tonists and Stoics on ‘phantasia’ (208- 
233), Ch. H. Kahn: Discovering the will - 
From Aristotle to Augustine (234-259). 
Miriam Griffin, J. Barnes (Hg.): Philoso- 
phia togata - Essays on philosophy and 
Roman society (Oxford 1989). - Beiträge: 
Miriam Griffin: Philosophy, politics, and 
politicians at Rome (1-37); 1. G. Kidd: Po- 
sidonius as philosopher-historian (38-50); 
J. Barnes: Antiochus of Ascalon (51-96); 
D. Sedley: Philosophical allegiance in the 
Greco-Roman world (97-119); D. P. Fow- 
ler: Lucretius and politics (120-150); Ju- 
lia Annas: Cicero on Stoic moral philo- 
sophy and private property (151-173); 
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P. A. Brunt: Philosophy and religion inthe 
Late Republic (174-198); Chr. Pelling: 
Plutarch - Roman heroes and Greek cul- 
ture (199-232); Elizabeth Rawson: Ro- 
man rulers and the philosophic adviser 
(233-257); Philippa Smith: Bibliography 
(259-281); Indexes. Rez.: C. Levy, in: Re- 
vue des Etudes latines 67 (1989) 435-436. 
Pamela Huby, G. Neal (Hg.): The crite- 
rion of truth. Essays written in honour of 
George Kerferd together with a text and 
translation (with annotations) of Ptol- 
emy’s «On the kriterion and hegemoni- 
kon> (Liverpool 1989). - Beiträge u.a.: Pa- 
mela Huby: Theophrastus and the crite- 
rion (107-122); D. Sedley: Epicurus on the 
common sensibles (123-136); I. G. Kidd: 
“Orthos logos’ as acriterion oftruth in the 
Stoa (137-150); A. A. Long: Ptolemy on 
the criterion. An epistemology for the 
practising scientist (151-178). 

S. Everson (Hg.): Epistemology (Cam- 
bridge usw. 1990) [Companions to An- 
cient Thought 1]. - Beiträge u.a.: Gisela 
Striker: The problem ofthecriterion (143- 
160); S. Everson: Epicurus on the truth of 
the senses (161-183); Julia Annas: Stoic 
epistemology (184-203); J. Barnes: Some 
ways of scepticism (204-224); M. Frede: 
An empiricist view of knowledge: memo- 
rism (225-250); Bibliography (251-272). 
Martha C. Nussbaum (Hg.): The poetics 
of therapy. Hellenistic ethics in its rhe- 
torical and literary context (Edmonton, 
Alberta 1990) [Apeiron 23,4]. - Beiträge 
u.a.: Martha C. Nussbaum: ‘By words not 
arms’. Lucretius on gentleness in an un- 
safe world (41-90); Margaret Graver: The 
eye ofthe beholder. Perceptual relativity 
in Lucretius (91-116); W. Englert: Bring- 
ing philosophy to the light. Cicero’s Pa- 
radoxa Stoicorum (117-142); B. Inwood: 
Rhetorica disputatio. The strategy of De 
finibus II (143-164); T. N. Habinek: To- 
wards a history of friendly advice. The 
politics of candor in Cicero’s De amicitia 
(165-185). 

S. Everson (Hg.): Psychology (Cam- 
bridge usw. 1991) [Companions to An- 
cient Thought 2]. - Beiträge u.a.: Julia An- 
nas: Epicurus’ philosophy of mind (84- 
101); A. A. Long: Representation and the 
self in Stoicism (102-120); S. Everson: The 
objective appearance of Pyrrhonism 
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374 
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(121-147); C. Gill: Is there a concept of 
person in Greek philosophy? (166-193); 
R. J. Hankinson: Greek medical models 
of mind (194-217); ausführliche Biblio- 
graphie (218-252). 

J. Brunschwig, Martha C. Nussbaum 
(Hg.): Passions and perceptions. Studies 
in Hellenistic philosophy of mind. Pro- 
ceedings of the Fifth Symposium Helle- 
nisticum (Cambridge, zugleich Paris, 
1993). — Beiträge: Gisela Striker: Epicu- 
rean hedonism (3-17); A. Laks: Anniceris 
et les plaisirs psychiques. Quelques 
pr&alables doxographiques (18-49); Julia 
Annas: Epicurus on agency (53-71); D. 
Furley: Democritus and Epicurus on sen- 
sible qualities (72-94); Martha C. Nuss- 
baum: Poetry and the passions: two Stoic 
views (97-149); B. Inwood: Seneca and 
psychological dualism (150-183); J. Han- 
kinson: Actions and passions: affection, 
emotion, and moral self-management in 
Galen’s philosophical psychology (184- 
222); Jean-Louis Labarricre: De la ‘na- 
ture phantastique’ des animaux chez les 
Stoiciens (225-249); Carlos Levy: Le con- 
cept de ‘doxa’ des Stoiciens a Philon 
d’Alexandrie. Essai d’etude diachronique 
(250-284); P. Mitsis: Seneca on reason, 
rules, and moral development (285-312); 
D. Sedley: Chrysippus on psychophysical 
causality (313-331). 

S. Everson (Hg.): Language (Cambridge 
usw. 1994) [Companions to Ancient 
Thought 3]. 


ß) Einzelstudien 


Vgl. auch P. Donini: The history of the con- 
cept ofeclecticism, in: Dillon/Long 1988 [*368: 
15-33]. 
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Estelle A. De Lacy: Meaning and meth- 
odology in Hellenistic philosophy, in: Phi- 
losophical Review 47 (1938) 390-409. 

H. J. Krämer: Der Ursprung der Geist- 
metaphysik. Untersuchungen zur Ge- 
schichte des Platonismus zwischen Platon 
und Plotin (Amsterdam 1964, ?1967). 

P. Steinmetz: Die Krise der Philosophie 
in der Zeit des Hochhellenismus, in: An- 
tike und Abendland 15 (1969) 122-134. 
H. J. Krämer: Platonismus und hellenisti- 
sche Philosophie (Berlin, New York 1971). 
P. Aubenque: Les philosophies hellenis- 
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400 


tiques: stoicisme, &Epicurisme, scepti- 
cisme, in: F. Chätelet (Hg.): Histoire de la 
philosophie. Id&es, doctrines, Bd. 1: La 
philosophie paienne (du Vle siecle av. 
J.-C. au Ille siecle apr. J.-C.) (Paris 1972) 
190-227. — Dt.: Frankfurt a.M., Berlin, 
Wien 1973, 177-209. Ital.: Mailand 1976. 
A. A. Long: Hellenistic philosophy. 
Stoics, Epicureans, Sceptics (London 
1974, 1986 [mit stark erweiterter Biblio- 
graphie]) [Classical Life and Letters]. — 
Übersichtlich, gute Einführung. Span.: 
Madrid 1984. Ital.: Bologna 1989. Rez.: 
J. M. Rist, in: Journal of Roman Studies 
65 (1975) 243-244; R. B. Todd, in: Phoe- 
nix 29 (1975) 295-299; I. G. Kidd, in: Phi- 
losophical Quarterly 26 (1976) 169-171. 

D. Sedley: Diodorus Cronus and Hellen- 
istic philosophy, in: Proceedings of the 
Cambridge Philological Society 203, N.S. 
23 (1977) 74-120. 

J. Glucker: Antiochus and the late Acad- 
emy (Göttingen 1978) [Hypomnemata 
36]. - Grundlegend vor allem für die Ge- 
schichte der Akademie: Die eigentliche 
(platonische) Akademie ist mit Philons 
Tod erloschen; Antiochos aus Askalon 
hat eine eigene Schule gegründet. Durch- 
wegbreite Ausblicke auf die Entwicklung 
der anderen hellenistischen Schulen. 
Rez.: C. Levy, in: Revue des Etudes lati- 
nes 58 (1980) 523-526; H. Tarrant: Aca- 
demics and Platonics, in: Prudentia 12 
(1980) 109-118; Anna Maria Ioppolo, in: 
Elenchos 2 (1981) 214-219; J. M. Dillon, 
in: Classical Review 31 (1981) 60-62; J. 
Barnes, in: Journal of Roman Studies 71 
(1981) 205-206; D. Sedley: The end ofthe 
Academy, in: Phronesis 26 (1981) 67-75; 
J. C. M. van Winden, in: Mnemosyne 35 
(1982) 379-381; Haulotte, in: Archives de 
Philosophie 46 (1983) 662-664; J. Brams, 
in: Tijdschrift voor Filosofie 46 (1984) 
146-147. 

G. Masi: Il pensiero ellenistico (Bologna 
1981). 

M. Gigante: Scetticismo e epicureismo. 
Per l’avviamento di un discorso storio- 
grafico (Neapel 1981) [Collana Elenchos 
4]. - Rez.: G. M. Rispoli, in: Paideia 37 
(1982) 124-128, Margherita Isnardi Pa- 
rente: A proposito diepicureismo e scetti- 
cismo, in: Rivista critica di Storia della 
Filosofia 38 (1983) 190-200; D. Fowler: 
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Sceptics and Epicureans, in: Oxford Stud- 
ies in Ancient Philosophy 2 (1984) 237- 
267, D. Glidden: Marcello Gigante and 
the sceptical Epicurean, in: Ancient Phi- 
losophy 6 (1986) 169-176. 

401 Anna Maria Ioppolo: Opinione e scienza. 
Il dibattito tra Stoicie Accademici nel III 
e nel II secolo a.C. (Neapel 1986) [Col- 
lana Elenchos 12]. - Rez.: Julia Annas: The 
heirs of Socrates, in: Phronesis 33 (1988) 
100-112; H. Maconi: Nova non philoso- 
phandi philosophia, in: Oxford Studies in 
Ancient Philosophy 6 (1988) 231-253. 

402 A. Dihle: Science et philosophie & l’Epo- 
que hell£nistique, in: Comptes-rendus de 
l’Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
Lettres (1987) 655-666. 

403 P. Steinmetz: Philosophie, in: H. H. 
Schmitt, E. Vogt (Hg.): Kleines Wörter- 
buch des Hellenismus (Wiesbaden 1988) 
533-543. - Ms. abgeschlossen 1968. 

404 A. A. Long: Socrates in Hellenistic phi- 
losophy, in: Classical Quarterly 38 (1988) 
150-171. 

405 Ilsetraut Hadot: Du bon et du mauvais 
usage du terme ‘eclecticisme’ dans l’his- 
toire delaphilosophie antique, in: R. Bra- 
gue, J.-F. Courtine (Hg.): Herme&neutique 
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neuere Literatur ist nur in der Bibliogra- 
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407 Julia E. Annas: Hellenistic philosophy of 
the mind (Berkeley 1992). 

408 Julia Annas: The morality of happiness 
(Oxford 1993). 

409 A.-J. Voelke: La philosophie comme th£- 
rapie de l’äme. Etudes de philosophie 
hell&nistique (Fribourg, Paris 1993). 

410 Martha C. Nussbaum: The therapy of de- 
sire. Theory and practice in Hellenistic 
ethics (Princeton 1994). 


c) Zur Rezeption der hellenistischen Philoso- 
phie in Rom 
Vgl. auch Griffin/Barnes 1989 [*369]. 


421 R. Harder: Die Einbürgerung der Philo- 
sophie in Rom, in: Die Antike 5 (1929) 


291-316.- ND in: R. H.: Kleine Schriften, 
hg. von W. Marg (München 1960) 330- 
353, und in: K. Büchner (Hg.): Das neue 
Cicerobild (Darmstadt 1971) [Wege der 
Forschung 27] 10-37. 

422 L. W. Daly: Roman study abroad, in: 
American Journal of Philology 71 (1950) 
40-58. 

423 Giovanna Garbarino: Roma e la filosofia 
greca dalle origini alla fine del II secolo 
a.C., 2 Bde. (Turin 1973). — Quellen- 
sammlung mit ausführlichem Kommen- 
tar. 

424 H.D. Jocelyn: The ruling class ofthe Ro- 
manrepublic and Greek philosophers, in: 
Bulletin of the John Rylands Library 59 
(1977) 323-366. 

425 M.H. Crawford: Greek intellectuals and 
the Roman aristocracy in the first century 
B.C., in: P. Garnsey, C. R. Whittaker 
(Hg.): Imperialism in the ancient world 
(Cambridge 1979) 193-207. 

426 E. S. Gruen: The Hellenistic world and 
the coming of Rome (Berkeley, Los An- 
geles 1984). 

427 J.-L. Ferrary: Philhell&nisme et imp£ria- 
lisme. Aspects id&ologiques de la con- 
qu&te romaine du monde hell£nistique ... 
(Rom 1988) [Bibliotheque des Ecoles 
Frangaises d’Athenes et de Rome 271]. - 
Siehe vor allem S. 219-494: Historiens et 
philosophes grecs face ä l’Empire de 
Rome. Umfangreiche Bibliographie. 


d) Zur äusseren Schulgeschichte 


Vgl. auch Glucker 1978 [*398]. 


431 Carl Schneider: Kulturgeschichte des 
Hellenismus, 2 Bde. (München 1967- 
1969). 

432 J. P. Lynch: Aristotle’s School. A study of 
a Greek educational institution (Berke- 
ley 1972). - Grundlegend zur Organisa- 
tionsform auch der anderen Schulen. 

433 Chr. Habicht: Hellenistic Athens and her 
philosophers (Princeton 1988) [David 
Magie Lecture]. -— Wichtig zum politi- 
schen und sozialen Umfeld. 

434 L. Canfora: La biblioteca e il museo, in: 
G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza (Hg.): 
Lo spazio letterario della Grecia antica, 
Bd. 1,2: L’ellenismo (Rom 1993) 11-29. 

435 G. Cambiano, Luciana Repici: Atene. 
Le scuole dei filosofi, in: G. Cambiano, 
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L. Canfora, D. Lanza (Hg.): Lo spazio 
letterario della Grecia antica, Bd. 1,2: 
L’ellenismo (Rom 1993) 527-552. 


e) Zu Fragen der Chronologie 


Vgl. auch Ueberweg/Praechter 1926 [*336: 
663-671]: Chronologische Tafeln in Anleh- 
nung an Zumpt 1844 [*441] und Jacoby 1902 
[*221: 403-413]; weitgehend überholt. Ferner 
Dorandi 1982 [*223]. 


441 K.G. Zumpt: Über den Bestand der phi- 
losophischen Schulen in Athen und die 
Succession der Scholarchen, in: Abhand- 
lungen der Königlichen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, philol. u. hist. 
Kl. 1843 (Berlin 1844) 27-119. — Ein- 
drucksvoller Versuch einer Gesamtchro- 
nologie, jedoch vor allem für die Zeit 
nach dem Hellenismus (ab ca. 80 v. Chr.) 
höchst spekulativ. Weitgehend veraltet. 

442 A.E. Samuel: Greek and Roman chro- 
nology. Calendars and years in Classical 
Antiquity (München 1972) [Handbuch 
der Altertumswissenschaft I 7]. - Wichtig 
vor allem die Liste der athenischen 
Archonten ($. 195-237), die jedoch in vie- 
len Fällen bereits überholt ist, da durch 
neue Inschriftenfunde und Papyrus- 
lesungen immer wieder Umdatierungen 
(mit zum Teil weitreichenden Konse- 
quenzen) erforderlich werden. 

443 T. Dorandi: Testimonianze sugli arconti 
nei papiri ercolanesi, in: Cronache Erco- 
lanesi 10 (1980) 153-174. Teilweise über- 
holt; jetzt ersetzt durch Dorandi 1990 
[*445]. 

444 Chr. Habicht: The eponymous archons of 
Athens from 159/8 to 141/0 BC, in: Hes- 
peria 57 (1988) 237-247. 


445 T. Dorandi: Gli arconti nei papiri ercola- 
nesi, in: Zeitschrift für Papyrologie und 
Epigraphik 84 (1990) 121-138. - Wichtige 
Neudatierungen, auch zur Chronik Apol- 
lodors. 

446 T. Dorandi: Ricerche sulla cronologia dei 
filosofi ellenistici (Stuttgart 1991) [Bei- 
träge zur Altertumskunde 19]. - Aktuali- 
sierte Fassung von fünf Arbeiten Doran- 
dis zur Chronologie der hellenistischen 
Schulen; drei neue Kapitel. S. 54-77: chro- 
nologische Tabellen, die für den Helle- 
nismus alle älteren Übersichten ersetzen. 
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1. Theil: Die Bildnisse berühmter Römer 
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Bde. (Brüssel 1955-1962) [Coll. Latomus 
20. 36. 48. 54]. 

455 GiselaM. A. Richter: The portraits ofthe 
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456 M.H. Crawford: Roman Republican coin- 
age, 2 Bde. (Cambridge 1974). 
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(Zürich 1993). 


2 yon MichaeljErler =. 


ni 


* 
un 
\ 
w j Ar Tan on As 
. E u 10. ur A 
Pr f Fr 5 GE ri 
R I IEMTERE J Mayıt h is j vie Wear: Mi 
' zarten hehe fiome Mas Ak y 
? - en, . j E4 “ PR r nr h } 
4 vep n BR er a oyische Tolle Ar 
Yon in Atlıen RT { AFCHL ille Alten or Über I 
“u vie DRIKENT 64 7 ns 
HOF him, , 7 STE 
\ £ Br + DETW nl. Becn 
‘“ rs r a Pu ai 
f vs i - AD 1 ka ‚Bil he 
-,) aut ir ee 
. H pr - 
iz e. 
f r- fnE 
£ N ur r 
» N 
i ir 
1 
® “ 
- r 


ige 
kon cn met % 


[& drei i 
PRRSER‘ Ber 


Ext ander und 
=. ni EN 448 ar 


enter met 


e en; 
reist Er 
IK 2 sten Fe } a 


ifa 


Ps 37 in Mh 


Mr 2 


len, \ n, Sg 


mia nßrei ch e 


Yeich £ ni % 


ee 
kur sm 


N 


Pr 
ur v 


® 


wi io phile 


Mi 


j 
% 


Bi; 


vw yiar “ 121 
{ N 
us DIT 
Pas - { 
I 
Bi 
A 
Er 


SE u A 


U 
ir 


m) Lay 


u 


a I: i Juli 
u er I 


RR RL. 


Pe 


n 


N x 


VORBEMERKUNG 


In den vergangenen drei Jahrzehnten hat die Erforschung Epikurs und des 
Epikureismus in philologischer wie in philosophischer Hinsicht grosse Fort- 
schritte gemacht. Durch neue Ausgaben und Kommentare wurden weitere 
Quellen erschlossen. Aber auch das inhaltliche Interesse an Epikur und dem 
Kepos ist gewachsen, wobeineben dem Werk Epikurs die immer besser kennt- 
lichen Schriften seiner Schüler in den Vordergrund rücken. 

Die folgenden drei Kapitel sind der Versuch einer Zusammenfassung des 
Forschungsstandes und sollen, vor allem mit den ausführlichen Werkbe- 
schreibungen und den umfangreichen Bibliographien, nicht nur den Zugang 
zu den Quellentexten erleichtern, sondern auch zu einer vertieften Ausein- 
andersetzung mit dem Epikureismus und zu weiteren Forschungen anregen. 

Die Arbeit wurde während eines schönen Jahres (1987/88) begonnen, das 
ich als Junior Fellow am Center for Hellenic Studies in Washington D.C. ver- 
bringen durfte, dessen damaligem Direktor, Zeph Stewart, ich für seine 
Unterstützung herzlich danke. In Erlangen wurde die Arbeit fortgesetzt 
und Ende 1992 in Würzburg vorläufig abgeschlossen. Nach dem Kongress 
‘L’epicureismo greco e romano’, der im Mai 1993 in Neapel stattfand, wurden 
die neuesten Forschungsergebnisse in den Text eingearbeitet. 

Marcello Gigante habe ich für hilfreichen Rat, Anna Angeli, Mario 
Capasso, Giovanni Indelli, Tiziano Dorandi, Cecilia Mangoni, Francesca 
Longo Auricchio, Enzo Puglia, Costantina Romeo, Adele Tepedino Guerra 
für Hinweise und die Übersendung neuer Ausgaben und einschlägiger Auf- 
sätze zu danken. Tiziano Dorandi hat darüber hinaus das Manuskript in ver- 
schiedenen Stadien gelesen, Hinweise gegeben und mich vor Fehlern bewahrt. 
Natürlich trage ich für verbleibende Fehler alleine die Verantwortung, Mauro 
Tulli danke ich für bibliographische Hinweise. Dass im Herbst und Winter 
1993/94 ein druckreifes Manuskript entstehen konnte, verdanke ich vor allem 
der hervorragenden Hilfe meiner Mitarbeiter in Würzburg: Dr. Robert Bees, 
Andreas Berger M.A., Dieter Lengenfelder, Julia Spatschek. Sie haben nicht 
nur den Text in formaler Hinsicht bearbeitet, sondern auch die Bibliographie 
von Fehlern befreit, Stellen verifiziert, Zitierweisen vereinheitlicht und auf 
Unklarheiten hingewiesen. Ihnen wie auch Frau Dorle Schenk, die mich bei 
administrativen Aufgaben soweit als möglich entlastet hat, sei herzlich ge- 
dankt. Der Lektor des Bandes schliesslich, Herr Dr. Wolfgang Rother, hat das 
Manuskript mit grosser Geduld, Sorgfalt und Engagement betreut. Ich ver- 
danke auch ihm manch hilfreichen Hinweis. 

Den grössten Dank schulde ich meiner Frau. Trotz anderer Beanspruchung 
hat sie geholfen, wo es ging, und auf vielfache Weise entscheidend den Ab- 
schluss der Arbeit gefördert. Ihr sei deshalb der Beitrag gewidmet. 


Erlabrunn, im Mai 1994 Michael Erler 
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$ 2. Stand der Forschung 


A. Überblick 35. - B. Bibliographie 38. 


A. ÜBERBLICK 


In seinem Brief an Charles Thomson vom 
9. Januar 1816 schreibt THOMAS JEFFERSON, 
dass er seinem Büchlein «Philosophy of Jesus» 
gern auch eine Übersetzung von Gassendis 
«Syntagma» der Lehren Epikurs beigefügt 
hätte, die - ungeachtet der “Verleumdungen’ 
der Stoiker und der ‘Karikaturen’ Ciceros - 
das ‘vernünftigste System’ (the most rational 
system) der antiken Philosophie bildeten und 
die denrivalisierenden Strömungen jener Zeit 
in bezug auf ‘Genügsamkeit’ und “Tugendhaf- 
tigkeit’ in keiner Weise nachstünden. 

Diese Bemerkungen Jeffersons sind inso- 
fern interessant, als hier ein Nichtfachphilo- 
soph einer negativen Beurteilung Epikurs wi- 
derspricht, wie sie nicht nur bei antiken Geg- 
nern, sondern auch bei Philosophen und Phi- 
losophiehistorikern des 19. Jahrhunderts, vor 
allem im deutschsprachigen Raum, zu finden 
ist. Ihre Kritik erinnert nicht selten an die 
Polemik und Argumentation der christlichen 
Autoren der Kaiserzeit. Auffällig ist weiter, 
dass sich die moderne Kritik verstärkt auch 
gegen die Atomistik richtet und damit gegen 
den Teil von Epikurs Philosophie, der die neu- 
zeitliche Philosophie durchaus positiv beein- 
flusst und in modifizierter Form die Entwick- 
lung der modernen Wissenschaft (z.B. New- 
ton) mit bestimmt hat. Gerade dieser Um- 
stand aber wird in philosophiehistorischen 
Darstellungen des 19. Jahrhunderts nicht im- 
mer hinreichend gewürdigt. Vielmehr wird 
Epikur mit Blick auf den angeblichen Verzicht 
auf eindeutige Erklärung einzelner Natur- 
phänomene ein Mangel an Wissenschaftlich- 
keit und Vernachlässigung von Einzelwissen- 
schaft und wissenschaftlicher Bildung vorge- 
worfen. Er stehe demnach ausserhalb der wis- 
senschaftlichen Tradition in der griechischen 
Philosophie, ja habe diese verfälscht. Es sei 
hier nur ZELLER (*1909 [$ 1 *332: 393]) ge- 
nannt, der einen «Mangel an wissenschaft- 
lichem Sinn» und an «Originalität» konsta- 


tiert, wobei er sich auf die vermeintlich starre 
Dogmatik der Schule beruft. Die neuere For- 
schung hat darauf hingewiesen, dass derartige 
Vorwürfe ungerechtfertigt sind. Und auch im 
19. Jahrhundert finden sich differenzierte Ur- 
teile. HEGELS (*1965 [*2: 18, 428]) Epikurbild 
ist zwar ebenfalls kritisch und nicht frei von 
Verzerrungen, doch hebt er zu Recht Epikurs 
aufklärerische Intention hervor und billigt 
ihm bei aller Kritik immerhin doch den Rang 
eines Philosophen zu: «... so trostlos man sich 
auch den Skeptizismus und so niedrigmansich 
den Epikureismus vorstellen mag. Alle sind 
Philosophen gewesen.» 

UEBERWEG und PRAECHTER würdigen dar- 
über hinaus trotz merklicher Zurückhaltung 
im allgemeinen Epikurs Streben nach Besei- 
tigung mythischer Auffassungen und sehen im 
«Streben nach Klarheit und Begreiflichkeit» 
einen «Teil der wissenschaftlichen Mission des 
Epikureismus» (71926 [$ 1 *336: 461]). Wenn 
von neukantianischer Seite unter Hinweis auf 
apriorische Elemente Selbstwidersprüche in- 
nerhalb von Epikurs Erkenntnistheorie ange- 
nommen wurden, so blieb diese Annahme 
nicht unbestritten. Die negative Beurteilung 
Epikurs wird man auch im Zusammenhang 
mit dem im 19. Jahrhundert verbreiteten Vor- 
urteil gegenüber der hellenistischen Philoso- 
phie sehen müssen, dass sie mit Aristoteles 
ihre Vollendung erreicht hat und später nur 
noch Epigonen hervorgebracht habe. 

Eine Etappe auf dem Weg hin zu einer ge- 
nerell eher positiven Wertung markiert KARL 
MARX’ erstspätin diesem Zusammenhang ge- 
würdigte Dissertation «Differenz der demo- 
kritischen und epikureischen Naturphiloso- 
phie» (1841 [*3]). Dieses Frühwerk ist zwar 
noch stark von Hegels Denken beeinflusst, 
und manches ist durch weitere Forschung als 
überholt zu betrachten. Doch bleibt es sein 
Verdienst, sich mit dem spätestens seit Cicero 
verbreiteten und oft wiederholten Vorurteil 
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vom unselbständigen Denker Epikur ausein- 
andergesetzt zu haben. Marx grenzt Epikurs 
Lehre vielmehr von deterministischen Vor- 
gängern ab und zeigt, dass die Welt der Phä- 
nomene, die für Demokrit als Bereich blosser 
Erscheinung abgewertet ist, bei Epikur den 
Rang objektiver Existenz erhält (MÜLLER 
1969 [*36]). Durchaus positive Wertung er- 
fährt Epikur auch bei GuyAu (71927 [8 7 
*404]), der in ihm einen Vorläufer des Posi- 
tivismus (Betonung des Wissenschaftsglau- 
bens; Fortschritt) und in seinem Utilitarismus 
einen Wegbereiter der französischen Auf- 
klärung und des englischen Utilitarismus 
(Bentham) sieht. 

Trotz dieser positiven Stimmen ist für das 
19. Jahrhundert eine eher zurückhaltende 
oder negative Haltung gegenüber Epikur zu 
konstatieren. Dabei wäre auch damals schon 
Gelegenheit gewesen, mit Hilfe der durch die 
Papyrusfunde in Herculaneum stetig wach- 
senden Textgrundlage das Urteilzumindest zu 
modifizieren, auch wenn die Publikation der 
Papyri recht langsam voranschritt. Doch wur- 
den diese Zeugnisse lange Zeit kaum berück- 
sichtigt. Ein Grund dafür war die angeblich 
mangelhafte sprachliche Gestaltung der 
Zeugnisse (vgl. GOETHESs Briefan C. von Kne- 
bel vom 27. Februar 1830; zur Lektüre von 
Manuskripten aus Herculaneum vgl. seine 
Tagebucheintragung vom 1. März 1829), aber 
auch die Annahme (etwa bei Hegel und 
Marx), dass die Zeugnisse für das Verständnis 
Epikurs nicht besonders hilfreich sind (vgl. 
GIGANTE 1976 [8 3 *59: 52££.]). 

Eine neue Grundlage für weitere Arbeiten 
und Interpretationen bot UsSENER (1887 [$ 4 
*3]; vgl. GIGANTE 1976 [$ 3 *59]) mit seiner 
Testimoniensammlung «Epicurea», die auch 
Zeugnisse auf Papyrus berücksichtigt, und 
durch sein «Glossarium Epicureum» [$ 4 *82] 
(vgl. SCHMID 1980 [*68]). Bezeichnend freilich 
auch hier die Zurückhaltung des Philologen 
USENER dem philosophischen Gehalt der von 
ihm herausgegebenen Zeugnisse gegenüber 
(1887 [8 4 *3: V]: Epicuro ut operam darem, 
non philosophiae Epicureae me admiratio 
commovit, sed ... librorum a Laertio Diogene 
servatorum obscuritas et difficultas). Gleich- 
wohl stimulierte seine grundlegende Arbeit 
weitere Forschung, welche in Bereitstellung 
und Diskussion epikureischer Texte durch 
zahlreiche Philologen ihren Niederschlag fin- 
det (zu einigen Forschern vgl. GIGANTE 1993 


[*90]). Hervorgehoben seien CRÖNERTS wich- 
tige Arbeit über «Kolotes und Menedemos> 
(1906 [$ 3 *19]), VoGLIANos Untersuchungen 
zu Teilen von Epikurs «De natura> (1928 [$ 4 
*46]) und DıAnos Besprechung von Texten, 
die für Epikurs Ethik relevant sind (1946 [$ 4 
*5]). Zusammen mit VON DER MÜHLLs Edi- 
tion (1922 [$ 4 *39]) und BAILEYs kommen- 
tierter Ausgabe (1926 [8 4 *4]) der Texte Epi- 
kurs bei Diogenes Laertios erweiterte die stei- 
gende Zahl editierter Papyri die Grundlage 
für die inhaltliche Interpretation. Diese be- 
fasste sich zu einem grossen Teil mit dem Ver- 
hältnis Epikurs zu den Vorgängern, wobei be- 
sonders neben den Vorsokratikern die Bezie- 
hung zu Aristoteles im Vordergrund steht und 
manche Problematik seiner Lehre bisweilen 
als Resultat einer misslungenen Verbindung 
verschiedener, vorgegebener Lehren gesehen 
werden muss. Andererseits wird Epikurs Ei- 
genständigkeit gegenüber Demokrit in der 
Atomistik hervorgehoben (BAILEY 1928 [$ 8 
*214]). Inder Erkenntnistheorie hält man Epi- 
kur einen gegenüber Demokrit übertriebenen 
Sensualismus vor. 

Einen wichtigen Schritt in der Epikurfor- 
schung bedeutet BIGnoNEs Buch <«L’Aristo- 
tele perduto e la formazione filosofica di Epi- 
curo» (1936 [$ 7 *28]). Diese Arbeit ist ein Ver- 
such, den von Werner Jaeger in die Aristote- 
lesforschung eingebrachten Entwicklungsge- 
danken für das Epikurverständnis fruchtbar 
zu machen. Wenn auch in manchem proble- 
matisch, so hat doch Bignones Ansatz, Epi- 
kurs Lehre als Ergebnis einer Auseinander- 
setzung mit Aristoteles und auch mit der von 
Aristoteles kritisierten Lehre des späten Pla- 
ton (z.B. <Timaios>) zu sehen, die Forschung 
befruchtet. 

In der Ethik wird auf der einen Seite vor al- 
lem Epikurs Versuch gewürdigt, Aufklärung 
zu fördern (FARRINGTON ?1946 [$ 26 *12]). 
Auf der anderen Seite (z.B. FESTUGIERE 1946 
[$ 7 *359], SchMmiD 1961 [*25]) betrachtet 
man Epikur als einen Weisheitslehrer und 
hebt den soteriologischen Aspekt seiner 
Theorie hervor. In diesem Zusammenhang 
wird besonders der religiöse Aspekt betont, 
der in Epikurs Philosophie trotz ihrer atomi- 
stisch-aufklärerischen Grundlage und auch 
innerhalb der Schulgemeinschaft als einer 
gleichsam religiösen Lebensform festzustel- 
len ist, die Gehorsam und Verehrung verlangt, 
ohne dabei kritisches Denken auszuschlies- 
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sen. Bisweilen führt diese Beobachtung zu 
einer geradezu spiritualisierenden Interpreta- 
tion und zum Versuch, den von Epikur in 
seiner Lehre teils hervorgehobenen Utilita- 
rismus zu einem auf Freundschaft gegründe- 
ten Altruismus zu sublimieren. Demgegen- 
über wird von anderer, häufig marxistischer 
Seite ein demokratisch-sozialer Zug hervor- 
gehoben. Epikur wird zu einem Sozialrefor- 
mer und zum Propagandisten eines ursprüng- 
lichen, naturgemässen Lebens. 

Die neueren Interpretationen, die sich jetzt 
auch auf das durch Papyri erhaltene Material 
stützen, kommen zu grösstenteils positiven 
Urteilen über Epikurs Philosophie, wobei ver- 
schiedene Fragestellungen leitend sind. So 
wird etwa der ‘private’ Charakter des epiku- 
reischen Dogmas als Reaktion auf die sich 
wandelnde Welt des Hellenismus verstanden 
(z.B. BARIGAZZI 1975 [*47]) oder seine Lehre 
als das Resultat innerphilosophischer Ausein- 
andersetzung in Teilbereichen seiner Philoso- 
phie interpretiert (FURLEY 1967 [$ 7 *240], 
KRÄMER 1971 [8 7 *58], REALE *1983 [*57: 3, 
161-176]). Epikurs Lehren werden im Kontext 
der Auffassungen anderer Philosophen gese- 
hen, wobei der Blick für das Originelle seines 
Denkens bewahrt und seiner Lehre Profil ge- 
geben werden soll. In der Erkenntnistheorie 
wird nicht zuletzt dank neuer Zeugnisse das 
Verständnis der epikureischen Begrifflichkeit 
und der Methodik gefördert, in der man den 
Versuch sieht, die Tradition des griechischen 
Empirismus fortzusetzen und eine induktive 
Logik auf atomistischer Basis zu begründen 
(DE LAcy 1978 [$ 25 *585: 156-230]). 

In der Ethik spielt die Frage des Verhält- 
nisses von Utilitarismus und Religiosität bei 
Epikur eine Rolle und führt zu einer neuen 
Bewertung der Religiosität in seiner Philoso- 
phie (FESTUGIERE 1946 [$ 7 *359], SCHMID 
1951 [8 7 *364]). Es gibt in diesem Zusam- 
menhang Versuche, Epikurs Lustlehre im 
Sinne einer Innerlichkeit zu spiritualisieren. 
1961 hat SCHMID den wichtigen, besonders 
auch für die Auseinandersetzung mit dem 
Christentum grundlegenden Artikel «Epikur 
im RAC publiziert [*25]. Als Bestandsauf- 
nahme bisheriger Erkenntnisse (BLOCH 1969 
[827 *133:138]) und als grosser Impuls für wei- 
tere Forschung ist der VIII. Kongress der As- 
sociation Guillaume Bude& in Paris von 1968 
anzusehen. Im gleichen Jahr stellt STECKEL 
(1968 [*31]) mit seinem Artikel «Epikuros> in 
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der RE ein nützliches Hilfsmittel zur Verfü- 
gung. ARRIGHETTI (21973 [$ 4 *9]) hatte zuvor 
schon zum ersten Mal eine Sammlung von 
Epikurs Werken zusammengestellt, die auch 
«De natura» und Fragmente aus seinen Brie- 
fen berücksichtigt. Neben Epikur selbst fin- 
den infolge der Editionen von Texten auch 
seine Schüler mehr Interesse. Wichtig sind in 
diesem Zusammenhang GIGANTES «Ricerche 
Filodemee» (?1983 [*35]) und die von ihm her- 
ausgebene Reihe «La scuola di Epicuro». Seit 
1971 erscheint die wichtige, von Sbordone, 
Kleve, Gigante und Arrighetti betreute Zeit- 
schrift «Cronache Ercolanes», die ganz der 
Edition, Kommentierung und Interpretation 
epikureischer Texte gewidmet ist. Als grund- 
legend für die Erforschung nicht nur des kai- 
serzeitlichen Epikureismus schliesslich er- 
weist sich die gegenüber früheren Ausgaben 
um neue Zeugnisse erweiterte Edition der 
monumentalen Wandinschrift des Diogenes 
im kleinasiatischen Oinoanda durch SMITH 
(1993 [$ 4 *79]). Zusammen mit dem «Cata- 
logo dei Papiri Ercolanesi» (1979 [$ 3 *7]; vgl. 
GIGANTE 1980 [$ 3 *64]), mit bibliographi- 
schen Arbeiten (CApasso 1989 [8 3 *8]) und 
mit einer kommentierten Testimoniensamm- 
lung von LonG/SEDLEY (1987 [$ 4 *17]) ste- 
hen der philosophischen und philosophie- 
historischen Forschung gute Hilfsmittel zur 
Verfügung, die es erlauben, sich ein angemes- 
senes Bild von Epikur und seiner Schule zu 
machen. Die anlässlich des ‘Congresso inter- 
nazionale sull’epicureismo greco e romano’ in 
Neapel im Mai 1993 gehaltenen Vorträge wer- 
den 1994 veröffentlicht und stellen 25 Jahre 
nach der Konferenz in Paris eine Art Zwi- 
schenbericht über den Stand der wissen- 
schaftlichen Auseinandersetzung dar. 

Sahen die Interpreten in Epikur lange Zeit 
einen Moralisten und einen Vertreter der 
praktischen Philosophie, so ist in den neueren 
Darstellungen die Tendenz zu beobachten, die 
theoretische Intention in Epikurs Philoso- 
phieren hervorzuheben und ernst zu nehmen. 
Mehr und mehr erweist sich die Beurteilung 
Epikursalseines der Theorie abgeneigten Phi- 
losophen als fragwürdig, wobei der Umstand 
förderlich ist, dass der Inhalt von Epikurs 
Hauptwerk «De natura» immer besser be- 
kannt wird. Denn gerade in diesem Werk zeigt 
sich, dass wissenschaftlicher Erkenntnis ein 
wesentlicher und notwendiger Anteil am Er- 
werb der Eudaimonie zugeschrieben wird. 
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Man sollte deshalb Epikurs Physiologie kei- 
neswegs als unwissenschaftlich abtun und den 
systematischen Charakter von Epikurs Lehre 
und den Zusammenhang von Physik, Kano- 
nik und Ethik nicht unterschätzen. Ebenso 
meint man neuerdings, auf einen metaphysi- 
schen, nicht-materialistischen Aspekt inner- 
halb der Lehre Epikurs hinweisen zu können, 
eine Beobachtung, über deren Bewertung 
freilich noch keine Einigung gefunden worden 
ist (SEDLEY 1989 [8 7 #298: 297££.]; vgl. jedoch 
AnnASs 1992 [$ 7 *461: 128f£.]). Wachsendes 
Interesse finden in der Forschung auch die 
Schüler Epikurs. Grund hierfür ist nicht zu- 
letzt die Beobachtung, dass bei ihnen trotz der 
immer wieder betonten Abhängigkeit vom 
Meister und dem damit verbundenen Dog- 
matismus Akzentuierungen oder Fragestel- 
lungen zu finden sind, die als Folge der Aus- 
einandersetzung mit anderen Schulen gewer- 
tet werden können. Doch sind auch innerepi- 
kureische Diskussionen etwa über die Rolle 
der artes oder des Kultes (seßoaouöc) zu 
berücksichtigen (AnGeELi 1988 [$ 25 *375: 82- 
102], SEDLEY 1989 [$ 7 *298]). Schliesslich 


spielt bei mancher Nuancierung vielleicht 
auch eine Anpassungsbestrebung an neuekul- 
turelle Gegebenheiten eine Rolle (ERLER 
1991 [$ 31 *158]). Es wird deutlich, dass die 
epikureische Schule keineswegs eine völlig ge- 
schlossene und deswegen negativ zu beurtei- 
lende Einheit darstellt, wie die Betonung der 
Orthodoxie durch die Schulmitglieder selbst 
und Testimonien von Aussenstehenden (z.B. 
NUMENIUS frg. 24 DES PLACES) nahelegen 
könnten. Bei Versuchen, derartige Beobach- 
tungen in das Koordinatensystem von Ortho- 
doxie, Eklektizismus und Heterodoxie einzu- 
fügen, erweisen sich diese Kategorien als ähn- 
lich problematisch (AnGeLi 1988 [$ 25 *375: 
88ff.]) wie im späteren Platonismus oder Ari- 
stotelismus (ERLER 1993 [$ 9 *48]). Eine zu- 
sammenfassende Darstellung ‘unorthodoxer’ 
Auffassungen, ihre Bewertung und die gene- 
relle Einordnung in die philosophische Tradi- 
tion ist ein Desiderat. Jedenfalls haben Teil- 
behandlungen bereits gezeigt, dass man beim 
Versuch einer Würdigung epikureischer 
Lehre Nuancierungen durchaus in Rechnung 
stellen muss. 
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Denken in der Antike (Leipzig ?1977, ND 
1988). — Einleitung: 5-98. Darin auch: 
Übers. von Texten Epikurs und Epikure- 
ern (203-450). 

G. Reale: Storia della filosofia antica, Bd. 
3 (Mailand ?1977, *1983). 

M. Isnardi Parente: La dottrina di Epicuro 
e il carattere pratico della filosofia elleni- 
stica, in: Rivista critica di Storia della Filo- 
sofia 33 (1978) 3-29. 

H. J. Mette: Epikuros, 1963-1978, in: Lus- 
trum 21 (1978) 45-116. 

P. Di Vona: Per una storia dell’epicu- 
reismo, in: La Parola del Passato 34 (1979) 
313-320. 

Ch. Jensen, Wolfgang Schmid, M. Gigante 
(Hg.): Saggi di papirologia ercolanese 
(Neapel 1979) [Collana di Filologia clas- 
sica 4]. - Darin: Ch. Jensen [$ 3 *25]; Wolf- 
gang Schmid: Problemi ermeneutici della 
papirologia ercolanese da Gomperz a Jen- 
sen (27-44), M. Gigante [$ 3 *59]; M. Gi- 
gante [$ 3 *58]. 

H. J. Mette: Nachtrag zu Lustrum 21 (1978) 
45-116, in: Lustrum 22 (1979-1980) 109-114. 
M. Gigante: Atomisti antichi ad est, in: 
Siculorum Gymnasium 33 (1980) 91-124. 
D. K. Glidden: Literatur zum Epikureis- 
mus, in: Philosophische Rundschau 27 
(1980) 224-230. 

M. Isnardi Parente: A proposito di due re- 
centi studi epicurei, in: Rivista critica di 
Storia della Filosofia 35 (1980) 389-408. 
M.M. Sakhnovic: Critique des interpreta- 
tions th&ologiques de la doctrine d’Epi- 
cure, in: Leningrad Muzej istorii religii 
(1980) 116-130. 

M.Schofield, M. Burnyeat, J. Barnes (Hg.): 
Doubt and dogmatism. Studies in Hellen- 
istic epistemology (Oxford 1980). - Darin: 
M. Frede [$ 7 *270)]. 
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Wolfgang Schmid: Useners ‘Glossarium 
Epicureum’ und seine ‘Epicurea’, in: Würz- 
burger Jahrbücher N.F. 6a [Festschrift 
H. Erbse] (1980) 19-29; auch in: W. S. 1984 
[*80: 107-119]. 

R. Bagnall, G. Browne, A. Hanson, L. Koe- 
nen (Hg.): Proceedings of the XVlIth in- 
ternational Congress of Papyrology, New 
York, 24-31 July 1980 (New York 1981) 
[American Studies in Papyrology 23]. - 
Darin: M. Gigante [$ 3 *70]; A. Angeli: Per 
unaricostruzione della biografia di Idome- 
neo di Lampsaco (115-123); F. Longo Au- 
ricchio, A. Tepedino Guerra: Aspetti e 
problemi della dissidenza epicurea (125- 
130); T. Dorandi: Sulla trasmissione del 
testo dell’Index Academicorum Philo- 
sophorum Herculanensis (139-144);M. Fer- 
rario [8 25 *223]; G. Indelli [$ 25 *483]; 
M.L. Nardelli: PHerc. 1676: Contenuti di 
un libro dell’opera filodemea ‘Sulla poe- 
tica’ (163-171); G. M. Rispoli [$ 7 *200]; 
C. Romeo [$ 18 +76). 

G. Striker: Epikur, in: ©. Höffe (Hg.): Klas- 
siker der Philosophie, Bd. 1 (München 
1981) 18-114. 

G. Arrighetti: Gli studi epicurei di Her- 
mann Usener, in: G. A., R. Bodei, G. Cam- 
biano et al. (Hg.): Aspetti di Hermann 
Usener filologo della religione (Pisa 1982) 
119-136. 

J. Barnes, J. Brunschwig, M. Burnyeat, M. 
Schofield (Hg.): Science and speculation. 
Studies in Hellenistic theory and practice 
(Cambridge, Paris 1982). 

La regione sotterrata dal Vesuvio. Studi e 
prospettive. Atti del convegno internazio- 
nale 11-15 novembre 1979 (Neapel 1982). 
- Darin: F. Sbordone: Contributo epigra- 
fico e onomastico alla questione petro- 
niana (255-264); M. Gigante [$ 3 *74]; 
F. Longo Auricchio, A. Tepedino Guerra 
[8 23 *18]; A. Angeli [$ 9 *31]; C. Romeo 
[$ 18 *78]; T. Dorandi [$ 25 *383]; M. Ca- 
passo: Il saggio infallibile (PHerc. 1020 
col. 1) (455-470); M.L. Nardelli [$ 25 *303]; 
G. Indelli [$ 25 *484]; M. Jufresa: Il mito 
dei Feaci in Filodemo (509-518). 

R. Philippson: Studien zu Epikur und den 
Epikureern, im Anschluss an Wolfgang 
Schmid, hg. von C. J. Classen (Hildesheim, 
Zürich, New York 1983). - Darin: Nachruf 
auf Robert Philippson von Wolfgang 
Schmid (1-3); $ 16 *14; $ 7 *483; Die 
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$ 2. Epikur: Stand der Forschung 


Rechtsphilosophie der Epikureer, Schluss 
(76-89); $ 7 *347; Neues über Epikur und 
seine Schule (169-191); Neues über Epikur 
und seine Schule (192-223); $ 7 #351; 8 25 
51987-755938 12, 721; LEST ISA AUS, 
Bibliographie von H. G. Ingenkamp (339- 
352), Nachwort von C. J. Classen (353f.). 
Syzetesis. Studi sull’epicureismo greco e 
latino offerti a Marcello Gigante, 2 Bde. 
(Neapel 1983). - Darin: Bd. 1: D. Sedley 
[8 7 *289]; F. Adorno [$ 6 *15]; A. Barigazzi 
[$ 7 *531]; A. Grilli: Au@8ecıg in Epicuro 
(93-109); E. Acosta Mendez [$ 6 *146]; 
N. Denyer [$ 7 *532]; Reimar Müller [$ 7 
*533];D.K. Glidden: Epicurean Semantics 
(185-226); K. Kleve [$ 7 *92]; D. Clay [$ 7 
*395];, B. Gemelli [$ 26 *44]; D. Fowler 
[$ 7 *473];, R. Westman: Zu einigen New 
Fragments des Diogenes von Oinoanda 
(373-382); Bd. 2: G. Indelli: Studi su Epi- 
curo: Parte prima (393-445); M. Capasso 
[$ 4 *1]; A. Tepedino Guerra [$ 9 *38]; 
G. Indelli [$ 16 *1]; C. Romeo, E. Puglia 
[$ 18 *1]; A. Tepedino Guerra [$ 19 *1]; 
T. Gargiulo [$ 26 *1]; T. Dorandi [$ 8 *58]; 
Martin Ferguson Smith [$ 8 *59]. 

G. Giannantoni, M. Vegetti (Hg.): La sci- 
enza ellenistica (Neapel 1984) [Collana 
Elenchos 9]. 

M. Gigante (Hg.): Atti del XVII Con- 
gresso internazionale di Papirologia, Na- 
poli, 19-29 maggio 1983 (Neapel 1984). - 
Darin: Bd. 2: K. Kleve: A possible method 
of unrolling carbonized scrolls (379-380); 
D. Sedley [8 6 *103]; G. Leone: Per una 
nuova edizione del XIV libro Della natura 
di Epicuro (PHerc. 1148) (389-398); D. K. 
Glidden [$ 7 *177]; M. Capasso [$ 14 *2]; 
L. Marrone: Il problema dei ‘singolari’ e 
dei ‘plurali’ nel PHerc. 307 (419-428); C. 
Romeo [$ 18 *82]; E. Puglia [$ 18 *81]; E. 
Renna [$ 7 *396]; F. Longo Auricchio [$ 7 
*96];G. Giannantoni: ISocraticiminorinei 
papiri ercolanesi (513-524); M.L. Nardelli 
[$ 16 *26]; G. M. Rispoli: La saggezza poe- 
tica (543-550); A. Tepedino Guerra [$ 25 
*444]; T. Dorandi: Di nuovo sulla trasmis- 
sione dell’Academicorum Philosophorum 
Index Herculanensis (PHerc. 164 e 1021) 
(577-582); R. Immarco Bonavolontä: Per 
una nuova edizione del PHerc. 817 (583- 
590); F. Costabile: Opere di oratoria poli- 
tica e giudiziaria nella biblioteca della Villa 
dei papiri: i PHerc. latini 1067 e 1475 (591- 
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606); D. D. Obbink [$ 6 *168]; A. De 
Franciscis [$ 3 *#85]; E. Moormann [$ 3 *87]; 
D. Clay [8 7 *397]. 
E.S. Gruen: The Hellenistic world and th 
coming of Rome, 2 Bde. (Berkeley, Los 
Angeles 1984). 

H. J. Mette: Epikuros, 1980-1983, Zweiter 
Nachtrag zu Lustrum 21 (1978), in: Lus- 
trum 26 (1984) 5-6. 

Wolfgang Schmid: Ausgewählte philologi- 
sche Schriften, hg. von H. Erbse und ]J. 
Küppers (Berlin, New York 1984).- Darin: 
84 *48;8 6 *167,8 25 *27,8 2 *68; $ 25 *86. 
M. Hossenfelder: Stoa, Epikureismus und 
Skepsis, in: W. Röd (Hg.): 1985 [8 1 *340: 
3, 100-146]. 

M. Isnardi Parente: Epicuro. L’atomo fra 
apriorismo ed empirismo, in: L’atomo fra 
scienza e letteratura. Pubblicazioni del- 
l’Istituto di Filolologia classica e medieva- 
lia 91 (Genua 1985) 31-54. 

A. A. Long: Post-Aristotelian philosophy. 
II: Epicurus and Philodemus, in: P. E. 
Easterling, B. M. W. Knox (Hg.): The Cam- 
bridge History of Classical Literature, Bd. 
1: Greek Literature (Cambridge 1985) 
625-630. 842-843. 

H. Flashar, O. Gigon (Hg.): Aspects de la 
philosophie hellenistique (Vandauvres- 
Gen£eve 1986) [Entretiens sur l’Antiquite 
classique 32]. - Darin: O. Gigon [$ 7 *332]; 
F. Decleva Caizzi [$ 16 *28]; A. Dihle: Phi- 
losophie — Fachwissenschaft - Allgemein- 
bildung (185-231); P. Grimal [$ 26 *48]; 
A. A. Long [$ 7 *535]. 

M. Schofield, Gisela Striker (Hg.): The 
norms of nature. Studies in Hellenistic 
ethics (Cambridge, Paris 1986).- Darin:M. 
Nussbaum [$ 7 *452]; D. Furley [8 7 *536]; 
J. Brunschwig [$ 7 *450]; M. Hossenfelder 
[$ 7 *451]. - Rez.: C. C. W. Taylor: Hel- 
lenistic ethics, in: Oxford Studies in An- 
cient Philosophy 5 (1987) 234-245. 

B. G. Mandilaras (Hg.): Proceedings ofthe 
XVIllth international Congress of Papy- 
rology, Athens, 25-31 May 1986 (Athen 
1988). - Darin: Bd. 1:M.Gigante [$25 *33]; 
M. Ferrario [$ 25 *237]; G. Indelli: Filo- 
demo, L’ira (PHerc.182) (185-192); D. De- 
lattre [$ 25 *360]; A. Angeli: La chiusa del 
PHerc. 1005 (col. XVII-XX) (209-218); 
F. Longo Auricchio [$ 25 *512]; A. Tepe- 
dino Guerra [$ 9 *43]; A. Monet [$ 25 
*589]; G. Leone: II II libro Della natura 
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di Epicuro (PHerc. 1149/993 e 1010): pro- 
blemi testuali ed esegetici (237-248); 
E. Puglia: L’amore per i figli nella dottrina 
di Epicuro (Dem. Lac., PHerc. 1012, col. 
LXVI-LXVII) (249-256); M. Capasso: 
Gli Epicurei e il potere della memoria 
(PHerc. 1041 e 1040) (257-270); L. Mar- 
rone: Il Mentitore nel PHerc. 307 (Que- 
stioni logiche di Crisippo) (271-276); 
E. Renna: Per l’interpretazione del PHerc. 
1006 Anuntpiov Ilepi tıvov ovintne&v- 
twv Kata dtantav (277-282); C. Romeo: 
La testimonianza di Demetrio Lacone sul 
nomos pitico (PHerc. 1014 col. XLVII) 
(283-290); G. Zecchini: Osservazioni sto- 
riografiche sul Carmen de bello Actiaco 
(PHerc. 817) (291-298); L. Spina [$ 25 
*316]; G. Rispoli: Correzioni, varianti, 
glosse e scoli nei papiri ercolanesi (309- 
320); I. McIlwaine: British interest in the 
Herculaneum papyri, 1800-1820 (321-330). 
P. Huby, G. Neal: The criterion of truth. Es- 
says written in honour of George Kerferd, 
together with a text and translation (with 
annotations) of Ptolemy’s On the kriterion 
and hegemonikon (Liverpool 1989). 

M. Capasso (Hg.): Papiri letterari greci e 
latini (Galatina 1992) [Papyrologica Lupi- 
ensia 1]. - Darin: S. Laursen [$ 6 *110]; 
E. Puglia: Altri frammenti del papiro erco- 
lanese sulla procreazione (155-160); E. 
Renna: Il ruolo del Aoyıouög in Ippocrate 
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e Demetrio Lacone (PHerc. 1055) (161- 
164); A. Tepedino Guerra [$ 25 *183]; 
D. Delattre [$ 25 *362]; C. Romeo: Un 
contributo inedito di Filodemo alla critica 
omerica (PHerc. 1677 coll. V-VII) (193- 
202); A. Angeli: Aristippo nella Retorica 
di Filodemo (PHerc. 1004, col. XLI) (203- 
210); K. Kleve, F. Longo Auricchio: Honey 
from the Garden of Epicurus (211-226); 
M. Capasso: Appunti sui papiri ercolanesi 
II (227-238). 

A.H. S. El-Mosalamy (Hg.): Proceedings 
ofthe XIXth international Congress of Pa- 
pyrology, Cairo, 2-9 September 1989 
(Kairo 1992). - Darin: Bd. 1: A. Angeli: La 
critica di Filodemo a Socrate nel quinto li- 
bro della Retorica (PHerc. col. XXTX- 
XXX) (135-145); A. Tepedino Guerra: Per 
une edizione dei frammenti dei primi Ma- 
estri epicurei: Polieno di Lampsaco (147- 
160); C. Mangoni: Metodi argomentativi 
nel V libro nepı noınuatov di Filodemo 
di Gadara (161-172); C. Romeo: Il PHerc. 
1677: un libro della Poetica di Filodemo 
(173-178). 

M. Gigante: Atakta. Contributi alla papi- 
rologia ercolanese (Neapel 1993). — Wie- 
derabdruck von Beiträgen in Cronache 
Ercolanesi zu folgenden Bereichen: ‘La 
Villa dei papiri’, ‘Storia degli studi’, ‘Epi- 
curo e epicureismo’, ‘Filodemo’, “Testi’, 
“Testi e autori latini’. 
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$ 3. Schriften 


A. Schriftenverzeichnis und Überlieferung 44. - B. Allgemeine Charakterisierung: 1. Literari- 
sche Einordnung 48; 2. Stil und Sprache 51. - C. Bibliographie: 1. Bibliographische Führer 53; 


2. Kataloge 53; 3. Einzelnes 53. 


A. SCHRIFTENVERZEICHNIS UND ÜBERLIEFERUNG 


Epikur galt nach DIOGENES LAERTIOS (X 26, 7) als Vielschreiber, der in bezug auf die Anzahl 
der Schriften alle übertroffen habe. Von 300 Rollen ist die Rede. DIOGENES LAERTIOS (X 27, 
6ff.) bietet eine Liste, die nur das Beste umfasse: 40 Titel mit einer Gesamtzahl von 87 Büchern 


und Hinweis auf Epikurs Briefe. 


Ilepı döoew@g AL - Über die Natur, 37 Bücher 

Ilepı Atöumv Kaı Kevod - Über Atome und 
Leeres 

Tlepı &pwtog - Über die Liebe 

’Enttoun T@v nPOG TOdG dVOLKoÖG — Auszug 

aus den Büchern gegen die Physiker 

IIpög Todg Meyapıkoög - Gegen die Mega- 
riker 

Aronoptoun — Schwierige Probleme 

Köpıon 86&aı — Hauptlehrsätze 

Tlepı aipeoewv Kat HVy@v - Über Wählen 
und Meiden 

Ilepı TEXovg — Vom höchsten Ziel 

Ilepı kpırnptov fi Kavwv - Über das Krite- 
rion oder Kanon 

Xoupeönuog — Chairedemos 

Ilepı He@v — Über die Götter 

Ilepı 601ÖTNnTog - Über Frömmigkeit 

Hynoıavo& - Hegesianax 

Ilepı Btiov 8° — Über Lebensweisen, vier 
Bücher 

Ilepı stiKoaunonpoayiag - Über rechtes Handeln 

NeokAfig npog Oeuiotav — Neokles, an The- 
mista 

Zvunöcıov - Symposium 

EBPVBAoXoG npög Mntposwpov - Eurylochos, 
an Metrodoros 

Ilepı TOO Öp&v — Über das Sehen 

Iepı fg Ev T& Aröum yaviag — Über den 
Winkel des Atoms 

Ilepı &brig- Über den Tastsinn 

Ilepı eiuapuevng - Über das Schicksal 

Tlepı nadav 86801 npog Tiuokpdarnv - Über 
Affekte, gegen Timokrates 

Ilpoyvootıkov - Prognostik 

Ilpotpentixög - Protreptikos 


Ilepı eiöwAwv - Über Bilder 

Ilepı davtaotag - Über die Vorstellung 

’ApıotößovAog - Aristoboulos 

Ilepı uOovVoıKfig- Über Musik 

Ilepı dIK1oOODVNG Kal TÜV AAMV APETÄvV 
— Über Gerechtigkeit und die anderen Tu- 
genden 

Tlepı $opwv Kol XApırog - Über Geschenke 
und Dankbarkeit 

IIoAvunöng - Polymedes 

Tuuoxparng a B Y -Timokrates, drei Bücher 

Mntpööwpog a’ By’ 8° e' - Metrodor, fünf 
Bücher 

’Avtiöwpog a B° - Antidoros, zwei Bücher 

Ilepı voo@v Ka Bavatov 806801 pog MI- 
Oprfiv — Meinungen über Krankheiten und 
Tod, an Mithres 

KoaAAıotoAog - Kallistolas 

Ilepı Baoıkeiag - Über das Königtum 

’Avadöınevng - Anaximenes 

’EnıotoAai - Briefe 


Bedenkt man, dass andere Zeugnisse noch 
Nachrichten über weitere Schriften Epikurs 
enthalten (UsENER 1887 [$ 4 *3: 85f£f.], ARRI- 
GHETTI?1973 [$ 4 *9: 161£f.]), so stellt im Ver- 
hältnis dazu und verglichen auch mit den er- 
haltenen platonischen und aristotelischen 
Schriften das, was heute an Texten Epikurs 
vorliegt, einen nur kläglichen Rest seiner 
Werke dar. Vollständig erhalten ist einzig, was 
Diogenes Laertios in Buch 10 überliefert: drei 
Briefe, darunter einer, dessen Autorschaft 
nicht unumstritten ist, die ‘Hauptlehrsätze’ 
(Köpıon 80801) und das Testament Epikurs. 
Darüber hinaus gibt es Nachrichten über Epi- 


Überlieferung 45 


kurs Leben, seine Lehre sowie über seine 
Schüler und deren Werke. Bis ins 18. Jahr- 
hundert war dieses Buch 10 der einzige 
‘Primärtext’. Die Überlieferungsgeschichte 
seiner vollständigerhaltenen Werkeentsprach 
somit derjenigen des Diogenes Laertios. 
Bekannt wurde Diogenes Laertios in der 
Gelehrtenwelt zunächst durch lateinische 
Wiedergaben: durch die paraphrasierende 
Adaption WALTER DE BURLEIGHS (De vita et 
moribus philosophorum) und dann durch die 
Übersetzung des Kamaldulensers AMBROGIO 
TRAVERSARI (fertiggestellt 1431, erstmals ge- 
druckt in Rom, dann in Venedig 1475 und in 
Nürnberg 1476). Der griechische Text war erst 
in der Basler Ausgabe von 1533 [$ 4 *22] im 
Druck zugänglich (die Viten des Aristoteles 
und Theophrasts waren schon 1497 in einer se- 
paraten Ausgabe in Venedig erschienen, im 
zweiten Band der Aldina des Aristoteles). 
Von den weiteren Ausgaben seien genannt: 
die von MEIBOM (Amsterdam 1692-1693 [$ 4 
*25]), deren Kapiteleinteilung noch heute ge- 
bräuchlich ist, die von HÜBNER (Leipzig 1830- 
1833 [8 4 *26]) und die von CogEr (Paris 1850 
[$ 4 *27]). Die Editio princeps und die fol- 
genden Editionen bis Cobet beruhen nicht auf 
den besten vorhandenen Manuskripten. Das 
Epikur gewidmete Buch 10 fand auch das In- 
teresse GASSENDISs, vor allem wegen der dort 
dargelegten physikalischen und ethischen 
Theorien (Diogenis Laertii liber decimus cum 
nova interpretatione et notis, Lyon 1649 [$ 2 
*1]). Für die Textkonstitution des Gesamt- 
werkes stellte im 19. Jahrhundert die Ausgabe 
Cobets durch Einbeziehung weiterer Manu- 
skripte - vor allem des Codex Laurentianus 
69,13 (F) - einen Fortschritt dar, doch blieb 
auch seine Ausgabe nicht ohne Kritik (USE- 
NER 1887 [$ 4 *3: XVII). Auch fehlen in der 
1850 erschienenen Ausgabe Cobets die schon 
brieflich 1843 versprochenen Prolegomena 
und damit die Rechtfertigungen für die zahl- 
reichen Eingriffe, die er im Text vorgenom- 
men hat. Von grösster Bedeutung für die Re- 
konstruktion des Textes ist, dass durch die Ar- 
beiten von VoN DER MÜHLL (1922 [8 4 *39]) 
und BıepL (1955 [*35: 7-51]) die Überliefe- 
rung eine sicherere Grundlage erhielt, indem 
die Überlegenheit dreier Handschriften her- 
ausgestellt wurde. Der Text ist demnach in 
zwei Überlieferungssträngen erhalten: a) dem 
Codex Borbonicus Neapolitanus (B) (III B29; 
12. Jh.) und dem Codex Parisinus Graecus 


1759 (P; 13. Jh.) als Haupthandschriften und 
b) dem Codex Laurentianus 69, 13 (F). Eine 
genauere Darstellung der sehr komplizierten 
Überlieferungsgeschichte des Werkes von 
Diogenes Laertios kann hier nicht erfolgen. 
Jedenfalls wird man heute nicht mehr wie UsE- 
NER (1887 [$ 4 *#3: XVII]) urteilen wollen: «igi- 
tur ad hunc usque diem Laertii Diogenis lec- 
tio omni fundamento caret». Useners Samm- 
lung und Edition regten weitere Arbeiten an, 
die mit Von der Mühlls Edition der Briefe und 
der ‘Hauptlehrsätze’ zu einer massgebenden 
Ausgabe der von Diogenes Laertios gebote- 
nen Texte Epikurs geführt hat. Sie ist Grund- 
lage auch der entsprechenden Texte in der 
neuesten Gesamtausgabe Epikurs durch AR- 
RIGHETTI (?1973 [$ 4 *9]), die in Teilen durch 
Neueditionen der entsprechenden Papyri zu 
ergänzen ist (vgl. METTE 1978 [$ 2 *59]). Eine 
geplante Gesamtausgabe des Diogenes Laer- 
tios hat Von der Mühll nicht mehr vollenden 
können. 

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang 
auch die Übersetzungen von BIGNONE (1920 
[84 *115]) und BAıLey (1926 [8 4 *4]) und viel- 
fachen Kommentierungen (zu deren Ge- 
schichte ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: XV- 
XXXVI]). Die letzte von LonG (1964 [$ 4 
*28]) besorgte Oxoniensis erfüllt die in sie ge- 
setzten Erwartungen nicht. Heranzuziehen ist 
jedenfalls die italienische, zahlreiche Textän- 
derungsvorschläge bietende Übersetzung von 
GIGANTE (*1987 [$ 4 *180]). Hıcks’ Edition 
(1925 [8 4 *170]) basiert zum grossen Teil auf 
der Cobets. Eine Ausgabe der durch Dioge- 
nes in Buch 10 überlieferten epikureischen 
Schriften und der dort gebotenen Texte über 
Epikur schliesslich wurde von der Liller 
Gruppe um Jean Bollack und Wismann in ver- 
schiedenen Etappen veröffentlicht (BOoL- 
LACK/BOLLACK/WISMANN 1971 [8 4 *11], BoL- 
LACK 1975 [8 4 *13], LAxs 1976 [8 4 *14], 
BoLLAcK/LAks 1978 [8 4 *16]). Die überaus 
konservative Textgestaltung (Bezug fast aus- 
schliesslich auf P und B, nahezu ohne Berück- 
sichtigung der gelehrten Diskussion) ist trotz 
der hilfreichen Kommentare nicht ohne Kri- 
tik geblieben, wobei die Notwendigkeit gros- 
ser Vorsicht bei Textänderungen und die Be- 
vorzugung bestimmter Handschriften nicht in 
Abrede gestellt wird, die beinahe prinzipielle 
Ablehnung der wissenschaftlichen Bemühun- 
gen früherer Gelehrter aber nicht akzeptabel 
erscheint. 


46 $ 3. Epikur: Schriften (Bibl. 53-56) 


Ergänzt wurden diese Primärtexte Epikurs 
immer schon durch umfängliche Sekundär- 
überlieferung, die aus Zitaten, Exzerpten, Be- 
richten und Polemiken bei griechischen und 
lateinischen Autoren besteht, von denen hier 
nur Cicero, Seneca, Laktanz, Augustinus, Sex- 
tus Empiricus, Plutarch, Athenaios, Clemens 
aus Alexandrien und Stobaios genannt seien. 
Besonders hervorzuheben ist Lukrez, dessen 
Werk «De rerum natura» lange Zeit als eine 
Art ‘Summe’ epikureisch-materialistischen 
Denkens galt. Dieses vielfach weitverstreute 
Material wurde von ÜSENER in seinen «Epi- 
curea> (1887 [$ 4 *3]) ohne Lukrez gesammelt, 
nachdem schon GASSENDI mit seinem Werk 
«De vita et moribus Epicuri» (1647 [$ 2 *1]) 
versucht hatte, ein Bild Epikurs unter Heran- 
ziehung sekundär überlieferten Materials zu 
bieten (GIGANTE 1979 [$ 2 *59]). Useners 
«Epicurea» stellten die Epikurforschung auf 
eine neue Grundlage und bedeuten den 
eigentlichen Beginn der wissenschaftlichen 
Aufarbeitung des Epikureismus. Die For- 
schungen Useners waren jedoch von einem 
mehr philologisch und weniger philosophisch 
ausgerichteten Interesse geleitet, wie seine 
Bemerkung in der Praefatio (1887 [$ 4 *2: V]) 
zeigt. In der Tat plante er zunächst eine 
Edition des Werkes von Diogenes Laertios, 
wurde dann jedoch insbesondere durch die 
Schwierigkeiten in Buch 10 angezogen und 
sammelte Material zu dessen Erläuterung. 
Gemeinsam mit dem jetzt von GIGANTE und 
SCHMID (1977 [8 4 *82]) veröffentlichten 
«Glossarium Epicureum> Useners (Glossa- 
rıum Epicureum; Index Grammaticus, Index 
Polystrateus und Index Gnomologii Vaticani) 
sind die «Epicurea> auch heute noch ein un- 
entbehrliches Hilfsmittel für die Epikurfor- 
schung. Ein Jahr nach Erscheinen der «Epicu- 
rea» fand Wotke eine Vatikanhandschrift 
(Cod. Vat. gr. 1950) aus dem 14. Jahrhundert 
mit einer epikureischen Gnomensammlung 
(WOTKE/USENER 1888 [$ 4 *59]). Weitere 
Gnomensammlungen in Codices (Gnomolog. 
Parisinum, Cod. Parisinus Gr. n. 134, Suppl. £. 
232V-271', nr. 255,S. 161 STERNBACH und Gno- 
mol. Palat.-Heidelb. 129 f. 23", 9-14) und auf 
Papyrus (PBerol. 16369 = CPF I 1**, 51 EpI- 
CURUS 4T)) bieten weniger inhaltlich Neues als 
neue Zuschreibungen von schon Bekanntem. 
Überraschend und sehr wichtig für die Ge- 
schichte des Epikureismus ist die Entdeckung 
einer Inschrift in Oinoanda (einer Stadt im 


Nordosten Lykiens), wo ein Epikureer mit 
Namen Diogenes die Lehre auf einer Mauer 
niederschrieb, «weil es richtig ist, unseren 
Nachfahren beizustehen ... und weil es philan- 
thropisch ist, Fremden zu helfen (£rıkovpeiv), 
die hier sind» (frg. 3 V 4ff. SMITH). Diese In- 
schrift, diewohl aus dem2. Jahrhundertn. Chr. 
stammt, ist jetzt erneut und unter Berück- 
sichtigung weiterer Funde von SMITH heraus- 
gegeben und kommentiert (1993 [8 4 *79], zur 
Datierung 35ff.). Sie ist ein eindrucksvolles 
Zeugnis für die Kontinuität, für den Kosmo- 
politismus (vgl. frg. 30 II 3-11 SMITH) und die 
Humanität epikureischer Lehre. 

Die umfangreichste Erweiterung der 
Grundlage unseres Wissens über Epikurs 
Lehre und die seiner Schüler verdanken wir 
jedoch der Wiederentdeckung im Jahre 1709 
der durch den Vulkanausbruch verschütteten 
Stadt Herculaneum (79 n. Chr.) und der bei 
den Ausgrabungen in den Jahren 1752-1754 
gemachten Funde von karbonisierten Papyri 
in einer Villa, die mit guten Gründen der Fa- 
milie der Pisonen zugesprochen wird, wobei 
man an L. Calpurnius Piso Caesoninus, Kon- 
sul von 58 v. Chr., denken wird (BLOCH 1940 
[*29: 490ff.], NisBET 1961 [*40: 186ff.]), viel- 
leicht auch an L. Calpurnius Piso Pontifex, 
Konsul von 15 v. Chr. (WINsoR LEACH 1988 
[*83: 146]), kaum aber an die Familie der Ap- 
pü Claudii Pulchri (so WojJcık 1983 [*83]). 

Der Zustand der Papyri macht ein Aufrol- 
len schwierig. 1753 erfand Antonio Piaggio 
eine Maschine zum Abrollen der besser er- 
haltenen Papyri (FACKELMANN 1970 [*45]), 
die jedoch eine nur langsam voranschreitende 
Arbeit ermöglichte. Doch ist die Methode spä- 
ter verbessert worden. 1755 wurde die ‘Acca- 
demia Ercolanese’ gegründet, als deren Nach- 
folgerin die ‘Officina dei Papiri’ in Neapel zu 
betrachten ist. Die Geschichte dieser für die 
Erforschung der Papyri so wichtigen Institu- 
tionen kann hier nicht geboten werden. Vor- 
arbeiten existieren, eine Gesamtdarstellung 
fehlt noch (vgl. ARRIGHETTI 1981 [*68], 
CaApaAsso 1985 [*88]). Zwischen 1802 und 1806 
wurden in Neapel (bzw. in Portici) ca. 200 
Papyri unter Aufsicht von John Hayter auf- 
gerollt und 96 Rollen abgezeichnet. Diese 
Abschriften gelangten mit einigen Originalen 
nach Oxford und werden als ‘Oxforder Apo- 
grapha’ bezeichnet (Beschreibung des Mate- 
rials bei HÄsLer 1963 [*41: 16ff.]). Dieses 
Material liegt in vier Teilpublikationen vor: 
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«Herculanensia», von DRUMMOND/WALPOLE; 
die «Herculanensia Volumina» (Oxford 1824- 
1825); «Fragmenta Herculanensia», hg. von 
ScoTT (Oxford 1885); die <Photographs of the 
Oxford Facsimiles made from Papyri found 
at Herculaneum> (Oxford 1890). In Neapel 
sind seit 1793 erschienen: der erste Band der 
«Herculanensium voluminum quae supersunt> 
(seit USENERS «Epicurea» abgekürzt: VH!) 
und bis 1855 zehn weitere Bände der ‘collec- 
tio prior’. Zwischen 1862 und 1876 wurden elf 
Bände der ‘collectio altera’ (VH?) publiziert. 
Von der von BaAssı geplanten ‘collectio tertia’ 
(VH?) ist nur ein Band im Jahr 1914 erschie- 
nen (HÄSLER 1963 [*41: 18ff.]). 

Die Veröffentlichungen der Papyri wurden 
in der gelehrten Welt mit grosser Aufmerk- 
samkeit verfolgt: Davon zeugen FRIEDRICH 
SCHILLERS Gedicht «Pompeji und Hercula- 
neum» (zuerst im Musenalmanach 1797) und 
JOHANN JOACHIM WINCKELMANNS «Send- 
schreiben von den herculanensischen Ent- 
deckungen»> (Dresden 1762), seine «Nachricht 
von den neuesten herculanensischen Ent- 
deckungen> (Dresden 1764) sowie seine für 
den Kurprinzen von Sachsen bestimmten 
«Briefe an Biancon» (publiziert 1779; vgl. 
LoNnGoO AuRIccHIo 1983 [*81]). 

Doch die Hoffnungen, in Herculaneum 
Texte der klassischen Autoren zu finden, wur- 
den enttäuscht. Die Rollen bieten beinahe 
ausschliesslich Reste von Schriften epikurei- 
schen Inhaltes, wobei neben Resten von Epi- 
kurs Hauptwerk «De natura» und einiger 
Brieffragmente vor allem Schriften seiner 
Schüler gefunden wurden. «De natura» bildete 
den Kern der Bibliothek, die Philodem ver- 
mutlich aus Athen (oder Gadara) nach Her- 
culaneum gebracht hatte (GIGANTE 1985 [$ 25 
*9: 13]). Von seinen 37 Büchern waren man- 
che in mehrfachen Exemplaren vorhanden. 
Die Fragmente zeigen, dass die kanonischen 
Texte in der Schule auch philologisch unter- 
sucht wurden (PuGLiA 1982 [$ 9 *34]). Die bis- 
weilen erhaltene ‘subscriptio’ der Papyri er- 
laubt dank der Angabe der Archonten eine 
Datierung von Briefen und einiger Bücher 
von «De natura» (DORANDI 1990 [$ 9 *45]). 
Das gab Anlass zu der These, Epikur habe 
seine Schriften im Metroon zu Athen depo- 
niert (CLAy 1982 [*72]), eine Annahne, die 
nicht unwidersprochen geblieben ist (G1I- 
GANTE 1985 [$ 25 *9: 15]). Der Hauptteil der 
Texte jedoch gehört nicht zum Werk Epikurs 


selbst, sondern stammt von seinen Schülern, 
insbesondere von Philodem. Von den 22 Fo- 
liovolumina, die in den «Volumina Hercula- 
nensia»> veröffentlicht sind, nimmt Philodems 
«De rhetorica» ein Drittel ein. Von den unge- 
fähr 1800 Rollen ist der grösste Teil teilweise 
oder ganz entrollt. Die im «Catalogo dei Pa- 
pir» (1979 [*7]; zu ergänzen durch CApAsso 
1989 [*8]), erstellt unter der Leitung von 
Gigante, mit 1826 Nummern verzeichneten 
Textreste bieten neben den genannten Wer- 
ken Epikurs vor allem Fragmente und Testi- 
monien von Schriften Philodems, von dem bis 
dahin nur ein Titel bei DIOGENES LAERTIOS (X 
3: 2dvradıg TÖv d1A0COGW@V) bekannt war, so- 
wie Schriften von früheren Epikureern u.a. 
Als UÜSENER seine «Epicurea» veröffentlichte, 
war die Arbeit an der Entzifferungz.B. der Re- 
ste von Epikurs «De natura» noch nicht abge- 
schlossen, so dass er sie zu Recht nicht in seine 
Sammlung aufgenommen hat. Erst 1960 ver- 
öffentlichte ARRIGHETTI eine Sammlung der 
Texte Epikurs, die nicht nur die ‘Vita’ und die 
Schriften aus Diogenes Laertios, sondern auch 
das <«Gnomologium Vaticanum» und die bis da- 
hin bekannten auf Papyrus erhaltenen Reste 
von Epikurs Werken bietet. Vorausgegangen 
waren schon VOGLIANOS (1928 [$ 4 *46]) Edi- 
tion der Fragmente von Epikurs «De natura» 
und DıAnos (1946 [$ 4 *6]) Sammlung von 
Texten ethischen Inhaltes und eine Edition 
von Briefen Epikurs durch D1Ano (1946 [$ 25 
*269]). Ein Blick in WIDMANNs Einführung zu 
seinen «Beiträgen zur Syntax Epikurs> (1935 
[$ 7 *192]), in der er darauf hinweist, wie weit 
verstreut und teilweise schwer zugänglich die 
Publikationen verschiedener Texte damals 
waren, lässt das Verdienst von Arrighettis Un- 
ternehmen deutlich erkennen. 1973 erschien 
die zweite, erweiterte Auflage von ARRIGHET- 
tıs Edition [$ 4 *9] (z.B. mit den Resten des 
jetzt als von Epikur stammend akzeptierten 
liber incertus> [37] ?ARr.), die mit ihren wert- 
vollen Kommentaren als Grundlage für die In- 
terpretation anzusehen ist. Doch die For- 
schung geht weiter und bringt immer wieder 
neue Lesungen, wie die Publikationen beson- 
dersin den <Cronache Ercolanesi» (hg. von der 
“Officina’ in Neapel unter Leitung von Gi- 
gante) zeigen, so dass auch Arrighettis Samm- 
lung nicht als endgültig angesehen werden 
kann. Das bedeutet natürlich keine Minde- 
rung der Leistung ARRIGHETTIs (?1973 [8 4 *9: 
XXIX]), der mit UsENER feststellt, dass ein 
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Einzelner kaum das gesamte Material aus- 
schöpfen kann («fierinequit ut unus...omnem 
copiam exhauriat»). In diesem Zusammen- 
hang ist auf neue Überlegungen zur Einord- 
nung der sehr fragmentarisch erhaltenen äus- 
seren Lagen (scorze) hinzuweisen (entwickelt 
von Obbink und Delattre), die nicht auf Piag- 
gios Maschine aufgerollt worden sind. Bisher 
hat die Öffnungsmethode (durch Messer- 
schnitt) der Rolle später oft zu einer falschen 
Anordnung geführt. Die neue Analyse hat bei 


manchen Texten schon gute Fortschritte ge- 
bracht (vgl. Delattres Ausgabe von Philodems 
«De musica»). Weitere Editionen (Philodems 
«De pietate> durch Obbink) aufder Grundlage 
dieser Überlegungen sind zu erwarten (vgl. 
JANKO 1992 [*103: 123]; zur Methode JANKO 
1991 [*101]). So sei auch hier besonders mit 
Blick auf die unten gebotenen ‘“Werkbe- 
schreibungen’ betont, dass sie in vielem nur ei- 
nen Zwischenbericht über den gegenwärtigen 
Stand der Kenntnis darstellen können. 


B. ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG 


1. Literarische Einordnung 


Ein grosser Teil von Epikurs Gesamtwerk besteht, soweit aus den Frag- 
menten erschliessbar, aus diatribenartigen Abhandlungen über Leben und 
Tod von Schulmitgliedern (z.B. über seine Brüder Eurylochos, Neokles und 
Chairedemos; vgl. USENER 1887 [$ 4 *3: 93, 4ff.), aus Briefen an Freunde 
und Gemeinden in vielen Teilen der Welt und aus Kompendien, sei es als 
Epitome (vgl. MeyoAn Emitoun, Mıkpa Enıtoun, Enıtoun nPOG TOdg bVot- 
Kodg), sei es als Sentenzensammlungen (Köpıau 86501, TIPoobwvrioeıs u.a.). 
Auch wenn AMBROSIUS noch Zugang zu derartigen Kompendien hatte 
({rg. 385a Us.) und erst JULIAN (frg. 89b = 1, 2, 141, 24 BIDET = 301c SPANH.) 
im Jahre 367 nicht ohne Genugtuung das Verschwinden von Epikurs Schriften 
konstatiert hat, waren diese in der Öffentlichkeit ohne grosse Wirkung, wenn 
man CICEROs Bemerkung in den «Tusculanen» (II 3,8) Glauben schenken darf. 
Dies hängt nicht zuletzt mit dem ‘esoterischen’ Charakter der Mehrzahl von 
Epikurs Schriften zusammen (USENER 1887 [$ 4 *3: XLIII], SCHMID 1961 
[8 2 *25: 709£f.]), der sich einerseits in Stil und Sprache, vor allem aber in der 
Funktion manifestiert, die ihnen vom Autor zugesprochen wurde. Der «Brief 
an Menoikeus freilich ist mit gutem Grund als ein an weitere Kreise gerich- 
teter Protreptikos zur Philosophie anzusehen. 

Epikurs wissenschaftliches Hauptwerk «De natura» ist wohl als Frucht sei- 
ner Vorlesungen im Kepos zu bezeichnen (vgl. Buch XXVIII ad fin. = 13 col. 
XI sup. 1-10 SEDLEY = [31. 22] 6ff. ZArr.). Wenn ARRIGHETTI (?1973 [8 4 
*9: 626]) mit Bezug auf den «liber incertus> über den freien Willen von «De 
natura> ([34] ZARR.) von einem «Text für Eingeweihte» spricht, gilt dies für 
«De natura> insgesamt und in unterschiedlichem Mass auch für andere Schrif- 
ten Epikurs. 

Wichtig für die Beurteilung der in Epikurs Gesamtwerk vorkommenden 
Textsorten wie Kompendium, Brief, Diatribe, Darstellung von Leben und 
Sterben von Gemeindemitgliedern und ihren exoterischen Charakter ist vor 
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allem die ihnen vom Autor zugedachte Funktion. Zwar ist die Verwendung 
von Kompendienliteratur gerade im Hellenismus keineswegs ungewöhnlich 
(UNTERSTEINER 1980 [$ 9 *28: 51-53. 92-97]), doch fällt die besondere Be- 
deutung auf, die derartigen Texten bei Epikur und in seiner Schule beige- 
messen wird. Dies muss mit Epikurs Auffassung von Wissensvermittlung 
erklärt werden. Wie PLATON (vgl. Men. 75A. 85C) verlangt Epikur nämlich 
wiederholt Durchdenken (EP. ep. Men. 135: neA£ta nPOG GEAVTOV NUEPaG 
Ka voKTög), Memorieren (EP. ep. Hdt. 83; ep. Pyth. 84. 85. 116; ep. Men. 135; 
de nat. XXVIH 13 col. XIII sup. 2ff. SEDLEY; vgl. seine Bitte noch auf dem 
Sterbelager bei DIoG. LAERT. X 16) und Wiederholung des Vorgetragenen 
(vgl. HADoT 1969 [$ 9 *17: 347££.]). Bei ihm geht es jedoch, anders als bei 
Platon, nicht um selbständiges Suchen von Wahrheit, sondern um Memorie- 
ren der Lehre. Das Auswendiglernen epikureischer Lehre war wesentlicher 
Bestandteil epikureischer, als ‘Paradosis’ bezeichneter Wissensvermittlung, 
deren Zweck es ist, sich in jeder Lebenssituation (z.B. Abwehr von Aber- 
glauben) mittels Anwendung der allgemeinen Grundsätze zurechtzufinden 
(etwa wie es HORAZ serm. 15, 97ff. für sein Zusammentreffen mit den Iym- 
phatici in Gnatia schildert). Hierfür kann ein Text wertvolle Dienste leisten, 
derin Kompendien- oder Sentenzform Grundsätze Epikurs in prägnanter und 
knapper Formulierung bietet. Vor diesem Hintergrund ist die zu Anfang des 
«Pythoklesbriefes> erwähnte Bitte des Adressaten an den Absender zu sehen, 
ihm die anders schwer erlernbare Lehre in klarem Abriss darzulegen, um sie 
auf diese Weise leichter memorieren zu können (EP. ep. Pyth. 84; vgl. zur Kom- 
pendienliteratur PUGLIA 1986 [$ 18 *83]). Das in diesem Zusammenhang ver- 
wendete, von Platon aber bezeichnenderweise gemiedene Wort ‘Paradosis’, 
das seinen Platz auch in der Welt der Mysterien hat, kennzeichnet gut eine 
solche Art von Wissensweitergabe. Hierdurch erklärt sich auch die bei Epi- 
kureern besonders auffällige Verwendung von Gnomologien. Dabei bedient 
sich Epikur der Gedächtnishilfen, die sich aus Assoziation mit bestimmten 
Textstellen bei Dichtern ergeben. Dies ist nicht unwichtig im Hinblick auf Lu- 
krez (vgl. z.B. KD XVII = Sent. Vat. 12; Sent. Vat. 9; vgl. CLAy 1972 [8 6 *52: 
XVIH 479£.], ERLER/VON UNGERN-STERNBERG 1987 [*96]). Die Schriften 
erfüllen somit die auch von Platon positiv erwogene Funktion einer Ge- 
dächtnishilfe (bröuvnuo), aber auf eine der unterschiedlichen Auffassung 
vom Lernen entsprechend andere Weise. 

Epikurs Anweisung, seine Lehren zu memorieren, wurde offenbar von 
seinen Schülern befolgt (vgl. Cıc. fin. II 7, 20); noch PERSIUS verspottete dies 
als eine seltsame, für bestimmte Philosophen typische Haltung (Sat. III 78- 
84, wobei der römische Centurio Epikureisches im Gewand Lukrezischer 
Verse fälschlich dem Arkesilaos und Solon zuschreibt). Aus dem Proömium 
des «Herodotbriefes> geht hervor, dass Epikur bei diesem Grundriss der Phy- 
sik (das gilt aber wohl generell für die von ihm verfassten Kompendien; vgl. 
EP. ep. Pyth. 85) mit verschiedenen Lesern rechnet (Ep. ep. Hdt. 35f.): 
a) mit solchen, die nicht alles genau durcharbeiten können (ot ur) dSvvanevoi 
e&akpıßoVv);b) mit Fortgeschrittenen (npoßeßnxoteg) und c) mit schon Ein- 
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geweihten (TETEAEDSLOVPYNUEVoL). Epikur gibt jeweils unterschiedene Zweck- 
bestimmungen an: für a) Hilfe zur Selbsthilfe in den wichtigsten Punkten (iv 
... Bondeiv adroig Sdvavran); für b) und auch c) Erinnerungshilfe für das 
gesamte Schema, reduziert auf Grundsätze (TOvV TÜnOV TG OANIG nparyuarteiog 
TOV KOTEOTOLXEIWUEVOV ÖEL ULVNUOVederv; HADOT 1969 [$ 9 *17: 348]). Ein- 
führung und Hypomnema sind also die beiden Hauptfunktionen, die Epikur 
je nach Leser seinen Schriften zuspricht und die somit auch die Gestaltung 
dieser Schriften bestimmten (vgl. die zehn otorxei@uarte im Herodotbrief; 
CLAy 1973 [*50: 260]). Es ist daher nicht verwunderlich, dass in der Geschichte 
der Tradition epikureischer Lehre die Kompendienliteratur von grosser Be- 
deutung ist. Hierzu passt die Nachricht von einer Epitome der Ethik Epikurs 
des Diogenes aus Tarsus (DIOG. LAERT. X 118) und einem «Encheiridion> des 
DEMETRIOS LAKON (PHerc. 1013 col. XVII 7-10 PUGLIA, dazu 1986 [$ 18 *83]). 

Das von Epikur verlangte Memorieren betraf aber nicht nur philosophi- 
sche Dogmen, sondern auch das vorbildliche Leben und Sterben Epikurs 
(Sent. Vat. 36: Epikurs Leben ein Mythos) und der Anhänger seiner Lehre 
gemäss der Maxime, dass das Gedenken an einen verstorbenen Freund lust- 
voll ist. Die letztlich erstrebte Angleichung an Gott wird durch die imitatio 
des Weisen gefördert (FAUTH 1973 [$ 31 *452: 207££.]). Zu den Vorbildern 
gehörten die mit dem terminus technicus ‘bedeutende Männer’ (üvöpeg; vgl. 
LoNGO AURICCHIO 1978 [$ 9 *24: 24-26]) bezeichneten Schüler Metrodor, 
Hermarch und Polyainos. Bezeichnend sind die Worte METRODORSs, der dazu 
auffordert, sich vom Irdischen fort zu den von Gott geoffenbarten Mysterien 
zu wenden (frg. 38 KÖRTE: AnoaAAayevreg EK TOD xapaı Blov eig TÜ 
Enıxodpov ac AANdGg Beodavra Opyıa). In dem eher als Gemeinschaft 
und weniger als Schule (SEN. ep. 6, 6: non schola, sed contubernium) zu be- 
zeichnenden Epikureerkreis gehörte daher die Erinnerung an vorbildliche 
Mitglieder (laus amicorum; vgl. CApasso 1988 [$ 14 *3: 40ff.]), an ihr Leben 
und vor allem an ihr Sterben, zum Gemeinschaftsleben. 

Epikur selber verfasste Memoranden über Leben und Sterben seiner Brü- 
der (die Titel «Neokles>, «Chairedemos» und «Agathoboulos> sind erhalten); 
andere Schriften waren Freunden gewidmet («Eurylochos, <Hegesianax>, 
«Metrodor; vgl. DIOG. LAERT. X 23. 28). Aus späterer Zeit sind viele Werke 
zu dieser Gattung der Erinnerungsliteratur zu zählen: 1. der «Philistas> des 
Karneiskos; 2. die durch PHerc. 176 überlieferte Schrift aus dem Umkreis des 
Hermarch (Bericht anhand von Briefen); 3. die Briefe, die ebenfalls eine 
Funktion des Trostes und der Überzeugung erfüllen sollten; 4. die «Vita Phi- 
lonidis (PHerc. 1044); 5. Philodems Werk «IIepı t@v ’EnıKodpov Te Kal TI- 
vov AAAmVv nparynareion vnuatov> (Historisch-biographische Darstellung 
des frühen Kepos mittels Briefen von Epikur); 6. eine durch PHerc. 1041 er- 
haltene Schrift mit einem Krankheitsbericht über einen Epikureer (CAPAsso 
1988 [$ 2 *86]); 7. Philodems «TIepı ’EnıkoVpow; 8. Metrodors «Ilepı TG 
Enıkodpov Appwotiag (DioG. LAERT. X 24); 9. die Metrodor von Zenon 
aus Sidon abgesprochenen «Moprvptau (ZENON frg. 25 ANGELI/COLAIZZO); 
10. Herodots «TIepı Enıkodpov Ednßelag (DIoG. LAERT. X 4); 11. das Werk 
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«Ilepı Tod EnıkoVpov BLov> des Kepotyrannen Apollodor (DioG. LAERT. X 
2); 12. Philodems Zvvradıg T@v HiA00OG6Wv> (DIOG. LAERT. X 3). 

Oft vermutlich anlässlich des Todes der Genannten verfasst, sollten diese 
Schriften weniger der Trauer über die Toten als der Erinnerung und dem An- 
sporn zur imitatio, der Protreptik, dienen (avtı y6OovV uvnun; vgl. METRODOR 
frg. 34 KÖRTE; EPIKUR frg. 138 Us.; CLAy 1983 [$ 7 *395: 265ff.]). In die beim 
Vorlesen derartiger Texte, etwa anlässlich der Synodoi der Gemeindemit- 
glieder (CLAY 1986 [8 7 *397: 22]) gleichwohl aufkommende Trauer mischt 
sich auf seltsame Weise Lust (vgl. PLUTARCH non posse 1097E = METRODOR 
frg. 46 KÖRTE = Test. 24 CLAy 1986 [$ 7 *397]).. 

Aufgabe derartiger Memoirenliteratur war die Vermittlung deshistorischen 
und geistigen Erbes innerhalb der epikureischen Schule. Den Schriften wurde 
ein grosse didaktische Funktion zugeschrieben (CLAY 1983 [$ 7 *395: 255- 
279]). Sie Können als für den Kepos im Vergleich mit anderen Schulen typisch 
angesehen werden (CApAsso 1988 [$ 14 *3: 50 Anm. 58]); dafür spricht, dass 
noch CICERO (fin. II 21, 68) und PLUTARCH (adv. Col. 1126F) sich über die 
grosse Menge von Memoirenliteratur bzw. Briefen in der epikureischen 
Schule lustig machten. 

Von Interesse in diesem Zusammenhang ist ein Vergleich dieser epikurei- 
schen Memoirenliteratur mit der Rolle der Apostelgeschichte und der Heili- 
genviten im Christentum. Immerhin war die memoria im Christentum (1 Kor. 
11, 24: ToÖto noreite eig tv Eunv Avauvnoıv) von ähnlich grosser Bedeu- 
tung wie bei Epikur (vgl. Ep. ep. Hdt. 35ff.; DiOG. LAERT. X 16; CApAsso 1988 
[$ 14 *3: 43 Anm. 32]). Freilich dürfen die wesentlichen Unterschiede nicht 
übersehen werden. Grundlage für die Epikureer war die Auffassung, dass die 
Verehrung des Weisen als grosses Gut für den Verehrenden betrachtet wurde 
(Sent. Vat. 32; [222] ZArr. = frg. 210 Us.). Hier ist der ‘Sitz im Leben’ für die 
diatribenartigen Abhandlungen gegeben, von denen Reste erhalten sind. 
Unter dem Aspekt der imitatio und des Memorierens ist auch zu sehen, dass 
Philonides aus Laodikea (2. Jh. v. Chr.) Epitomai aus den Briefen Epikurs, 
Metrodors, des Polyainos und des Hermarch erstellte, nach Person des Adres- 
saten (Kar O.VvöpO) und nach Inhalt (Kati, yEvog) geordnet, die für junge 
Leute nützlich sein sollen (PHILONIDES frg. 14, 3-10 GALLO). Die Epitomai 
waren wichtig für die Überlieferung der Briefe; ob es vorher schon eine Samm- 
lung gab, ist unsicher (zu den Briefen vgl. ANGELI 1993 [*104]). Zwar hatten 
die Briefe jeweils einen besonderen Anlass, doch sind sie bezeichnend für die 
generelle Hilfestellung und Lenkung der Freunde durch Epikur. Die Briefe 
sind mit solcher Pietät gesammelt worden, dass auch inhaltlich weniger 
Wichtiges aufgenommen wurde (vgl. [40] ZArr. = frg. 95 Us.). 


2. Stil und Sprache 


NORDEN (?1909 [*23: 1, 123f£.]) betont die Natürlichkeit und rhythmische 
Struktur bestimmter Phrasen bei Epikur. Die antiken Testimonien urteilen 
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nicht einheitlich: Die einen (D1oG. LAERT. X 13; Cıc. fin. 15, 14-15; II 4, 12; 
5, 15; GELLIUS noct. att. II 9, 4) heben seine Klarheit und sein Widerstreben 
gegen rhetorische Künsteleien hervor; andere tadeln eben den Mangel an 
Klarheit und unpassenden Stil (vgl. Cıc. nat. deor. 130, 85; fin. II 6, 18; 9, 27; 
div. II 50, 103). Manche der negativen Zeugnisse sind sicher durch Unkennt- 
nis der Schriften Epikurs und Mangel an Sympathie gegenüber ihm bedingt 
(CApAsso 1988 [$ 14 *3: 84]). Jedenfalls sind bisweilen angebliche Unklar- 
heiten der Texte die Folge von Verstellungen durch Gegner oder schlechte 
Überlieferung. Es ist sicher, dass sich innerhalb des Kepos philologische Ak- 
tivitäten entwickelt haben, vor allem bei Demetrios Lakon und Zenon aus Si- 
don, die es sich zur Aufgabe machten, die kanonischen Texte zu erklären. Bei 
der Bewertung der unterschiedlichen Beurteilungen wird man mit USENER 
(1887 [$ 4 *#3: XLI-XLIII]) vielleicht in Rechnung stellen wollen, dass Epikur 
sich unterschiedlicher Stile bedient, je nachdem, ob er sich mit einer Schrift 
an den Kreis der eigenen Schüler oder an die grössere Öffentlichkeit wandte. 

Arrighettis schon angesprochene Charakterisierung eines Buches von Epi- 
kurs «De natura» als Text für Schulmitglieder findet Bestätigung durch die auf 
einen inneren Zirkel deutende Ausdrucksweise, die sprachlichen Neubildun- 
gen (vgl. Usener 1977 [$ 4 *82: 741-772]) und überhaupt durch die für einen 
Aussenstehenden schwer verständliche Fachterminologie (CLAyY 1973 [*50: 
253ff.]). SEDLEY (1984 [$ 6 *103: 2, 381-387]) hat auf den ‘colloquialen’ Stil 
von «De natura» im Vergleich zu anderen Werken Epikurs aufmerksam ge- 
macht (z.B. &av mit Indikativ; Wiederholungen, die bei der Lektüre stören, 
aber im Vorlesungsraum sinnvoll sind; Parenthesen). Man kann in der Tat ver- 
muten, dass die negativen Urteile zu wenig die ursprüngliche Funktion des 
Werkes in Rechnung stellen (vgl. USENER 1887 [$ 4 *3: 88-90]) und wohl «den 
zahlenmässig vermutlich stark überwiegenden hypomnematischen Schriften» 
gelten (ScHMiD 1961 [$ 2 *25: 711]). 

Diesen Schriften eher ‘esoterischen’ Charakters steht gleichsam am ande- 
ren Ende der Skala ein Text wie der <«Menoikeusbrieß gegenüber, der wegen 
seiner stilistischen Ausformung (Hiatmeidung, Antithetik, kurze Perioden, 
Parataxe, Rhythmisierung, durch Adjektive qualifizierte Abstracta, Auslas- 
sen des &ottv; vgl. CAaPAasso 1988 [$ 14 *3: 99ff.]) und wegen seines protrepti- 
schen Charakters als ‘exoterisch’ bezeichnet werden kann und THEONs durch- 
aus positiveres Urteil über Epikurs Stil (Progymn. 2, 2 S. 71 SPENGEL: A&&ıg 
EUNETPOG Ka Evpvduog; vgl. NORDEN 21909 [*23: 1, 124f.]) rechtfertigt. Fest- 
zuhalten ist, dass Epikurs Sprache den Übergang des Attischen zur Koine wi- 
derspiegelt. Epikurs langer Aufenthalt in Kleinasien mag sich in den ionischen 
und äolischen Elementen niedergeschlagen haben, die bei ihm zu beobach- 
ten sind (CApAsso 1988 [$ 14 *3: 92£.]). Weiter gilt zu beachten, dass Epikur 
selbst Klarheit (saonveıo) als stilistisches Prinzip in der Rhetorik postuliert 
(hierin Aristoteles nahestehend) entweder mit Blick auf die Überzeugungs- 
kraft oder hinsichtlich des Inhaltes (CApasso 1988 [$ 14 *3: 96ff.], MILANESE 
1989 [$ 31 #54: 34£f.]). 

Epikurs Stil entbehrt der humorvollen Leichtigkeit, die bei Platon zu 
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finden ist. Zwar haben sich verschiedene neuere Interpreten zu Epikurs Stil 
geäussert (vgl. CApasso 1988 [$ 14 *3: 85ff. 99ff.]), und neues Material ist ge- 
sammelt worden (WIDMANnN 1935 [8 7 *192: 237-255], THYRESSoN 1977 [*56]). 
Doch sind noch nicht alle Möglichkeiten (wie das «Glossarium Epicureum» 
USENERSs 1977 [$ 4 *82]) ausgeschöpft. So bleibt eine Arbeit über Epikurs Stil 
trotz gelegentlicher, hilfreicher Bemerkungen (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 635- 
637]) ein Desiderat. 
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— Bes. 100-104. 

M. Gigante: Ambrogio Traversari inter- 
prete di Diogene Laerzio, in: G. C. Gar- 
fagnini (Hg.): Ambrogio Traversari nel 
VI centenario dalla nascita (Florenz 
1988) 367-459. 

G. Leone: Achille Vogliano editore di 
Epicuro, in: Cronache Ercolanesi 18 
(1988) 149-191. 

R. Janko: Philodemus resartus. Progress 
inreconstructingthe philosophicalpapyri 
from Herculaneum, in: Proceedings of 
the Boston Area Colloquium in Ancient 
Philosophy 7 (1991) 271-308. 

D. Knoepfler: La vie de Men&deme de 
Diog£ne Laärce (Basel 1991). 

R. Janko: A first join between PHerc. 411 
and 1583 (Philodemus, On Music IV): 
Diogenes of Babylon on natural affinity 
and music, in: Cronache Ercolanesi 22 
(1992) 123-129. 

A. Angeli: Frammenti di lettere di Epi- 
curo nei papiri d’Ercolano, in: Cronache 
Ercolanesi 23 (1993) 11-27. 

Th. Gomperz: Eine Auswahl herkulani- 
scher kleiner Schriften (1864-1909), hg. 
von T. Dorandi (Leiden, New York, Köln 
1993). 
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A. Ausgaben: 1. Bibliographie [*1]; 2. Epikur: Gesamt- und Teilausgaben [*3-*17]; 3. Diogenes 
Laertios: a) Gesamtausgaben der «Vitae» [*22-*28]; b) Gesamtausgaben des 10. Buches [*33]; 
c) Teilausgaben des 10. Buches [*38-*39]; 4. Fragmente und Papyri [*44-*54]; 5. Gnomologia: 
a) Gnomologium Vaticanum [*59]; b) Epikureisches Gnomologium (PBerol. 16369) [*64]; 6. In- 
direkte Überlieferung; 7. Andere Fragmentsammlungen [*69-*79]; 8. Lexika [*81- *82]. - 
B. Übersetzungen: 1. Epikur: Gesamt- und Teilausgaben: a) Deutsch [*87- *92]; b) Englisch 
[*99-*102]; c) Französisch [*107-*109]; d) Italienisch [*115-*122]; e) Spanisch [*127-*129]; 
f) Katalanisch [*132]; g) Rumänisch [*137]; h) Russisch [*142-*144]; i) Tschechisch [*149]; 
j) Türkisch [*154]; 2. Diogenes Laertios: a) Lateinisch [*159-*160]; b) Deutsch [*165-*166]; 
c) Englisch [*170]; d) Französisch [*175]; e) Italienisch [*180]. 


A. AUSGABEN 


1. Bibliographie 11 J. Bollack, M. Bollack, H. Wismann: La 
lettre d’Epicure, introd., texte, trad. et 
1 M. Capasso: Studi su Epicuro. Parte se- comm. avec glossaire, index gramm. et in- 
conda, in: Syzetesis 1983 [$ 2 *75: 2, 459- dex des mots grecs (Paris 1971). — Hero- 
464]. - Kommentierende Bibliographie zu dotbrief; problematisch. 
Ausgaben und Übersetzungen. 12 G. Arrighetti: Epicuro. Scritti scelti (Nea- 
pel 1973). 
13 J. Bollack: La pensee du plaisir. Epicure, 
2. Epikur: Gesamt- und Teilausgaben textes moraux, commentaires (mit Einl. 
und Übers.) (Paris 1975). - Diog. Laert. X 
3 H. Usener: Epicurea (Leipzig 1887, ND 3, 135-138; Menoikeusbrief; Hauptlehr- 
Rom 1963, Stuttgart 1966). Ital. Übers. mit sätze; Gnomologium Vaticanum; doxogra- 
Ergänzungen und Appendices von L. phische Partie über den epikureischen 
Massa Positano (Padua 1969). - Grundle- Weisen (Diog. Laert. X 117-121) und über 
gend. die Lust bei Epikur (Diog. Laert. X 135- 
4 C. Bailey: Epicurus. The extant remains, 138) und den Kyrenaikern (Diog. Laert. II 
with short crit. apparatus, transl. and notes 38-93). Rez.: D. Sedley, in: Classical Re- 
(Oxford 1926, ND Hildesheim 1970). view 29 (1978) 82-84. 
5 C. Diano: Epicuri ethica (Florenz 1946, 14 A.Laks: Edition critique et commentee de 
ND 1974 [Epicuri ethica et epistulae]). la Vie d’Epicure dans Diog£ne Laärce (X 
6 C. Diano: Lettere di Epicuro e dei suoi 1-34), in: Bollack/Laks 1976 [$ 2 *52: 1- 
(Florenz 1946, ND 1974 [Epicuri ethica et 118]. 
epistulae]). 15 M. Conche: Epicure. Lettres et maximes, 
7 J. von Haringer: Epikur. Fragmente (Zü- introd., texte et trad. avec notes (Villers- 
rich 1947). sur-Mer 1977; nouvelle Edition augmen- 
8 E. Boer: Epikur. Brief an Pythocles, hg. tee: Paris 1987). 
und übers. von der Deutschen Akademie 16 J. Bollack, A. Laks: Epicure A Pythocles. 
der Wissenschaften zu Berlin (Berlin Sur la cosmologie et les ph&enom£nes 
1954). mete£orologiques, €d., trad. et comm. avec 
9 G. Arrighetti: Epicuro. Opere, introd., te- analyse de la trad. crit. (Lille 1978) [Ca- 
sto crit., trad. e note (Turin 1960; 2., durch- hiers de Philologie 3]. - Faits de grammaire 
ges. und verb. Aufl.: Turin 1973 [?ARR.]). (342ff.). Rez.: D. Fowler, in: Classical Re- 
10 J. Brun: Epicure et les Epicuriens. Textes view 30 (1980) 226-228. 


choisis (Paris 1964). 17 A. A. Long, D. N. Sedley: The Hellenistic 
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philosophers, 2 Bde. (Cambridge, London, 
New York 1987). - Bd. 1: Translations of 
the principal sources with philosophical 
commentary (25-157: Übers. epikurei- 
scher Texte); Bd. 2: Greek and Latin texts 
with notes and bibliography (18-162: Text- 
zeugnisse). 


3. Diogenes Laertios 


a) Gesamtausgaben der «Vitae» 


22 Editio Princeps (Frobeniana). Diogenis 
Laertii de Vitis Philosophorum libri X (Ba- 
selil533). 

23 H. Etienne: Diogenes Laertii de Vitis Phi- 
losophorum cum Stephani Annotationi- 
bus ... (Genf 1570, °1594). 

24 Th. Aldobrandini: Laertii Diogenis de Vi- 
tis Libri X. Dogmatis et Apophthegmata. 


Thoma Aldobrandino interprete cum An- 


notationibus (Rom 1594). 

25 M. Meibom: Diogenis Laertii de Vitis ... 
libri X, 2 Bde. (Amsterdam 1692-1693). 

26 H. G. Hübner: Diogenis Laertii de Vitis ... 
libri X, 2 Bde. (Leipzig 1830-1833). 

27 C.G. Cobet: Diogenis Laertii de ... Vitis ... 
libri X (Paris 1850). 

28 H. S. Long: Diogenis Laertii Vitae Philo- 
sophorum, 2 Bde. (Oxford 1964). 


b) Gesamtausgaben des 10. Buches 


Vgl. auch Usener 1887 [*3: XXVII-XXXL. 
3-81. 359-373], Bailey 1926 [*4], Arrighetti 
1973.19]: 

33 P. Gassendi: Animadversiones in X Li- 
brum Diogenis Laertii. Qui est de Vita, 
Moribus, Placitisque Epicuri, 3 Bde. (Lyon 
1649, ND New York 1987).-InBd.1griech. 
Text, lat. Übers. und Anmerkungen 
(Animadversiones). Weitere Ausgabe: 
Diogenis Laertiiliber decimus... cumnova 
interpretatione et notis, in: Opera omnia, 
Bd. 5 (Lyon 1658, ND Stuttgart -— Bad 
Cannstatt 1964) 1-166. 


c) Teilausgaben des 10. Buches 
Vgl. auch Diano 1946 [*5], Boer 1954 [*8], 
Bollack/Bollack/Wismann 1971 [*11]. 


38 J. G. Schneider: Epicuri Physica et Me- 
teorologica (Leipzig 1813). 
39 P. Von der Mühll: Epicuri Epistulae tres et 


Ratae sententiae a Laertio Diogene ser- 
vatae. Accedit Gnomologium Epicureum 
Vaticanum (Leipzig 1922, ND Stuttgart 
1966). 


4. Fragmente und Papyri 


44 Herculanensium voluminum quae super- 
sunt. Collectio prior: VH! (Neapel 1793- 
1855). Übersicht bei Häsler 1963 [$ 3 *41: 
49-54], Herculanensium voluminum quae 
supersunt. Collectio altera: VH? (Neapel 
1862-1876). Übersicht bei Häsler 1963 [$ 3 
*41: 55-71]; Herculanensium voluminum 
quae supersunt. Collectio tertia: VH? 
(Mailand 1914). Übersicht bei Häsler 1963 
[8 3 *41: 72]. 

45 W. Scott: Fragmenta Herculanensia (Ox- 
ford 1885). 

46 A. Vogliano: Epicuri et Epicureorum 
scripta in Herculanensibus papyris servata 
(Berlin 1928). - Rez.:K. von Fritz, in: Gno- 
mon 8 (1932) 65-84. 

47 A.Vogliano: Nuovelettere di Epicuroe dei 
suoi scolari. Edizione del Pap. Herc. 176 
(Bologna 1928) [Annali della Facoltä di 
Lettere della Regia Universitä di Cagliari]. 

48 Wolfgang Schmid: Epikurs Kritik der pla- 
tonischen Elementenlehre (Leipzig 1936); 
auch in: W. S. 1984 [$ 2 *80: 3-47]. 

49 Wolfgang Schmid: Ethica epicurea. Pap. 
Here. 1251 (Leipzig 1939) [Studia Hercu- 
lanensia 1]. 

50 A. Grilli: Una testimonianza epicurea, in: 
Rivista critica di Storia della Filosofia 3 
(1948) 237-240. 

51 A. Vogliano: I resti del XV libro del Tlepı 
6LcEwg di Epicuro, aus dem Nachlass hg. 
von B. Häsler, in: Philologus 100 (1956) 
253-270. 

52 A.Grilli: Seneca ed Epicuro, fr. 522 Us., in: 
Paideia 12 (1957) 337-338. 

53 H. B. Gottschalk: Soul as harmonia, in: 
Phronesis 16 (1971) 179-198. 

54 M. Gronewald: Epikureisches in PSI 851, 
in: Zeitschrift für Papyrologie und Epigra- 
phik 36 (1979) 51-52. 


5. Gnomologia 


a) Gnomologium Vaticanum 


59 C. Wotke, H. Usener: Epikureische 
Spruchsammlung. Entdeckt und mitgeteilt 
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von Dr. K. Wotke in Rom, in: Wiener Stu- 
dien 10 (1888) 175-201, auch in: H. U.: 
Kleine Schriften, Bd. 1 (Leipzig 1912) 297- 
325: 


b) Epikureisches Gnomologium (PBerol. 16369) 


64 A. Vogliano: Frammento di un nuovo 
Gnomologium Epicureum, in: Studi ita- 
liani di Filologia classica N.S. 13 (1936) 267- 
281; jetztiin: CPFT'1** (1992) 51 (Epiecu- 
rus) 4TT. 


6. Indirekte Überlieferung 


Für Cicero vgl. $ 26, für Lukrez vgl. $ 28. 


7. Andere Fragmentsammlungen 


Vgl. auch DDG 1879 [$ 1 *301], PPF 1901 
[$ 1 *302], SH 1983 [$ 1 *294: 368-395]. 


69 A. Gercke: Chrysippea, in: Jahrbücher für 
classische Philologie, Suppl. 14 (1885) 691- 
704. 705-748. — Zu den Testimonien. Zum 
‘Problem’ Diogenian vgl. Isnardi Parente 
1991 [$ 8 *68]. 

70 H. von Arnim: Stoicorum Veterum Frag- 
menta [SVF], Bd. 1-3 (1903-1905), Bd. 4: 
Indices conscr. M. Adler (Leipzig 1924, 
ND Stuttgart 1964). 

71 I. William: Diogenis Oenoandensis Frag- 
menta (Leipzig 1907). 


72 G. Giannantoni: I Cirenaici (Florenz 
1958). 

73 A. Grilli: Diogenis Oenoandensis Frag- 
menta (Florenz 1960). 

74 E. Mannebach: Aristippi et Cyrenaicorum 
Fragmenta (Leiden, Köln 1961). 

75 C. W. Chilton: Diogenis Oenoandensis 
Fragmenta (Leipzig 1967). 

76 K. Döring: Die Megariker. Kommentierte 
Sammlung der Testimonien (Amsterdam 
1972). 

77 R. Giannattasio Andria: Diogene cinico 
nei papiri ercolanesi, in: Cronache Ercola- 
nesi 10 (1980) 129-151. 

78 G. Giannantoni (Hg.): Socratis et Socrati- 
corum Reliquiae [SSR], 4 Bde. (Neapel 
1990). 

79 Martin Ferguson Smith: Diogenes of Oi- 
noanda. The Epicurean Inscription. Ed- 
ited with introduction, translation and 
notes (Neapel 1993) [La Scuola di Epicuro. 
Supplemento I]. 


8. Lexika 


81 C. J. Vooys, D. A. van Krevelen: Lexicon 
Philodemeum, Bd. 1-2 (Purmerend, Am- 
sterdam 1934-1941). 

82 H. Usener: Glossarium Epicureum. Eden- 
dum curaverunt M. Gigante et Wolfgang 
Schmid (Rom 1977). - Rez.: G. Arrighetti, 
in: Gnomon 51 (1979) 645-651. 


B. ÜBERSETZUNGEN 


1. Epikur: Gesamt- und Teilausgaben 


a) Deutsch 


Vgl. auch Jürss/Müller/Schmidt 1977 [$ 2 

*56: 203-361]. 

87 J.vonHaringer: Epikur. Lebenskunst. Vom 
Dauernden in der Zeit. Kostbarkeiten 
alter und neuer Dichtung (Zürich 1947). 

88 O. Gigon: Epikur. Von der Überwindung 
der Furcht. Katechismus, Lehrbriefe, 
Spruchsammlung, Fragmente (Zürich 
1949; 2., erw. Aufl. 1968). 

89 J. Mewaldt: Epikur. Philosophie der Freu- 
de. Eine Auswahl aus seinen Schriften 
(Stuttgart 1949). 


90 W. Wieland: Geschichte der Philosophie 
in Text und Darstellung, Bd. 1 (Stuttgart 
1982) 319-345. 

91 B. Effe: Hellenismus (Stuttgart 1985) [=H. 
Görgemanns (Hg.): Die griechische Lite- 
ratur in Text und Darstellung, Bd. 4, 216- 
225]. - Zum Menoikeusbrief: 122f. 124- 
152,135. 

92 P.M. Laskowsky: Epikuros/Epikur. Philo- 
soph der Freude. Briefe. Hauptlehrsätze. 
Spruchsammlung. Fragmente (Frankfurt 
a.M. 1988). 
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b) Englisch 


99 J. Digby: The Life and Morals of Epi- 
curus. Translated from the Greek, with 
comments and reflections from several 
authors. To which are added An Essay on 
the Morals of Epicurus by Monsieur St. 
Evermont, and also, The Advice of 
Isocrates to Demonicus; translated from 
the Greek, reprinted from the edition of 
1712 and edited by Josephus Tela (Lon- 
don 1818). 

100 W. J. Oates: The Stoic and Epicurean phi- 
losophers. The complete extant writings 
of Epicurus, Epictetus, Lucretius, Marcus 
Aurelius (New York 1940). 

101 G. K. Strodach: The philosophy of Epi- 
curus. Letters, doctrines and parallel pas- 
sages from Lucretius, trans. with comm. 
and introd. essay on ancient materialism 
(Evanston, Ill.1963).-Rez.:N.W.DeWitt: 
Epicurus relocated, in: Arion 3 (1964) 
112-119. 

102 R.M. Geer: Epicurus. Letters, principal 
doctrines, and Vatican sayings, with in- 
trod. and notes (Indianapolis, New York 
1964). 


c) Französisch 


107 M. Solovine: Epicure. Doctrines et maxi- 
mes (Paris 1925, ?1938, ND 1965). 

108 P. Boyance&: Epicure [extraits] (Paris 
1969).-Rez.:O. Bloch, in: Revue desEtu- 
des grecques 83 (1970) 262-263. 

109 E. Lavieille: Les Epicuriens, textes choi- 
sis et presentes (Paris 1969). 


d) Italienisch 


115 E. Bignone: Epicuro. Opere, frammenti, 
testimonianze, traduzioni (Bari 1920, ND 
Rom 1964). Editio minor, Einl. von G. 
Giannantoni (Bari 1966). 

116 G. Zannoni: La lettera a Erodoto. Testo 
e trad. (Faenza 1927). 

117 R. Amerio: Epistola aMeneceo, Massime 
capital, Gnomologio vaticano, Fram- 
menti e testimonianze, introd., trad. e 
chiosati (Turin 1957). 

118 D. Pesce: Il pensiero stoico ed epicureo. 
Antologia di testi (Florenz 1958). 

119 R. Sammartano: Epicuro. Etica, Opere e 
frammenti. In appendice la «Vita di Epi- 


curo> di Diogene Laerzio. Trad. e note 
(Bologna 1959). 

120 L. Massa Positano: Epicurea (Padua 
1969). 

121 M. Isnardi Parente: Opere di Epicuro 
(Turin 1974, 21983). 

122 A. Caretta, L. Samarati: Epicuro. Lettere 
e massime. Trad., introd. e note (Brescia 
1976). 


e) Spanisch 


127 J. Zaranka: Epicuro. Maximas y exhorta- 
ciones, nota y trad., in: Ideas y Valores. 
Revista de la Facolta de Filosofia de Bo- 
gotä 4/14 (1962). 

128 C. Miralles: Carta a Meneceo, in: Boletin 
del Instituto de Estudios helenicos 5/2 
(1971) 75-77. 

129 C. Garcia Gual, E. Acosta Mendez: Etica 
de Epicuro. La gEnesis de una moral uti- 
litaria (Barcelona 1974). — Menoikeus- 
brief, Ratae sententiae, Gnomologium 
Vaticanum. 


f) Katalanisch 


132 M. Jufresa: Epicur. Llettres, introducciö i 
versiö (Barcelona 1975). 


g) Rumänisch 


137 H. Mihaescu, E. Papu: Epicure et Lu- 
crece. Textes choisis (Bukarest 1950). 


h) Russisch 


142 S. I. Sobolevskij: in: F. A. Petrovskij et al. 
(Hg.): Lucreti de rerum natura libri VI 
(Leningrad 1947) Bd. 2, 516-662. - Übers. 
epikureischer Texte. 

143 S. I. Sobolevskij: in: M. A. Dynnik, A. O. 
Makovelskij, S. I. Sobolevskij (Hg.): Ma- 
terialisty drevnei Grecii (Moskau 1955) 
181-236. - Übers. epikureischer Texte. 

144 M.L. Gasparov: Epicure. Lettre a H£ro- 
dote, Lettre a Pythocles, Lettre a MEne- 
c&e, Maximes capitales (Moskau 1979). — 
Mit Kommentar. 


i) Tschechisch 


149 J. Ludvikovksky: Zivot a uceni filosofa 
Epikura (Prag 1952). 
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J) Türkisch 


154 H. Örs: Epikur. Mektuplar ve maksimler 
(Istanbul 1962). - Übers. der Briefe. 


2. Diogenes Laertios 


a) Lateinisch 


Den ersten Ausgaben des Diogenes Laer- 
tios ist die einflussreiche, lateinische Überset- 
zung des Ambrosius Traversari (vor 1433) in 
z.T. überarbeiteter Form beigegeben; zur Ge- 
schichte dieser Übers. vgl. Bollack/Bol- 
lack/Wismann 1971 [*11: 252-254], Gigante 
1988 [$ 3 *99] und N. G. Wilson: From Byzan- 
tium to Italy. Greek Studies in the Italian Re- 
naissance (London 1992) 31-33. 


159 I. Sambucus: Laertii Diogenis de vita et 
moribus philosophorum libri decem 
opera Ioannis Sambuci Tirnaviensis Pan- 
nonii (Antwerpen 1566). -— Alle 10 
Bücher. 

160 M. Meibomius: Diogenis Laertii De vitis, 
dogmatibus et apophthegmatibus claro- 
rum philosophorum libri X, graece et la- 
tine, cum subjunctis integris annotationi- 
bus Is. Casauboni, Th. Aldobrandini et 
Mer. Casauboni. Latinam Ambrosii ver- 
sionem complevit et emendavit Marcus 
Meibomius. Seorsum excusas Aeg. Me- 
nagii in Diogenem observationes auctio- 
res habet vol. II. Utet eiusdem Syntagma 
de mulieribus philosophis et Joachim 


Kühnii ad Diogenem notas ... (Amster- 
dam 1692). - Die moderne Paragraphen- 
einteilung folgt dieser Ausgabe. 


b) Deutsch 


165 A. Kochalsky: Das Leben und die Lehre 
Epikurs, Diogenes Laertius Buch X, 
übers. mit krit. Anmerkungen (Leipzig, 
Berlin 1914). 

166 O. Apelt: Diogenes Laertius. Leben und 
Meinungen berühmter Philosophen, 2 
Bde. (Leipzig 1921); unter Mitarbeit von 
G. Zekl neu hg. von K. Reich (Berlin 
21967). 


c) Englisch 


170 R. D. Hicks: Diogenes Laertius. Lives 
of eminent philosophers, 2 Bde. (Cam- 
bridge 1925). 


d) Französisch 


175 R. Genaille: Diogene La£rce. Vies, doc- 
trines et sentences des philosophes illus- 
tres, 2 Bde. (Paris 1933, ND 1965). -— Alle 
10 Bücher. 


e) Italienisch 


180 M. Gigante: Diogene Laerzio. Vite dei 
filosofi (Rom, Bari 1962, *1987). — Alle 
10 Bücher. 


$5. Leben 


A. Darstellung: 1. Biographische Quellen: a) Antike Vita 62; b) Antike Bildnisse 63; 2. Bio- 
graphie 64. - B. Bibliographie: 1. Antike Bildnisse 72; 2. Literatur zur Biographie 73. 


A. DARSTELLUNG 


1. Biographische Quellen 


a) Antike Vita 


Nachrichten über Epikurs Leben enthält 
vor allem DIOGENES LAERTIOS X 1-34; hinzu 
kommen drei Artikelim SUDA-Lexikon (1928- 
1938 [*52: 2 Nr. 2404-2406 ADLER]). Diogenes 
Laertios bietet eine Mischung aus Bemerkun- 
gen über Epikurs Leben und einer Würdigung 
des Philosophen (vgl. Kommentar bei LAKS 
1976 [*70: 33-116]); die Abfolge der Darstel- 
lung ist nicht immer chronologisch bzw. syste- 
matisch, und bisweilen scheint Unordnung zu 
herrschen (z.B. die Zusammenfassung der 
Ethik beruhend auf der Epitome des Dioge- 
nes aus Tarsos bei DIOoG. LAERT. X 117£.; vgl. 
GIGANTE 1992 [*80: 4305]). Die Kapitel 1-3. 
12-13. 14-16 betreffen vor allem die Lebens- 
daten und den philosophischen Werdegang 
Epikurs (Umgang mit anderen Philosophen) 
sowie seinen Tod; eingeschoben (3-12) eine 
Beurteilung durch Timon, ein Abschnitt über 
Verleumder und Verleumdungen Epikurs und 
Gründe für eine Verteidigung, einschliesslich 
eines Enkomiums; dann Anmerkungen über 
Epikurs Schriftstellerei und seinen Briefstil 
(13-14). Nach der Schilderung seines Todes 
Wiedergabe seines Testamentes (16-21); Brief 
an Idomeneus (22); dann Nachrichten über 
seine Schüler: Metrodor aus Lampsakos 
(Charakter, Lebensweise, Tod, Schriftenver- 
zeichnis 22-24); Polyainos aus Lampsakos 
(24); Hermarch mit Schriftenverzeichnis (24- 
25); weitere Schüler (25-26); Vergleich des 
‘Vielschreibers’ Epikur mit Chrysipp, Aus- 
wahlliste seiner Schriften (26-29); Diogenes’ 
Plan einer Darstellung der Philosophie Epi- 
kurs (27); Einteilung der Philosophie Epikurs 
(30) und Grundlinien seiner Auffassung vom 
Kriterium der Wahrheit (31-34). Auf diese, die 


Vita im eigentlichen und weiteren Sinne be- 
treffenden Nachrichten folgt eine Darstellung 
der Physik (Herodotbrief 35-83), der Me- 
teorologie (Pythoklesbrief 84-116, Echtheit 
umstritten) und der Ethik (Lehre vom Wei- 
sen; über Tugenden wie Freundschaft oder 
Tapferkeit 117-121; Menoikeusbrief 122-135; 
gegen Mantik 135; Auseinandersetzung mit 
den Kyrenaikern 136-138); dann als Schluss 
des zehnten Buches und des gesamten Werkes 
die «Ratae Sententiae>, die für DIOGENES LA- 
ERTIOS (X 138, 9£.: tEXeı Xpnoanevor N Tg 
ebönıuoviag Apxri) den Anfang der Eudai- 
monie bedeuten. Der enge Zusammenhang 
von Nachrichten über Epikurs Leben und 
Darstellung seiner Philosophie beruht auf der 
Auffassung von DIOGENES LAERTIOS (X 12, Tf. 
29, 3), dass aus Epikurs Lehre Rückschlüsse 
auf seinen Charakter zu ziehen sind. Die Dar- 
stellung der Lehre erfolgt nach der auch sonst 
bei Epikureern zu beobachtenden Weise in 
einer Aufzählung von Elementarlehrstücken 
(otoıxeıwöoncg). Die Vita ist in der Tat ein En- 
komium, in dem gegen Verleumdungen Epi- 
kurs Menschenliebe (61Aavöponio), Milde 
(NnepoTng) und Wohltätigkeit (ebroLa) her- 
ausgestellt werden. Obgleich der Aufbau von 
Buch 10 nicht immer befriedigend ist (USENER 
1887 [$ 4 #3: XX'Vf£f£.]), vor allem nicht der Ab- 
schnitt über den Weisen, bei dem Diogenes 
aus guter Quelle Gewonnenes in Unordnung 
gebracht hat (vgl. GrusTA 1963 [*61]), ist fest- 
zustellen, dass die Vita Epikurs einen Höhe- 
punkt bezüglich der Verbindung von Leben 
und Lehre darstellt. Die Frage nach den Quel- 
len ist äusserst schwierig und kann nicht als 
gelöst gelten (GLUCKER 1978 [$ 9 *25: 355 
Anm. 76]). Als Gerüst dienten Diogenes So- 
tions <ALadoxXaıL TV HLA0COGW@V> in der von 
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Herakleidess Lembos zusammengefassten 
Form (D1oc. LAERT. X 1-2; vgl. HERAKLEIDES 
frg. 9 MÜLLER = SOTION frg. 34 WEHRLI; vgl. 
FRENKIAN 1961 [*60]) und Apollodors 
«Chronik» für die Chronologie (D1oG. LAERT. 
X 14-15; ApoLL. FGrH 244 F42). 


b) Antike Bildnisse 


Imitatio, Erinnerung an und Nachahmung 
von bedeutenden Vorbildern innerhalb der 
epikureischen Gemeinde - vor allem des Epi- 
kur — war wesentlicher Grundzug im Leben 
der Anhänger des Meisters — entsprechend 
der Regel: Handle stets so, als ob Epikur dich 
beobachtet (SEn. ep. 25, 5 = [223] Ar. = frg. 
211 Us.: sic fac omnia, inquit, tamquam spec- 
tet Epicurus). In diesem Kontext ist auch der 
Umstand zu sehen, dass die Epikureer, mehr 
als andere Philosophenschulen, Bildnisse ver- 
wendeten (FRISCHER 1982 [*37: 87££.]). Be- 
zeichnend ist die Bemerkung des Pomponius 
Atticus bei CICERO (fin. V 1,3), die Epikureer 
könnten Epikur nicht vergessen, auch wenn 
sie wollten, da sie sein Abbild nicht nur auf 
Bildern, sondern auch auf Ringen und Be- 
chern hätten. Noch PLintus D. Ä. bestätigt, 
dass Bildnisse Epikurs (auf Ringen) auch im 
Schlafgemach getragen würden (nat. hist. 
XXXV, II 5: Epicuri voltus per cubicula ge- 
stant ac circumferunt secum; vgl. ORIG. con- 
tra Celsum VII 66 = frg. 390 Us.). Diese Be- 
merkungen werden bestätigt durch den ar- 
chäologischen Befund. Es sind sechs Ringe rö- 
mischer Provenienz mit einem Bild Epikurs 
bekannt (MARSCHALL 1968 [*26: Nr. 1636], 
RICHTER 1968-1971 [*27: Nr. 438-441]) und 
vielleicht eine weitere Abbildung auf einer 
Gemme in München (BRANDT 1968 [*25]). 
Ein Wandgemälde in Pompeji, das jetzt verlo- 
ren ist, zeigte nach DELLA CoRTE (1959 [*23]) 
Epikur, von seinen Schülern umgeben in der 
‘Scuola di umanitä’ zu Pompeji. Ob man mit 
Currius (1929 [*10]) die Figur eines älteren 
Mannes mit Bart in der Villa Boscoreale als 
Epikur deuten darf, ist nicht sicher (FRISCHER 
1982 [*37:88 Anm. 2]). Kein Exemplar der von 
Atticus erwähnten Becher ist erhalten; wohl 
aber darf man die Abbildung Epikurs auf dem 
Becher von Boscoreale (Louvre, dazu DUNBA- 
BIN 1986 [*77 mit Abb. VIII]: Epikur als Ske- 
lett in Begleitung eines Schweinchens nach ei- 
nem Stück Kuchen langend und sich mit dem 
ebenfalls als Skelett dargestellten Zenon strei- 


tend) als Parodie (memento mori) von Be- 
chern mit Epikurabbildungen und damit als 
Beleg für deren Existenz verstehen. Wichtig- 
ster Beleg für die Hochschätzung Epikurs sind 
die Statuen und Büsten des Meisters, doch 
sind sie kaum im Sinn des von Atticus ange- 
sprochenen, eher esoterischen Gebrauchs von 
Bildern zu verstehen (das Aufstellen von Sta- 
tuen in Athen z.B. folgte einer Entscheidung 
durch das Volk von Athen; dagegen auch Epi- 
kur in einem Brief bei SEn. ep. 79, 15 = [128] 
?ARR. = frg. 188 Us.). Allerdings ist es auch 
problematisch, der Statue Epikurs mit FRI- 
SCHER (1982 [*37: 67££.]) wegen eines angeb- 
lich völligen Rückzugs der Epikureer aus dem 
öffentlich kulturellen Leben eine werbende 
Funktion in der epikureischen Bemühung, 
Mitglieder zu gewinnen, zuzusprechen (die 
von Frischer angenommene Voraussetzung ist 
kaum zu halten; auch bleibt die Frage nach der 
Aufnahmefähigkeit der intendierten Adres- 
saten völlig ausser acht). Erhalten sind sieben 
Statuen oder Statuetten (RICHTER 1965 [$ 1 
*455: 2, 194-207], zwei neue Statuen bei Don- 
TAs 1971 [*29: 16-33 mit Abb. 1-8], Katalogbei 
KruseE-BERDOLDT 1975 [*33: 3££.], Abb. auch 
bei FRISCHER 1982 [*37: Plate 2-5]). Hinzu 
kommt die beim Fund auf Kos 1929 als Hip- 
pokrates gedeutete Statue, in der VON 
HEINTZE (1984 [*41: Tafel CXVI 1]) Epikur 
erkennt. An keiner dieser Statuen ist der Kopf 
unversehrt. Doch sind beinahe dreissig Büsten 
oder Hermen Epikurs bekannt, die als Kopien 
eines hellenistischen Originals anzusehen sind 
(RICHTER 1965 [8 1 *455: 2, 194-198], LiPPOLD 
1912 [*5], Katalog bei KRUSE-BERDOLDT 1975 
[*33: 15£f.], dazu das von PAnnUTi (1984 [*40]) 
‘wiederentdeckte’ und als Epikur erkannte 
Bronzeporträt aus der ‘Villa dei Papiri’ in Her- 
culaneum, wohl Ende des 3. Jh.). Die Iden- 
tifikation der Kopien als Büsten bzw. Hermen 
Epikurs ist möglich durch die Doppelherme 
(mit Metrodor) im Kapitolinischen Museum 
(Nr. 1 bei RICHTER 1965 [$ 1 *455: Bd. 2]) und 
eine kleine Bronzebüste aus der Villa der 
Pisonen im Neapler Nationalmuseum (Nr. 8 
bei RıCHTER 1965 [$ 1 *455: Bd. 2]), die mit 
Epikurs Namen versehen sind. Man hat 
versucht, aus den vorhandenen Kopien das 
“Urbild’ der Epikurstatue zu rekonstruieren 
(RICHTER 1965 [$ 1 *455: 2, 198], FRISCHER 
1982 [*37: 130f£.]), das noch in die Lebenszeit 
Epikurs oder kurz danach (FRISCHER 1982 
[*37: 18ff.]) angesetzt wird und das mög- 
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licherweise auf Samos anzusiedeln ist (FRI- mit Epikur, so hat man mit ihr das früheste, 
SCHER 1982 [*37: 182ff.]). Folgt man von noch zeitgenössische Bildnis Epikurs und 
HEMTZEs (1984 [*41: 768]) Identifikation vermutlich das Original. 

einer stehenden Philosophenstatue von Kos 


2. Biographie 


Epikur ist auf der Insel Samos geboren und auch dort aufgewachsen (vgl. 
Herakleides Lembos’ Epitome von SOTIONS <«AL80XAL TOV dLAOCOHWV> frg. 
34 WEHRLI). Sein Vater Neokles aus dem im Nordosten Athens gelegenen 
Demos Gargettos hatte sich dort mit seiner Frau Chairestrate als Kleruch (Mi- 
litärkolonist) im Jahr 352 niedergelassen (PHıLıppson 1935 [*55: 2415], 
SCHWEIGERT 1940 [*57: 194ff.]). METRODOR frg. 4 KÖRTE zufolge stammte 
Neokles aus dem altehrwürdigen Geschlecht der Philaidai (nepı ebyevetog; 
vgl. SCHACHERMEYR 1938 [*56]). Diese Nachricht ist in Zusammenhang mit 
Metrodors Versuch zu sehen, Epikur gegen den Vorwurf vor allem seines ab- 
trünnigen Schülers Timokrates in Schutz zunehmen, er seikein Bürger Athens 
gewesen (LAKs 1976 [*70: 33], zweifelnd Di MARcOo 1983 [*76: 89]). Vielleicht 
hat der im gleichen Zusammenhang erwähnte Herodot, der Adressat von 
Epikurs Brief über Physik, Epikur gegen diesen Vorwurf in seiner Schrift 
«Über Epikurs Ephebie» (TIepı ’Enıkodpov Ednßeros, DIOoG. LAERT. X 4) ver- 
teidigt (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 581]). Doch ist dies schwer zu entscheiden (Di 
MARCO 1983 [*76: 77]). 

Die Angabe des Geburtstages von Epikur hat der Forschung lange Zeit 
Schwierigkeiten bereitet. Epikur selbst wünscht in seinem Testament (D1oc. 
LAERT. X 18), dass sein Geburtstag tfj npot£pa Öexan des Monats Game- 
lion gefeiert wird, worunter man lange den 10. Gamelion verstanden hat. Aus 
anderen Testimonien (vgl. auch Ciıc. fin. II 31, 101; PHILOD. Anth. Pal. XI 44; 
PLinıus D. Ä. nat. hist. XXXV, II 5; Dıoc. LAERT. VI 101; PLur. contra Ep. 
beat. 1089C = frg. 436 Us.; ATHEN. 298D) geht jedoch hervor, dass Epikurs 
Geburtstag auf den 20. Gamelion fällt. Wie ALPERS (1968 [*65]) gezeigt hat 
(auf den richtigen Weg weist schon die Edition des ersten Bandes von !VH, 
1793, n. 36 zur Praefatio; vgl. GIGANTE 1987 [$ 3 *97: 112 Anm. 12]), besteht 
zwischen den Testimonien kein Widerspruch, denn auch mit Epikurs Angabe 
ist der 20. Gamelion gemeint. Epikur wünschte, dass jährlich an diesem Tag 
seine Gedenkfeier als Totengedenken ausgerichtet werden sollte. Einmal im 
Jahr fallen also diese Ehrungen des Meisters mit den Synoden zusammen, 
welche die Epikureer schon zu Lebzeiten Epikurs am 20. eines jeden Monats 
als Erinnerungsmahl (£voyiouata) für Mitglieder des Kreises um Epikur 
(STECKEL 1968 [$ 2 *31: 585]) veranstalteten. Aus diesem Anlass hat in spä- 
terer Zeit PHILODEM in einem Epigramm (Anth. Pal. XI44= XXIII Gow/PAGE 
= XVIII GIGANTE) seinen Patron Piso zu einem Mahl eingeladen. 

Ein anderes Geburtsdatum findet sich bei APOLLODOR (Dioc. LAERT. X 14 
= FGrH 244 F42), der den 7. Gamelion im dritten Jahr der 109. Olympiade 
unter dem Archon Sosigenes (em Zwoıy&vovg), also Mitte Februar 341, an- 
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gibt. Doch ist dieses Datum als ein Versuch zu sehen, den Geburtstag Epikurs 
mit dem Festtag Apollons in Verbindung zu bringen (SCHMID 1961 [$ 2 *25: 
686]). Im übrigen ist die Verbindung zu Apollon auch beim von Epikur selbst 
genannten Datum gegeben. Denn der 20. eines jeden Monats ist mit Apollon 
Eikadios verbunden, an dem auch andere Vereine in Athen feierten. 

Die Nachricht, Epikurs Mutter sei Kräuterhexe, sein Vater Klippschulleh- 
rer für einen Hungerlohn gewesen und Epikur habe seinen Eltern geholfen 
(D10G. LAERT. X 4; vgl. STRABO XTV 638; Cıc. nat. deor. 126, 72), gehört zur 
Topik der Invektive in der antiken Biographie (vgl. KosTER 1980 [$ 26 *96: 
84ff.]). Epikur selber bediente sich des Motivs in seinem Brief «De negotiis> 
(Tlepı t@v Enındevuatov [102] "Arr.; fre. 171. 172 Us.), allerdings wohl 
nicht in polemischer Absicht (vgl. SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 125f£.]). Bezüglich 
der Nachricht ist allerdings zu beachten, dass die Eltern Epikur finanziell kräf- 
tig unterstützen konnten (vgl. PHerc. 176 frg. 5 XII 8-10 VOGLIANO), wobei 
es sich einmal sogar um eine Summe von neun Minen handelte (vgl. Epikurs 
Brief an die Mutter bei DIOGENES AUS OINOANDA frg. 126 III 6 SMITH). Arm 
sind Epikurs Eltern also nicht gewesen (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 583]). Zu be- 
denken ist auch, dass STRABO (XTV 638) über den Beruf des Vaters nichts Si- 
cheres weiss (@g #01). CICERO jedoch bestätigt den Lehrerberuf des Vaters 
(nat. deor. 126, 72; vgl. PHıLippson 1935 [*55: 2415], DI MARcOo 1982 [*74: 333 
Anm. 21]). Epikur selber soll zunächst Schullehrer gewesen sein. Doch stammt 
das aus feindlicher Quelle (HERMIPP frg. 60 WEHRLI; TIMON frg. 51 DIELS = 
irg. 825 LLOYD-JONES/PARSONS; zu Timon vgl. LonG 1978 [$ 7 *74: 68]) und 
ist deshalb suspekt (Dı MARco 1982 [*74]). 

Epikur hatte drei Brüder: Neokles, Chairedemos und Aristoboulos (vgl. In- 
dex bei UsENER 1887 [$ 4 *3]). Agathoboulos in Useners Index beruht auf ei- 
nem Versehen PLUTARCHS (contra Ep. beat. 1089E; vgl. UsENER 1887 [$ 4 *3: 
144, 19 und adn.], ZACHER 1982 [$ 8 *57: 157]). Epikur war nicht der jüngste 
Bruder, doch überlebte er alle und richtete einen Gedenktag für seine Ge- 
schwister im Monat Poseideon ein (DIoG. LAERT. X 18 = Test. 12 CLAy 1986 
[8 7 *397]). Alle Brüder werden in Epikurs Schriften erwähnt (D1oG. LAERT. 
X 26) und waren Anhänger seiner Lehre (so D1ocG. LAERT. X 3 unter Beru- 
fung auf Philodems Zövrodıg T@Vv d1A0006wv). Besonders Neokles hat ihn 
sehr verehrt (frg. 178 Us.). 

Mit 14 Jahren begann Epikur, sich mit Philosophie zu beschäftigen (Dioc. 
LAERT. X 2). Die Nachricht ARISTONs, wohl des Peripatetikers (vgl. frg. 32 
WEHRLI; SUDA-Lexikon 1928-1938 [*52: 2 Nr. 2404 ADLER]), Epikur habe 
schon mit 12 Jahren Interesse an der Philosophie gehabt, ist in Zusammen- 
hang mit einer von Apollodor, wohl dem Kepotyrannen, berichteten Anek- 
dote zu sehen. Demnach hat Epikur den Elementarunterricht verlassen, weil 
der Lehrer nicht hinreichend erklären konnte, was es mit dem Chaos bei HE- 
sIoD (Theog. 116 WEST) auf sich habe (D10G. LAERT. X 2; vgl. SEXT. EMP. math. 
X 18ff; LAKs 1976 [*70: 37]). Epikur schloss sich dem Platoniker Pamphilos 
an (ARISTON vgl. frg. 32 WEHRLI; SUDA-Lexikon 1928-1938 [*52:2404 ADLER]), 
der ihn jedoch nicht zufriedenstellte. Später hat sich Epikur über diesen ehe- 
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maligen Lehrer sehr negativ geäussert (Cic. nat. deor. I 26, 72), was in Zu- 
sammenhang mit seinen Eigenständigkeitsbeteuerungen gegenüber ehema- 
ligen Lehrern gesehen werden muss (SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 135], GIGANTE 
1981 [$ 7 *85: 40ff.]). Auf Teos hörte Epikur daraufhin drei Jahre den Demo- 
kriteer Nausiphanes, einen Schüler des Anaxarchos und Bekannten des 
Pyrrhon aus Elis (Apollodor bei Dıoc. LAERT. X 13 = frg. 123 Us.; vgl. Cıc. 
nat. deor. 126, 73 = NAUSIPHANES DK 75A5; SEXT. EMP. math. 13 = frg. 114 
Us.). Dies geschah wohl noch vor Epikurs Ephebenzeit 323/22 in Athen 
(LonGoO AuRICcCHIO 1969 [$ 25 *211: 12]), doch wollen manche Interpreten 
die Schülerzeit bei Nausiphanes nach den Athenaufenthalt verlegen wegen 
Epikurs Tätigkeit als Lehrer (SEDLEY 1976 [$ 7 *168: 121 mit Anm. 2], LAxs 
1976 |*70: 37]). Die Zeit bei Nausiphanes brachte Epikur in Kontakt mit den 
Anschauungen der Atomisten und der Vorsokratiker (SEDLEY 1976 [$ 7 *168: 
136]). Wenn sich Epikur auch von diesem Lehrer distanziert ([101] ?ARrr.; frg. 
93. 113. 114. 236 Us.) und mit Hohn von ihm spricht (SEDLEY 1976 [$ 7 *168: 
135f.], LONGO AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1980 [$ 7 *84]) und in der Tat 
wesentliche Unterschiede zu konstatieren sind — etwa in der Bewertung der 
Physiologie (ISNARDI PARENTE 1966 [$ 7 *238: 367££.], MAnoLipis 1987 [8 7 
*294: 28£f.]) —, so sind doch auch inhaltliche und terminologische Verbindun- 
gen festzustellen. Der Vorwurf, Epikurs «Kanon» sei Nausiphanes’ «Tripous» 
entlehnt (ARISTON frg. 32 WEHRLI), mag als Hinweis auf derartige Bezüge 
gewertet werden (vgl. aber SEDLEY 1976 [$ 7 *168: 135 mit Anm. 74]). Mit 18 
Jahren ging Epikur für zwei Jahre nach Athen (323-321), um als Ephebe zu 
dienen. Der Komödiendichter Menander war sein Synephebe (STRABO XIV 
638), was aber nicht automatisch Rückschlüsse auf eine Beeinflussung des 
Dichters durch Epikur erlaubt (vgl. POHLENZ 1943 [*59]). 

Zur Zeit von Epikurs Athenaufenthalt war Aristoteles infolge der politi- 
schen Umstände nach Chalkis übergesiedelt und Xenokrates Schuloberhaupt 
der Akademie. Dass Epikur bei Xenokrates Vorlesungen besucht hat, wie 
manche behaupten (Demetrios Magnes bei DiocG. LAERT. X 13; Aristeides bei 
EUSEB. praep. ev. XIV 20, 14), wird von diesem selbst bestritten (Cıc. nat. 
deor. 126, 72; vgl. LAKs 1976 [*70: 7]). Die Annahme, Epikur sei ein Schüler 
des Xenokrates gewesen, mag im Hinblick auf den Vergleich zweier Lehrpo- 
sitionen der beiden Philosophen entstanden sein: der Lehre von den Atomen 
bei Epikur und derjenigen der unteilbaren Linien bei Xenokrates (KRÄMER 
1971 [8 7 *58: 317£.]). Eine Schülerschaft ist aus diesem Grunde als möglich 
anzusehen. Doch müssen Epikurs Kenntnisse nicht aus der Zeit seiner Ephe- 
bie stammen (LAxs 1976 [*70: 35]). 

In die Zeit desersten Athenaufenthaltes fallen wichtige Ereignisse, die Epi- 
kurs weiteres Leben mitbestimmen. 324 ordnet Alexander die Rückführung 
aller zuvor aus politischen Gründen Verbannten an, was eine Bedrohung auch 
der athenischen Kleruchen auf Samos bedeutet. Nach Alexanders Tod (323) 
büsst Athen im Lamischen Krieg gegen Antipatros (322) Seeherrschaft und 
Führungsrolle ein. Eine Timokratie wird eingerichtet, in der das Bürgerrecht 
von einem Zensus von 2000 Drachmen abhängt. Vor dem Hintergrund dieser 
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Zensusverfassung sind vielleicht die späteren Angriffe des Renegaten Timo- 
krateszu sehen, der Epikurs Bürgerschaft anzweifelte (DioG. LAERT. X 4), was 
wohl die schon angesprochenen Verteidigungsversuche durch Epikurs loyale 
Schüler hervorrief. Im Verlauf der Auseinandersetzungen mit Perdikkas wur- 
den mit den anderen athenischen Kleruchen auch Epikurs Eltern von Samos 
vertrieben; sie gingen nach Kolophon ins Exil, wohin ihnen der Sohn nach Be- 
endigung seiner Ephebenzeit - d.h. nach 321 - folgte (Dioc. LAERT. X 1). 

Über die darauffolgenden Jahre (320-310) gibt es nur spärliche und wider- 
sprüchliche Informationen. Dass Epikur nach seiner Rückkehr aus Athen 
beim Peripatetiker Praxiphanes studierte, beruht auf einer Nachricht Apol- 
lodors bei DIOGENES LAERTIOS (X 13 = PRAXIPHANES frg. 5 WEHRLI = APOL- 
LODOR FGrH 244 T41). Jedoch hat an dieser Stelle der Name Praxiphanes 
wegen chronologischer Schwierigkeiten wohl als interpoliert zu gelten (vgl. 
CaApasso 1984 [$ 25 *310], 1988 [8 14 *3: 56-58]). Weiter wird sehr allgemein 
überliefert, dass Epikur einige Zeit in Kolophon blieb und Schüler sammelte 
(Dı1oc. LAERT. X 2). Konkreteres erfährt man bei DIOGENES LAERTIOS durch 
Apollodor (X 14f.= ApoLLODOR FGrH 244 T42). Epikur hatte demnach mit 
32 Jahren fünf Jahre in Mytilene und Lampsakos verbracht und an beiden 
Orten Schulen gegründet (svoTNoaodaı cxoANv). In Lampsakos, nahe 
Iroja, hatte Anaxagoras gewirkt, der dort auch nach seinem Tod noch als 
Heros verehrt wurde (DK 59A7). Dort war auch Straton, Theophrasts Nach- 
folger als Leiter des Peripatos, aufgewachsen, der in hohem Masse materia- 
listischen Anschauungen verpflichtet war. So scheint der Materialismus dort 
gleichsam zu Hause gewesen zu sein. Nach einem Zeugnis des Leonteus, der 
zu Epikurs frühesten Schülern in Lampsakos zählt, hat Epikur sich dort noch 
als Demokriteer bezeichnet (PLUT. adv. Col. 1108E = frg. 234 Us. und adn.). 
In dieser Zeit hat Epikur die Grundlagen seiner Philosophie entwickelt, wohl 
auch in kritischer Auseinandersetzung mit der Schule des Eudoxos in Kyzikos 
(SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 26ff. 53ff.]). 

Zu Apollodors Bericht steht eine andere Nachricht bei DIOGENES LAER- 
TIOoS (X 2), derzufolge Epikur zuerst mit anderen Schülern Umgang gehabt 
(Kar enıuniätov Toig AAAoLG dLA000GeEIV) und schliesslich eine Schule mit ei- 
genem Namen eröffnet hat (trv an’ aOToO KANBEIOAV ailpeoıv), dann nicht 
notwendig in Widerspruch, wenn man ersteres auf die Zeit vor, letzteres auf 
die Zeit nach seinem endgültigen Aufbruch nach Athen bezieht (LAks 1976 
[*70: 37£.]). Mit ersterem ist wohl vor allem der Lebensabschnitt vor 311/10 
gemeint, d.h. die Zeit vor der Abreise nach Athen, in welche die philosophi- 
schen Wanderjahre Epikurs fallen (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 582]). 

Über die Dauer der jeweiligen Aufenthalte in Mytilene und Lampsakos 
während der fünf Jahre gibt es keine genauen Angaben. Er lebte wohl 
lange in Lampsakos, und seine Beziehungen zur Gemeinde waren so intensiv 
(tPOroV TIva Aauwyarnvog nennt ihn STRABO XIII 589; vgl. UsSENER 1887 
[8 4 *3: 135, 30£.]), dass er mächtige Freunde gewinnen konnte. Zu diesen 
zählen Timokrates, der spätere Gegner Epikurs, dessen Einfluss er durchaus 
zu fürchten hatte (PHıLıppson 1936 [$ 23 *1: 1266ff.]). Dies in Rechnung ge- 
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stellt, bleibt für Epikurs Aufenthalt in Mytilene nicht viel Zeit (MOMIGLIANO 
1935 [*54: 302]). Schon allein deshalb ist der von BIGNoNeE (?1973 [8 7 #27: 1, 
479ff.|) aus [PLAT.] Eryx. 399A und aus PHerc. 1041 (vgl. CRÖNERT 1906 [$ 3 
*19: 98]) rekonstruierte Konflikt mit lokalen Grössen und Philosophen und 
sein Hinauswurf durch örtliche Gymnasiarchen als unwahrscheinlich anzu- 
sehen, zumal es für die in diesem Zusammenhang angenommene platonisch- 
aristotelische Schule in Mytilene kein Zeugnis gibt (vgl. SCHMID 1961 [$ 2 *25: 
683], STECKEL 1968 [$ 2 *31: 582], ZACHER 1982 [8 8 *57: 177]). Aus Mytilene 
stammt Hermarch, dem Epikur testamentarisch Haus und Bibliothek über- 
tragen und den er zu seinem Nachfolger gemacht hat. In späterer Zeit gab es 
dort noch einen wichtigen Epikureerkreis, mit dem Epikur brieflich engen 
Kontakt hielt (vgl. den Brief an die Philosophen in Mytilene [101] ?ArRr.). 

In Lampsakos hat Epikur wichtige Freunde gewonnen: den genannten 
Timokrates, dessen Bruder Metrodor, der sein Lieblingsschüler wurde (Dioc. 
LAERT. X 18. 19. 21. 22-23) und der die Schule auch finanziell unterstützte, 
Idomeneus, der zu einem einflussreichen Politiker wurde, Leonteus, Batis (die 
Frau des Idomeneus und Schwester Metrodors) und weitere Schüler. PHerc. 
176 bietet Reste der von einem Anonymus verfassten Viten der Schulmit- 
glieder anhand von Briefen (vgl. AnGELI 1988 [$ 25 *627]). Die Fragmente 
lassen auch die menschliche Atmosphäre ahnen, die in diesem Kreis herrschte. 
Zu nennen ist der Brief von Batis (oder Polyainos) an Apia (vielleicht das 
Töchterchen des Metrodor; vgl. col. XXIII AnGeEL 1, dazu 1988 [$ 25 *627: 50£.]) 
mit seinem familiären Ton (CApasso 1988 [$ 14 *3: 117]). 

In jenen Jahren (310-306) schloss sich Polyainos dem Kreis an (Dioc. LA- 
ERT. X 18. 24). Er war Mathematiker (Cıc. fin. 16, 20; Luc. 35, 106) und dürfte 
dazu beigetragen haben, dass sich Epikur trotz seiner immer wieder bekun- 
deten Feindschaft gegenüber der Enkyklios Paideia (frg. 227-230 Us.) mit 
Mathematik beschäftigte (SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 47£f.]). Ein anderer bemer- 
kenswerter Fall ist Kronios, der von der Schule des Eudoxos in Kyzikos 
geworben wurde (SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 138£.]). Metrodor, Hermarch und 
Polyainos sind später die herausragenden Köpfe in der Schule und erhalten 
den Ehrentitel ‘bedeutende Männer’ (üvöpeg), der allein führenden Mitglie- 
dern zustand (LONGO AURICCHIO 1978 [$ 9 *24]). 

Epikurs Anhänger gingen untereinander enge Bindungen ein. Idomeneus 
heiratete Batis, die Schwester Metrodors, Leonteus heiratete Themista. Die 
später in Athen bei Epikur praktizierte Gleichberechtigung der Frau galt 
schon in Lampsakos, auch für Hetären wie z.B. Hedeia aus Kyzikos (vgl. UsE- 
NER 1887 [$ 4 *3: 407]). Genannt als Mitglieder der Schule in Athen werden 
Boidion, Demetria, Erotion, Hedeia, Leontion, Mammarion, Nikidion und 
Phrontis (GEDDES 1975 [$ 24 *1], CASTNER 1982 [$ 24 *2]). 

Für den Lehrerfolg Epikurs schon in dieser frühen Zeit spricht neben 
dem Zulauf von Schülern auch die bekannte Geschichte vom ‘Fussfall’ 
(npooKvvnoig) des Kolotes während einer Vorlesung des Meisters, eine Ge- 
ste, die von Epikur erwidert wurde ([65] Arr. = frg. 141 Us.; vgl. SCHMID 1961 
[8 2 #25: 754]). Bezeichnend ist auch, dass bei DIOGENES LAERTIOS vom sire- 


Biographie 69 


nenhaften Charakter von Epikurs Vorlesungen die Rede ist (X 9: navreg Toicg 
SOYHATIKOILG ALTOVG oEIPfOL NPOOKATACYXEBEVTEG, Anspielung auf Hom. 
Od. XII, 39ff., dort negativ, wie auch PLAT. Phaedr. 259A, positiv aber Conv. 
216A u.ö.). Diese Faszination ging später nicht nur von Epikurs Person, son- 
dern auch von seinen Briefen aus (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 584]), mit denen er 
Kontakt zu den Gemeinden hielt. Als Hinweis darauf, welchen Inhalten 
Epikur seinen anfänglichen Lehrerfolg verdankt, darf vielleicht gelten, dass 
Hermarch zunächst Rhetorik studiert hatte (D10G. LAERT. X 24 = HERMARCH 
frg. 1 LONGO AURICCHIO) und dass Epikur bezüglich der Rhetorik gegen Nau- 
siphanes’ Auffassung polemisiert hat, die Prinzipien der Philosophie seien auf 
die Rhetorik übertragbar (MAnouiDis 1987 [8 7 *294: 28£f.]). Hinzuweisen 
ist auf METRODORS Polemik gegen die Rhetorik (frg. 26. 27 KÖRTE). Die Ver- 
mutung ist begründet, dass Epikurs Betonung eines Vorranges der Philoso- 
phie vor der Rhetorik attraktiv gewesen ist (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 582]). 

Nach Herakleides kam Epikur im Jahre 307/06 unter dem Archontat des 
Anaxikratesnach Athen (D1oc. LAERT. X 2). Diese Nachricht passt allerdings 
nicht zum Bericht Apollodors, nach dem Epikur 305/04 nach Athen kam 
(D1oG. LAERT. X 15). Mag man dieser Diskrepanz auch nicht zuviel Bedeu- 
tung zumessen wollen, so bleibt doch festzuhalten, dass in dem Bericht des 
Herakleides jeder Hinweis auf eine Lehrtätigkeit in Mytilene und Lampsa- 
kos fehlt. Der Zeitpunkt der Rückkehr nach Athen war sicher bewusst ge- 
wählt, denn nach dem Wechsel der Herrschaft von Demetrios Poliorketes auf 
Demetrios aus Phaleron war es zu einer Aufhebung des - vor allem wohl ge- 
gen den Peripatos gerichteten - Gesetzes des Sophokles aus Sunion über die 
Genehmigungspflicht philosophischer Schulen gekommen (LyncH 1972 [$ 9 
*20: 104f. 117££.]). Nun war es Epikur möglich, sich im Zentrum der griechi- 
schen Bildung niederzulassen und mit den schon existierenden Schulen in 
Konkurrenz zu treten. Sein Status als Athener Bürger erlaubte ihm dort 
Grunderwerb. So kaufte er ein Gartengrundstück (WYCHERLEY 1959 [$ 9 
*14]), das der Schule den Namen gab (Kepos), und ein Haus im Demos Me- 
lite, der das Hügelgebiet westlich der Akropolis umfasste (vgl. D1i0G. LAERT. 
X 17; Cıc. Att. V 19). 

Dieser Besitz stand zwar der Gemeinschaft zur Verfügung, blieb aber aus 
grundsätzlichen Erwägungen - andernfalls würde Misstrauen unter den 
Freunden gesät (Dıoc. LAERT. X 11 = frg. 543 Us.; vgl. LAKs 1976 [*70: 63]) 
— Privateigentum Epikurs. Hierin unterscheidet sich Epikurs Schule von ähn- 
lichen Institutionen, wie sich auch aus den jeweiligen Testamenten ergibt 
(LyncH 1972 [8 9 *20: 62. 123. 126]). Die Schule war kein Kultverein (810.605), 
wie WILAMOWITZ annahm (1881 [$ 9 *3: 288-290]; vgl. LvncH 1972 [$ 9 *22: 
119ff.]). Die Gedenkfeiern zu Ehren Epikurs und seiner Schüler können kaum 
in diesem Sinn interpretiert werden (LIEBICH 1960 [$ 25 *189: 66-68], STECKEL 
1968 [8 2 *#31:585]), auch wenn essich um eine Art Heroenkult handelte (CLAY 
1983 [8 7 *395: 270££f.], 1986 [8 7 *397]). Wenn Epikur von seiner Schule nur 
als Gemeinschaft von miteinander Philosophierenden (oVUHLA000G0DVTEG) 
spricht (D1ocG. LAERT. X 17; vgl. STECKEL 1968 [$ 2 *31: 585]), so hat das Par- 
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allelen mit der Akademie und dem Peripatos (FRAIssE 1974 [$ 7 *508: 307- 
317]). 

Die Gemeinschaft Epikurs wurde hauptsächlich aus Spenden finanziert, 
wobei der Kreis in Lampsakos später eine wichtige Rolle spielte (PHerc. 176 
frg. 5 XII 8-10 AnGeLir). Daneben gab es Unterstützung bedürftiger Mitglie- 
der durch wohlhabendere in Form von finanziellen Beiträgen (ovvraßerg, 
PHILOD. Tract. col. XXX 11. 14 SpınA) und auch individuelle Hilfe (frg. 182f. 
Us.; PHILOD. Tract. col. XII SPInA). Epikur selbst gab ein eindrucksvolles Bei- 
spiel während der Belagerung Athens durch Demetrios Poliorketes (vgl. 
PLUTARCH vita Dem. 34). Für die gemeinsamen Mahlzeiten in der Schule soll 
Epikur täglich eine Mine aufgewendet haben (Dı1oc. LAERT. X 7). In diesen 
Zuwendungen ist eine Manifestation der von Epikur so sehr gepriesenen 
Freundschaft (d1A1a) der Gemeindemitglieder zu sehen (STECKEL 1968 [$ 2 
ILS) 

In die Athener Zeit Epikurs fielen wichtige politische Ereignisse, so z.B. 
die zweite Belagerung der Stadt durch Demetrios Poliorketes (295/94). Im 
Jahre 285 hat Lysimachos die Macht in Makedonien inne, und der Kepos pro- 
fitiert davon. Und auch nach Lysimachos’ Tod bei Kurupedion (281) sind die 
Beziehungen der Schule zu Antipater und Antigonos Gonatas nicht schlecht, 
obgleich von den Regierenden die Stoa favorisiert wird. Freilich beraubt der 
Tod des Polyainos (vielleicht 278/77; vgl. TEPEDINO GUERRA 1991 [$ 11 *2: 
29-31]) und des Metrodor (278/77) Epikur seiner Lieblingsschüler. 

Obgleich Epikur skeptisch gegenüber politischer Betätigung (Dıoc. LA- 
ERT. X 119 = frg. 8 Us.) und zurückhaltend gegenüber rhetorischer Präsenta- 
tion in der Öffentlichkeit war, darf man daraus nicht auf völlige Abstinenz 
schliessen (dazu FRISCHER 1982 [*37: 33££.]; vgl. DIOGENES AUS OINOANDA frg. 
127 SMITH; DIOcC. LAERT. X 118. 120), wie die Beziehungen zu Mithres und 
Idomeneus zeigen und wie Kolotes’ Behauptung unterstreicht, dass Gesetze, 
Sitten und Regierung Sicherheit und Ruhe bieten (frg. 556 Us.). Immerhin 
verlangte das Bemühen, nach Lysimachos’ Tod auch weiter Kontakt mit 
Lampsakos zu halten, bemerkenswertes politisches Geschick (STECKEL 1968 
[$ 2 *31: 586]). Epikurs Betonung des menschlichen Sicherheitsbedürfnisses 
(vgl. KD VI. VII. XXI. XL; vgl. FRISCHER 1982 [*37: 49ff.], BARIGAZZI 1983 
[8 7 *530: 73]) darf man als Reaktion auf die wechselvolle politische Situation 
verstehen. 

Epikurs Schule gewann bald Einfluss in Athens Gesellschaft, wobei die 
Hetäre Leontionmitihren weitreichenden Beziehungen zu nennen ist (GEYER 
1925 [*51]). Auch eine Bekanntschaft mit Lamia, der ehemaligen Hetäre und 
Geliebten des Demetrios Poliorketes, ist nicht ausgeschlossen (GEYER 1924 
[*50]). Epikur war eine stadtbekannte Persönlichkeit, wie die zahlreichen 
Komödienwitze zeigen, die auf sein Werk «Kanon» anspielen konnten (ALE- 
xIS frg. 25 KAsSSEL/AUSTIN; BATON frg. 5 K.A.; ANDROPHONOS frg. 3 K.A,; 
DAMOXENOS frg. 2 K.A.; HEGESIPPOS frg. 2 K.A.). Bezeichnend ist Leontions 
Bemerkung in einem Brief an Lamia (ALKIPHRON IV 17, 10 SCHEPERS), 
der auf Verspottung im Theater Bezug nimmt (vgl. Di MARco 1983 [*76: 89]). 
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Epikur hat zwei oder drei Reisen nach Kleinasien unternommen (Dioc. 
LAERT. X 10). Auf einer Reise nach Lampsakos hat er Schiffbruch erlitten 
(PLUT. contra Ep. beat. 1090E = frg. 189 Us., allerdings mit korrupter Über- 
lieferung, vgl. dazu ZACHER 1982 [$ 8 *57: 180£.]), ein Ereignis, das bei Dio- 
GENES AUS OINOANDA — wohl unter Rückgriff auf einen Brief Epikurs - eine 
literarische Darstellung erhält (frg. 72 SMITH, dazu 1993 [$ 4 *79: 518-520]; vgl. 
CLAY 1973 [*68]). 

Um 290 hat sıch Timokrates, der Bruder Metrodors, von seinem Lehrer Epi- 
kur losgesagt. Dies war ein einschneidendes Ereignis, denn mit der Gegner- 
schaft des Timokrates beginnt eine lange antiepikureische Polemik, deren Ar- 
gumente auch später immer wieder aufgegriffen worden sind (SEDLEY 1976 
[8 7 *68: 127-132]). Epikur ist in Athen unter dem Archon Pytharatos im Jahr 
271/70 im Alter von 72 Jahren gestorben (D1ocG. LAERT. X 15). Man erfährt 
von einer langen Krankheit vor seinem Tod (frg. 190f. Us), die von seinen 
Gegnern als Folge seiner Unvernunft (PLUT. contra Ep. beat. 1097E = frg. 190 
Us.) oder — zurückhaltender - als Folge der Diät bezeichnet wurde, die Epi- 
kur pflegte (Cıc. fam. VII 26, 1). Auch von einer allgemeinen körperlichen 
Schwäche Epikurs ist die Rede, doch lassen seine rege Tätigkeit und sein 
Publikationseifer daran zweifeln (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 588]). 

Die Art und Weise, wie Epikur trotz seines miserablen körperlichen Zu- 
standes gleichwohl seine so oft propagierte philosophische Haltung bewahrte, 
hat auch seine Gegner beeindruckt. Bewegendes Zeugnis ist Epikurs «Brief 
an Idomeneus> (DIoG. LAERT. X 22 = [52] ?Arr. = frg. 138 Us.), in dem Epi- 
kur trotz unerträglicher Schmerzen von der Milderung spricht, die dieser Zu- 
stand durch die Erinnerung an die philosophischen Unterredungen der Ver- 
gangenheit (em TY T@V yeyovorwv Nuiv SLaAoYyLouav uvrun) erfährt, und 
in dem er der Sorge um die Angehörigen Metrodors Ausdruck verleiht. 
Cicero hat diesen Brief als ein Zeugnis grosser menschlicher Tapferkeit über- 
setzt (Cıc. fin. II 30, 96). Charakteristisch für Epikurs Haltung ist auch sein 
Testament (D1oc. LAERT. X 16-21), aus dem nicht nur die Sorge um das Ei- 
gentumsrecht des Kepos, sondern vor allem die Fürsorge für die Mitglieder 
seiner Philosophengemeinschaft und seiner Familie spricht. Durch diese Hal- 
tung gewinnt Epikurs Lehre an Glaubwürdigkeit, wie auch die Worte in Sent. 
Vat. 36 (= HERMARCH frg. 49 LONGO AURICCHIO) bestätigen: “Wenn man das 
Leben Epikurs mit demjenigen der anderen vergleicht, könnte man es um sei- 
ner Milde und Selbstgenügsamkeit willen einen Mythos nennen. 

Festzuhalten ist, dass Epikur unter den Schulleitern seiner Zeit in Athen 
der einzige Bürger dieser Stadt war, festzuhalten ist aber auch, dass er die er- 
sten und entscheidenden 32 Jahre seines Lebens ausserhalb Athens verbracht 
hat, was sicherlich prägend gewesen ist. Wenn Epikur in Athen auch bekannt 
war, so betont er doch selber, dass er sich keiner grossen Popularität erfreute. 
Es ist daher zweifelhaft, ob ihn die Stadt wirklich mit Standbildern geehrt hat, 
wie bei DIOGENES LAERTIOS zu lesen ist (X 9; vgl. Epikurs eigene Worte bei 
SEN. ep. 79, 15f. = [128] ?Arr. = frg. 188 Us.). Theophrast, der zur Zeit von 
Epikurs Tod den Peripatos führte, war wohl populärer (SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 
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126f.]). Gleichwohl mag zum Erfolg des Kepos und der wenig später gegrün- 
deten Stoa der nach Theophrasts Tod zu beobachtende Niedergang des Ly- 
keions und auch der Akademie beigetragen haben. Es gab sogar Abwerbun- 
gen (was Arkesilaos bissig kommentierte). Indem Epikur die Autarkie des 
Individuums und die individuelle Verantwortung für das eigene Glück betont 
und indem er bestrebt ist, von emotionaler Verwirrung zu befreien, befriedigt 
er ein nicht zuletzt durch die Ausweitung des Blickfeldes infolge der Alexan- 
derzüge gewachsenes Bedürfnis des Menschen. Zwar ist es kaum richtig, 
Epikurs Lehre allein als ‘Antwort’ auf soziale und persönliche Bedürfnisse zu 
verstehen. Vielmehr hat die neuere Forschung gezeigt, dass Epikurs Lehre in 
vielem auf akademischer und peripatetischer Tradition beruht und auf sie 
reagiert. Es ist festzuhalten, dass Epikur eine philosophische Schule gegrün- 
det hat, die in ihrer institutionalisierten Form die anderen Schulen trotz be- 
ständiger Anfeindungen an Kontinuität bei weitem übertroffen hat und de- 
ren Einfluss auf die europäische Geistesgeschichte (Renaissance, Aufklärung) 
keineswegs unterschätzt werden darf. 
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A. DARSTELLUNG 


1. Vollständig erhaltene Briefe und die Spruchsammlungen: Ad Herodotum 75; Ad Pythoclem 

77, Ad Menoeceum 79; Ratae sententiae 80; Gnomologium Vaticanum Epicureum 82; Senten- 
zen bei Diogenes aus Oinoanda 83. - 2. Fragmente philosophischer Abhandlungen: De elec- 
tione et fuga 84; De ambiguitate 84; Anaximenes 84; Pronuntiationes 84; Antidorus, duo 85; 
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imaginibus 88; De fato 88; Magna epitome 88; Parva epitome 88; Epitome eorum quae adver- 
sus physicos scripta sunt 88; De amore 89; Eurylochus, ad Metrodorum 89; De pietate 89; 
Hegesianax 89; De voluptate 89; Themista 89; Contra Theophrastum, duo 89; De dis 89; Kallis- 
tolas 90; De regula sive iudicio 90; Contra Megaricos 90; Metrodorus, quinque 90; De musica 
90; Neocles, ad Themistam 90; De morbis <et morte>, ad Mithrem 91; De videndo 91; De pietate 
91; De perturbationibus opiniones, adversus Timocratem 91; Polymedes 92; Praesagitaria 
facultas 92; Protrepticus 92; De rhetorica 92; Convivium 92; De fine 93; Timocrates, tres 94; De 
phantasia 94; De natura, triginta et septem 94. - 3. Brieffragmente: Ad Athenaeum 103; Ad 
Anaxarchum 104; Ad Apellem 104; Ad Aristobulum 104; Ad Dositheum 104; Ad Hermarchum 
104; Ad Eurylochum 105; Ad Herodotum 105; Ad Themistam 105; Ad Idomeneum 105; Ad 
Colotem 108; Ad Leonteum 109; Ad Leontium 109; Ad matrem 110; Ad Metrodorum 110; Ad 
Mithrem 110; Ad Polyaenum 112; Ad Pythoclem 112; Ad Timocratem 112; Ad Phyrsonem 113; 
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sedis fragmenta 118. - 5. Dubia: De divitiis 119; Über Gottesverehrung (POxy. 215) 119. 


1. Vollständig erhaltene Briefe und die Spruchsammlungen 


Ad Herodotum 
IIpog Hpoöorov - An Herodot 
[2] 35-83 AR. 


Der Brief enthält einen Abriss (erıroun ist 
gegen Gassendi und Bailey wohl auf den Brief 
selbst zu beziehen, CLAyY 1973 [8 3 *50: 258 
Anm. 14]) der Physik Epikurs. Zusammen mit 
dem Lehrgedicht des Lukrez ist er die wich- 
tigste Quelle für Epikurs naturphilosophische 
Auffassungen. Herodot istein Schüler Epikurs 
wohl noch aus der Zeit in Lampsakos. Über 
seine Person ist wenig bekannt. Er wird mit 


Idomeneus und Timokrates von Epikur ge- 
lobt, weil er öffentlich gemacht habe, was bis 
dahin über Epikur verborgen war (Dioc. LA- 
ERT. X 5: EKTVOTU. ... TO Kpüdıa, OLEIV), was 
wohl eher im Sinn einer richtigen Interpreta- 
tion epikureischer Lehren zu verstehen ist 
(USENER 1887 [$ 4 *3: 408], LAxs 1976 [8 4 *14: 
43]) und nicht als Verbreitung bis dahin 
unbekannter biographischer Begebenheiten 
(voN ARnIM 1913 [*2]). Herodot ist Adressat 
eines weiteren Briefes Epikurs ([49] ?Arr.) 
und Autor einer Schrift <TIepı ’EnıKkoöpov Eon- 
Betag> (Dioc. LAERT. X 4). 
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Der Brief ist zwar an Herodot adressiert, 
aber auch für andere Leser bestimmt, solche, 
die sich nur einen Überblick verschaffen wol- 
len (35, 3ff.), solche, die schon Fortschritte ge- 
macht haben (35, 7£f.), und solche, die schon 
‘eingeweiht’ sind (36, Sff.; vgl. ANGELI 1986 
[$ 3 *90]). Dem Brief kommt somit vor allem 
eine pädagogische Funktion zu. Besonders 
der Schluss (80ff.) macht deutlich, dass die 
$LcLoAoYla, genannte Erforschung der Natur 
nicht Selbstzweck ist, sondern der Befreiung 
des Menschen von Unruhe und Furcht dient 
(82, 1f.: 1 de Atapodıa TG TOUTWV TAVTOV 
ANOAENCHA Kal GVVEXT| UVTIUNV EXELV TOV 
OAWOV KOL KOPLWTATWV). 

Die Datierung des Briefes ist umstritten. 
Arrighetti hat auf die Strukturgleichheit des 
Briefes und Epikurs «De natura» hingewiesen. 
Plausibel, wenn auch nicht gesichert ist der 
Versuch von SEDLEY (1976 [8 7 *69: 45 Anm. 
73], kritisch ARRIGHETTI 1975 [*95: 45] mit ei- 
ner Datierung zwischen 295 und 290), im Brief 
eine Zusammenfassung der Bücher 1-13 von 
«De natura» zu sehen (zur Struktur dieses Wer- 
kes vgl. auch SEDLEY 1984 [*103]) und eine 
Abfassungszeit kurz vor Epikurs Abreise 
nach Athen anzunehmen. Demnach hätte 
Epikur ihn noch in Lampsakos geschrieben. 
Jedenfalls ist der Brief an Herodot vor dem 
Brief an Pythokles verfasst (vgl. Ep. ep. Pyth. 
85). 

Proömium (35-37) mit Themenangabe (Tlepı 
6öcEewc), Charakteristik des Schreibens als 
Kurzfassung (35,4: erıtoun TÄg OANg npayua- 
telac; vgl. 37, 4: OToIXelwoıg TÖV OAWV 
805@v), Zweckbestimmung (Hilfe zur Selbst- 
hilfe 35, 6, Erinnerungshilfe 35, 9; prägnante 
Formulierungen 36, 7ff.) und Beschreibung 
möglicher Adressaten (Anfänger und interes- 
sierte Laien 35, 2ff.;, Fortgeschrittene 35, 7; 
schon Eingeweihte 36, 5ff.). Empfehlung be- 
ständiger Beschäftigung (evepynuao ist der Le- 
sung £vapynuo der Mss. vorzuziehen: vgl. 
SEDLEY 1973 [*93: 78] mit Diskussion anderer 
Meinungen). Methodische Bemerkungen 
(37£.): Beachtung des natürlichen Wortsinnes 
(38, 1: TO np&tov Evvonua Ka0’ EKOCToV 
680yyov), was wohl als Diskussion der (nicht 
ausdrücklich genannten) Prolepsis (npoANnYıG) 
zu werten ist (STRIKER 1981 [$ 2 *70: 68£.]; vgl. 
D1oc. LAERT. X 33; KD XXVI = Sent. Vat. 
13); Zuverlässigkeit der Sinneswahrnehmun- 
gen (oto®NoeıG), Verstandesvorstellungen 
(erißoAan trg KAnBeLoc) und Empfindungen 


(nn) als Kriterien (kpırnpıo) für dasjenige, 
was der Überprüfung bedarf und was den 
Sinnen nicht zugänglich ist (TO rpoouEvov 
Kou TO AÖNAoOV). 

Darlegung der Lehre. - 1. Über das den Sin- 
nen nicht Zugängliche (T& AönAa, 38-44): 
Nichts wird aus Nichts (38); Nichts wird zu 
Nichts (39); die Natur des Alls bleibt immer 
gleich (39); Körper und Leeres (zum Text vgl. 
ADORNOo 1980 [*14], SEDLEY 1982 [$ 7 *280]) 
machen die Natur des Alls aus (39£.); Ursache 
der Existenz der Körper und des Leeren; 
nichts Drittes neben diesen beiden; Körper 
sind entweder Verbindungen oder solches, aus 
dem Verbindungen bestehen; letztere sind un- 
teilbar; das All ist unbegrenzt, wie aus der De- 
finition von Akpov folgt (41f.); das All ist un- 
begrenztan Menge der Körper und Grösse des 
Leeren, da ähnliche Atome zahlenmässig un- 
begrenzt sind (42£.); die Verschiedenheit der 
Atome ist unfassbar, aber nicht schlechthin 
unbegrenzt; hingegen ist die Zahl ähnlicher 
Körper unbegrenzt (42£f.); die Bewegung der 
Atome ist unendlich (43f.), entweder bei 
Atomen in Abstand oder - als Schwingung 
(naAuöcg) — bei Verbindungen von Atomen 
untereinander. 

2. Über sinnlich Fassbares (utoONTE, 45- 
53): Die Welten sind an Zahl unbegrenzt, un- 
serer teils ähnlich, teils unähnlich (45); Ab- 
drücke (tünoı) sind den Festkörpern gleich, 
übertreffen diese an Feinheit und werden Bil- 
der (EiöwAa) genannt (46f.); ihre Bewegung 
durch das Leere vollzieht sich unfassbar 
schnell (£v anepıvonto Xpovo); sie sind von 
äusserster Feinheit; sie entstehen zugleich mit 
den Gedanken durch Abfliessen von festen 
Körpern und in dem, was die Körper umgibt 
(48), der Sehvorgang (49f.) vollzieht sich pas- 
siv durch Eintreten von Bildern in die Augen 
(49£.); Irrtum ergibt sich nicht durch das 
Sehen, sondern durch die Meinung (50f.); 
Zweifel an der Wahrheit der Sinneswahrneh- 
mung führt zu Ratlosigkeit im Leben (52); das 
Hören entsteht durch die von einem Gegen- 
stand ausgehende Strömung, die sich in gleich- 
teilige Partikel zerteilt (52£.); der Geruch ent- 
steht durch Partikel, die von einem Gegen- 
stand kommen (53). 

3. Die Atome (54-62): Sie haben ausser Ge- 
stalt, Schwere und Grösse keine Qualitäten, 
da sie unveränderlich sind (54£.); nicht jede 
Grösse der Atome ist möglich (55ff.); Lehre 
von den minima (T0 &Acxıotov, 58f.); der un- 
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begrenzte Raum hat nicht ein ‘oben’ und ‘un- 
ten’, sondern eine Bewegung ins Unendliche 
nach oben oder unten (60); die Bewegung der 
einzelnen Atome ist gleich schnell (61f.), bei 
Verbindungen wirkt sich Zusammenprall aus. 

4. Die Seele (63-68): Sie ist ein feinteiliger 
Körper (oöua Aentouepeg, 63), wie ein Ge- 
misch aus Hauch und Wärme; sie veranlasst 
die Sinneswahrnehmung (63f.), bedarf jedoch 
des Körpers (64), vergeht mit dem Körper 
(65f.); die Seele ist nicht unkörperlich, denn so 
ist nur das Leere (67£.). 

5. Akzidenzien (68-73): Es gibt beständige 
Eigenschaften (ovußeßnKoTa) wie Gestalt, 
Grösse, Gewicht (68f.) und beiläufige Eigen- 
schaften (ovuntonare); die Zeit ist eine sol- 
che beiläufige Eigenschaft, die Tagund Nacht, 
Affekt und Bewegung begleitet; sie ist ein 
SÖUTTWUAX OVUNTT@UATOV (72£.). 

6. Kosmologie (73-76): Die Welten entste- 
hen aus dem Grenzenlosen und vergehen wie- 
der (73); die Welten haben verschiedene Ge- 
stalten (74), aber nicht jede beliebige; in der 
Welt gibt es Tiere, Pflanzen und alles übrige 
(74); der Ursprung der Sprache und der Kul- 
tur (75£.). 

7. Himmelskörper, Himmelserscheinungen 
und Forschungsmethode (77-82): Die Be- 
wegungen der Himmelskörper kommen nicht 
durch die Götter zustande, sondern durch 
Atombewegungen; Himmelskörper sind nicht 
beseelt oder göttlich; die Götter bewahren 
beschwerdenlose Glückseligkeit (77); die 
Naturwissenschaft (#Vo1oAoyla) erforscht 
die Ursachen wichtiger Erscheinungen und 
führt die Menschen so zu Glückseligkeit (78); 
bei Himmelserscheinungen sind vielfache Ur- 
sachen (T0 nAeovax&c) anzugeben (79f.), da- 
mit man Ruhe gewinnt; falsche Vorstellung 
von Göttern führt zu Unruhe (81). Schluss 
(83); Aufforderung zur Wiederholung. 


Ad Pythoclem 
Ilpog TIv80xA£aı - An Pythokles 
[3] 84-116 ?Arr. 


Adressat. - Über Pythokles ist wenig be- 
kannt. In jungen Jahren ist er in Lampsakos 
zum Kreis Epikurs gestossen. Als sein nauö- 
oyayög werden Metrodor (PHILOD. de morte 
lib. IV PHerc. 1050 col. XII 30-XIII 3 GIGAN- 
TE; Text nach SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 44]), der 
ihn brieflich in Fragen der Sexualität beriet, 
und Polyainos genannt (PHILOD. ad contuber- 


nales col. VI 18-20 ANGELI= HERMARCH frg. 3 
LONGO AURICCHIO = POLYAINOS frg. 2 TEPE- 
DINO GUERRA). Mit SEDLEY (1976 [$ 7 *69: 
45]) kann man annehmen, dass Polyainos den 
noch nicht 18jährigen Pythokles als Tutor 
übernahm, als Metrodor mit Epikur 307/06 
nach Athen ging. Das legt ein Geburtsdatum 
für Pythokles um 324 nahe. Pythokles hat die 
meiste Zeit seines Lebens in Lampsakos ver- 
bracht, worauf verschiedene Briefe Epikurs 
anihn und andere schliessen lassen. Man weiss 
nur von einer Reise nach Athen durch einen 
Brief METRODORSs an Kronios (PHILOD. Tract. 
col. XX 10ff. SPpINA), dessen Kinder Pythokles 
beaufsichtigte (PHILOD. Tract. col. XX 15 
SpinA). Doch ist der Brief nicht datiert. Das 
Datum sollte aber nicht weit vor 300 liegen, 
wenn die oben angenommene Zeit von Py- 
thokles’ Geburt stimmt, da er sonst für eine 
solche Aufsicht wohl zu jung gewesen wäre. 
Die Reise, die Pythokles 292/91 noch als 
Knabe unternommen haben soll, wird durch 
das hierfür herangezogene Testimonium nicht 
belegt (PHıLon. Tract. col. X 2-11 SPINA mit 
Lesungen bei SEDLEY 1976 [8 7 *69: 44£.]). 
Auch die oft zitierte Geschichte, Pythokles 
sei 289 im Alter von etwa 18 Jahren gestorben 
(vgl. LIEBICH 1960 [8 25 *189: 35-42]), beruht 
auf einer Fehlinterpretation (SEDLEY 1976 
[8 7 *69: 44]). Pythokles wurde von Epikur 
sehr geschätzt ([118] ?Arr. = frg. 161 Us.; [88] 
?ARR. = frg. 165 Us.), was auch Epikurs Geg- 
ner vermerkten (frg. 162 Us.). Man erfährt, 
dass sich Idomeneus um Pythokles kümmern 
sollte ([53] ?Arr.). 292/91 erhält Pythokles 
brieflich Epikurs Ratschläge über das Verhal- 
ten in ungünstigen Umständen ([96]. [90] 
?ARR. = frg. 108 Us.). In Lampsakos war 
Pythokles sehr aktiv und hat unorthodoxe 
Lehren vertreten; so soll er Leonteus dazu 
bewogen haben, Forschungen über die Götter 
zurückzuweisen, was Epikur tadelte und An- 
lass für seinen bekannten ‘glänzenden Brief’ 
an Leonteus ([69] ?Arr. = frg. 152 Us.) gab. 
Von einem drohenden Überlaufen zur Schule 
des Eudoxos (LIEBICH 1960 [8 25 *189: 46-52]) 
hört man allerdings nichts (SEDLEY 1976 [$ 7 
*69: 46]). Über den als Mittler zu Beginn des 
Briefes an Pythokles angesprochenen Kleon 
(84) ist nichts bekannt. Der an sich nicht 
seltene Name findet sich in der epikureischen 
Literatur nur noch im Brief an die Mutter 
(DIOGENES AUS OINOANDA frg. 126 III Sf. 
SMITH). 
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Echtheit. - Die Echtheit des Briefes ist um- 
stritten (Doxographie bei ANGELV/COLAIZZO 
1979 [$ 19 #3: 118 Anm. 626]). Gegen die Echt- 
heit hat sich UseneEr (1887 [$ 4 #3: XX'VIE££.]) 
ausgesprochen und zahlreiche Nachfolger ge- 
funden. Bezweifelt wurde die Authentizität 
des Briefes schon in der Antike, wie eine Stelle 
bei PHILODEM (Ad contubernales col. XI 
ANGELI, dazu 1988 [$ 25 *375: 289ff.]) zeigt. 
Die Annahme der Unechtheit stützt sich 
auf sprachliche Argumente (der Ausdruck 
To. STOLXEIA für KToua 86, 4f.; vgl. aber [19. 4] 
"ARR. = frg. 40 Us. und möglicherweise [35. 
10] ?ARR.), auf die im Brief vorgenommene 
Trennung von kpırnpıiaundraon (116,7), auf 
die anscheinend ungeordnete Abfolge der 
angesprochenen Themen (z.B. Behandlung 
der Sternbewegungen 90-98 und wieder 111- 
115; Doppelbehandlung der enıonuaoıou 98, 
8f. 115, 9ff.; vgl. aber ARRIGHETTI 1967 [*25]). 
Als problematisch wird auch die beständige, 
schulmässige Wiederholung der methodi- 
schen Grundsätze und der Umstand angese- 
hen, dass in Ep. ep. Pyth. 85, 5 der Brief an 
Herodot als uıxp& Enıtoun bezeichnet wird, 
wohingegen ein überliefertes Zitat aus der 
«Parva epitome> (Mıxpa £mitoun) (EP. ep. 
Hdt. 135 = frg. 27 Us.) keinen thematischen 
Zusammenhang (angesprochen wird die Man- 
tik) mit dem Brief an Herodot aufweist 
(STECKEL 1968 [$ 2 *31: 612]). In der Einlei- 
tung des Briefes hat man das Werk eines 
Schülers gesehen und vermutet, dass der ge- 
samte Brief eine Kompilation epikureischen 
Materials durch einen Schüler darstellt 
(SCHMID 1961 [8 2 #25: 691]). Keines der Argu- 
mente für die Unechtheit ist jedoch unwider- 
sprochen geblieben (Diskussion bei BOLLACK/ 
LAKs 1978 [$ 4 *16: 45f£f.]) und die Diskussion 
hierüber noch nicht abgeschlossen. 

Zweck des Briefes. - Der Brief ist gedacht 
als knappe und übersichtliche Darstellung 
(SÖVTOUOG Kal EÜTEPLYPaboG SLaAOYLOLOG) 
der Himmelserscheinungen und Himmels- 
körper (tü ueteopo), diedem Adressaten das 
Memorieren der Lehrstücke erleichtern soll 
(AnGeL1 1988 [8 25 #375: 37££.]). Ist sein Inhalt 
gegenüber dem Brief an Herodot auch spezi- 
eller und bedeutet er eine Entfaltung dessen, 
was am Ende des Briefes an Herodot ange- 
sprochen wird (78ff.), so hat die Darlegung 
gleichwohl Gewicht durch ihre Intention und 
durch den Inhalt. Das Memorieren der Er- 
klärung metereologischer Erscheinungen soll 


helfen, den Mythos zu beseitigen (116). Ein 
Vergleich mit entsprechendem Material z.B. 
in Theophrasts «Metarsiologie> (DAIBER 1992 
[*27]) verdeutlicht den Zusammenhang der 
Darlegungen mit der philosophischen Tradi- 
tion, wobei zu erkennen ist, wie Epikur Ar- 
gumente z.B. bei Theophrast über das Ver- 
hältnis der Götter zu meteorologischen Fra- 
gen in das atomistische Weltbild zu integrie- 
ren versteht. Wichtig ist die Beobachtung 
(MANSFELD 1992 [8 30 *258: 326]), dass der 
Brief an Pythokles kaum - jedenfalls nicht in 
allen inhaltlichen Bezügen - Vorlage für Lu- 
krez gewesen sein kann (z.B. xepavvoög bei 
Theophrast und Lukrez ausführlich und mit 
auffälligen Parallelen, im Brief an Pythokles 
jedoch nur knapp). Berührungspunkte, aber 
auch Unterschiede gibt es zu «De natura» XIf. 
(ARRIGHETTI?1973 [$ 4 #9: 691£f.]; zu dem Be- 
zug vgl. Schol. zu Er. ep. Pyth. 91 = frg. 81 Us. 
und Schol. zu Ep. ep. Pyth. 96 = frg. 83 Us.). 
Zum Inhalt vgl. das ‘Subsidium interpretatio- 
nis’ bei UsENER (1887 [$ 4 *3: 381-390]). 

Inhalt. - 1. Proömium (84-88): Anlass, Cha- 
rakter, Funktion des Briefes (84f.); Zweck der 
Darlegung ist Seelenruhe (atapadta) und 
Zuversicht (miotıg Beßauog, 85); methodisch 
sind bei der Untersuchung der uet&opo für je- 
des Phänomen mehrere (nAeovax&c) Ursa- 
chen zugelassen, solange kein Widerspruch 
zur Sinneswahrnehmung entsteht (86-88). 

2. Die Welten (88-90): Bestimmung des 
K600uog als umgrenzten Teils des Himmels, als 
eines Abschnitts des Unbegrenzten (88); er 
dreht sich oder ruht, seine Form ist dreieckig 
oder kugelförmig oder anders beschaffen 
(88), es gibt eine unbegrenzte Anzahl von Wel- 
ten (89); der Kosmos entsteht in einem Raum 
mit viel Leerem (89); es gibt Zwischenwelten 
(uETOKOOHLG, 89). 

3. Die Gestirne (90-98): Sie sind in und mit 
der Welt entstanden (90), die Grösse der 
Sonne ist in Bezug zum Menschen so, wie sie 
erscheint, an sich aber grösser oder kleiner 
oder gerade so gross (91); Aufgang und Un- 
tergang geschehen durch Erlöschen und Ent- 
zünden oder durch Erscheinen über der Erde 
oder durch Verdecken oder durch andere Ur- 
sachen (92); Bewegungen der Sterne entste- 
hen durch eine Wirbelbewegung des Himmels, 
durch Stillstand des Himmels, wobei sie eine 
Wirbelbewegung haben wie zur Zeit der Ent- 
stehung (92f.); Sonnen- und Mondwende ent- 
stehen durch Neigung des Himmels, durch 
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Luftdruck, durch Entzünden oder Verlassen 
geeigneter Materie, durch ursprünglichen 
Wirbel (94); Abnahme und Zunahme des 
Mondes geschehen durch Dehnung, durch 
Gestaltung der Luft, durch Hinzutreten von 
anderen Körpern und auf andere Weise (94f.); 
das Gesicht im Mond entsteht durch Ver- 
schiedenheit seiner Teile und aus anderen 
Gründen (95), Sonnen- und Mondfinsternis 
treten durch Erlöschen oder Dazwischentre- 
ten anderer Körper auf (96); die Ordnung des 
Umlaufes der Gestirne wird nicht durch gött- 
liche Natur bewirkt (97); Tag- und Nachtlänge 
sind unterschiedlich, weil die Sonnenbewe- 
gung mal schnell, mal langsam ist infolge ver- 
schiedener Länge des Weges (98£.); Wetter- 
zeichen entstehen durch Zusammentreffen 
bestimmter Umstände oder durch Luftverän- 
derung (98). 

4. Atmosphärische Erscheinungen (99- 
110): Behandelt wird die Entstehung der Wol- 
ken, des Regens (99£.), des Donners (100), des 
Blitzes (101f.); das Phänomen, dass der Blitz 
dem Donner vorausgeht (102); der Blitzschlag 
(103); das Entstehen der Orkane (104f.) und 
der Erdbeben (106); Entstehen von Hagel, 
Schnee (107f.), Tau, Reif, Eis (108£f.); Entste- 
hung des Regenbogens (109f.) und des Hofes 
(110£.). 

5. Die Himmelskörper (111-116): Entste- 
hung der Kometen (111); Besprechung der 
Fixsterne und der Planeten (112f.); das Hint- 
anbleiben von Sternen (114); Entstehen von 
Sternschnuppen (114f.); Zufälligkeit von Wet- 
teranzeigen bei Tieren (115f.). 

6. Epilog: Aufforderung zum Memorieren 
des Vorgetragenen zwecks Befreiung vom 
Mythos und zum Bedenken der Ursprünge, 
der Unbegrenztheit, der Wahrheitskriterien, 
der Empfindungen und des Telos der Unter- 
suchungen. 


Ad Menoeceum 
Ilpog Mevoık&a — An Menoikeus 
[4] 122-135 ?Arr. 


Dieser Brief ist eine Zusammenfassung 
(vgl. D1oG. LAERT. X 29: ev adrfj TÜ nept 
Biwov) von Epikurs Ethik. Er behandelt die 
Grundsätze des richtigen und guten Lebens 
(otoıyeia Tod KoAdg IV). Wie beim Brief 
an Herodot ist über den Adressaten hinaus 
ein weiterer Kreis angesprochen (122), aber 
anders als beim Brief an Herodot scheint eine 


grössere Öffentlichkeit im Blick zu stehen; es 
handelt sich gewissermassen um einen Pro- 
treptikos in Briefform (SCHMID 1961 [$ 2 #25: 
692]). Dafür spricht nicht nur die Aufforde- 
rung an jung und alt zu Beginn des Briefes, 
Philosophie zu treiben (122). Zu Recht hat 
BiGnone (?1973 [8 7 *28: 1, 121f£.]) den An- 
fang und den Schluss des Briefes mit dem 
Deus-mortalis-Motiv - der epikureische Phi- 
losoph wird unter den Menschen leben wie ein 
Gott-als bewusst gestaltetes Gegenstück zum 
«Protreptikos> des Aristoteles gesehen (vgl. 
ARIST. frg. 61 ?Rose = Protr. frg. 10C Ross). 
Auch bei der von Epikur herausgestellten Be- 
deutung der Vernunft (#povnotg) - sie wird 
als wertvoller eingeschätzt als die Philosophie 
(132) — sieht BiGnone (?1973 [8 7 *28: 1, 
105ff.]) einen Bezug zu Aristoteles. Für den 
gleichsam exoterisch-protreptischen Charak- 
ter des Briefes liesse sich auch die besondere 
stilistische Durchformung etwa im Kontrast 
zum Brief an Herodot anführen, die sich in 
Hiatmeidung (sie erinnert an Isokrates), An- 
tithetik, Periodenbau, im Fehlen von Fachter- 
minologie und vor allem in der Rhythmisie- 
rung manifestiert, wie z.B. an zentraler Stelle 
des Briefes (123), aber auch schon am Beginn 
festzustellen ist. Keineswegs darf diese stili- 
stische Durchformung etwa mit Blick auf die 
antike Kritik an Epikurs sonstiger Einstellung 
zum Gebrauch von Stilmitteln als ein Argu- 
ment dienen, die Echtheit des Briefes anzu- 
zweifeln (SCHMID 1961 [$ 2 *25: 711]). Wenn 
auch als Protreptikos gedacht, ist der Brief 
kaum mit dem als Nummer 26 (D1oc. LAERT. 
X 28, 6) im Schriftenverzeichnis aufgeführten 
«Protreptikos> Epikurs identisch. 

Adressat. - Bei Menoikeus handelt es sich 
um einen Schüler Epikurs, dessen Name sonst 
nur im Zusammenhang mit einer Nachricht 
über die Aufnahme der Söhne des Menoikeus 
in den Kepos zu finden ist ([111] ?Arr. = Test. 
24 DoRANDI1990 [8 9 *45]). Da dies unter dem 
Archon Isaios (285/84) geschehen ist, darf 
man vermuten, dass Menoikeus zu den erst in 
Athen gewonnenen Schülern Epikurs zu 
zählen ist. 

Inhalt. - Proömium (122): Aufmunterung 
an jung und alt zur Philosophie als Heilung 
der Seele (122, 3: npög 70 Kata wuxnv 
dyıcivov). 

1. Die richtige Vorstellung von den Göttern 
(123£.): Allgemeine Vorstellung von den Göt- 
tern als unvergänglichen und glückseligen We- 
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sen; falsche Meinungen (dnoANWweıg wEevöEts) 
der Menge sind von den Göttern fernzuhalten, 
d.h. dürfen nicht auf sie projiziert werden, 
denn der Menge fehlt die wahre Vorstellung 
(npoAnwıc) der Weisen, und sie bleibt auch 
nicht konsequent bei der Vorstellung (124); 
gottlos ist nicht, wer die Götter der Menge be- 
seitigt, sondern wer ihnen die Vorstellung der 
Menge andichtet; je nachdem, ob man eine 
richtige oder falsche Sicht der Götter hat, schä- 
digen bzw. fördern sie die geistige Konstitution 
der Menschen. Umstritten ist, ob im letzten 
Satz des theologischen Abschnittes (124: toic 
yap ıdtoug ...), der über die Vertrautheit mit 
eigenen Tugenden und den Umgang mit Ähn- 
lichem und Fremdartigem handelt, die Götter 
oder die Menschen als Subjekt anzusehen sind. 
Eine Lösung hängtengmitder Auffassung von 
der Existenz der Götter - reale Existenz oder 
Projektion - zusammen. 

2. Behandlung des Todes (124-127): Als Pri- 
vation der Empfindungen ist er einerseits 
nicht als ein Übel zu fürchten (124); anderer- 
seits ist das Leben für den Weisen lebenswert 
nicht durch Dauer, sondern durch Intensität 
der Lust (126f.). Die Zukunft liegt nicht in un- 
serer Hand; sie ist jedoch nicht unbeeinfluss- 
bar durch uns (127). 

3. Lehre von der Lust (127-132): Die Be- 
gierden sind einzuteilen in natürliche und not- 
wendige, nichtige und nur natürliche (127). 
Diese Einteilung erleichtert die Reduktion 
der Begierden, die beim Wählen und Meiden 
im Blick auf die Ataraxie der Seele und die 
Gesundheit des Körpers als das oberste Ziel 
notwendig ist (128). Da die Lust Anfang und 
Ziel des glückseligen Lebens ist, wird diese 
Empfindung zum Massstab eines jeden Gutes 
(129). Da nicht punktuelle, sondern dauernde 
Eudaimonie zählt, ist zeitweilige Unlust in 
Kaufzu nehmen, um dann um so grössere Lust 
zu erlangen. Philosophie ist die Kunst des Be- 
messens von Zu- und Abiträglichem (130f.). 
Schlichtes Leben ist wichtig, weil Lust schon 
bei Beseitigung von Unlust eintritt. Kriterium 
des Wählens und Meidens muss nüchterne 
Überlegung sein (vYdwv Aoyıouöc), die leere 
Meinung vertreibt, aufgrund derer die Seele 
verwirrt wird (132). Vernunft ist wertvoller als 
Philosophie (610006105 TIULWTEPOV DNAP- 
xeı dpovnoıg) und höchstes Gut; aus der Ver- 
nunft entspringen die Tugenden (apertat), und 
ohne sie ist lustvolles Leben nicht möglich 
(132). 


4. Epilog (133-135): Lob des Weisen, der in 
bezug auf den Tod, die Götter und das Telos 
der Natur die richtige Einsicht hat und sich 
nicht zum Untergebenen der Notwendigkeit 
macht (133£.). Erhält die röxn (Zufall, Schick- 
sal) zwar für eine Göttin, erkennt sich selbst 
aber als Ausgangspunkt von Gutem und 
Schlechtem an. Er hält es für besser, trotz ver- 
nünftiger Überlegung Unglück zu erleiden als 
Glück zu haben ohne Vernunft. Wer das be- 
herzigt, lebt wie ein Gott unter den Menschen 
(@g HeOG Ev AvOpwnorg). 


Ratae sententiae 
Köpıon 86501 — Hauptlehrsätze 
[5] *ARR. 


Der Titel <Köpıon 8681 bezeichnet die 
Sentenzen der Sammlung (wohl im Sinne von 
PLAT. Theaet. 179B 8) als Hauptlehrsätze. Der 
lateinische Titel «Ratae sententiae> ist nach 
Cıc. fin. I1 7, 20 gebildet und findet sich schon 
bei Gassendi. 

Die Sammlung ist als ein ‘Katechismus’ der 
Lehren Epikurs anzusehen und war in der An- 
tike bei Epikureern und Nichtepikureern glei- 
chermassen berühmt (vgl. Cıic. nat. deor. 120, 
52 = frg. 352 Us.; Lacr.deiraDei17, Tg: 
360 Us.; Hor.serm.15,101={frg. 363 Us.; LACT. 
de ira Dei 15, 5 = frg. 366 Us.; ders. ibid. 13, 
20ff. = frg. 374 Us.). Der Titel «Köpıan 80801> 
findetsich zuerst beiDEMETRIOSLAKON (Opus 
incertum PHerc. 1012 col. IPUGLIA, dazu 1988 
[8 18 *11: 203], Titel angesprochen auch in der 
Ethica Comparetti col. XV 15 SCHMID). De- 
metrios Lakon hat die «Ratae sententiae> auch 
textkritisch besprochen (vgl. Opus incertum 
PHere. 1012 col. XXX VII PUGLiA zu KD III, 
dazu 1988 [$ 18 *11: 244££.]). 

In der Tat enthalten die 40 Sätze die 
«Quintessenz der gesamten Lehre» Epikurs 
(STECKEL 1968 [$ 2 *31: 599]), insofern sie kos- 
mologische, ethische, rechtsphilosophische 
und erkenntnistheoretische Probleme behan- 
deln. Sie unterscheiden sich dadurch von 
Sammlungen wie dem «Gnomologium Vatica- 
num». Die Funktion der Sentenzensammlung 
ist im Zusammenhang mit dem von Epikur 
von seinen Jüngern verlangten Memorieren 
seiner Lehre zu sehen. Vor diesem Hinter- 
grund wird verständlich, wenn Epikur bei 
der Formulierung bestimmter Sentenzen sich 
der Assoziation bestimmter Dichterworte 
bedient (vgl. KD XVII = Sent. Vat. 12 mit 
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SoLon frg. 13 WEST). Wichtig und vieldisku- 
tiertist das Scholion zum ersten Hauptlehrsatz 
(vgl. frg. 355 Us.) und die Frage, ob dort zwei 
Klassen von Göttern angesprochen werden. 

Mangelnde Gliederung des Stoffes und bis- 
weilen festzustellende Dubletten haben man- 
che Gelehrte dazu geführt, an der Autorschaft 
Epikurs zu zweifeln. Gleichwohl ist aber den 
Sentenzen ein innerer Zusammenhang nicht 
abzusprechen (BiGnoneE 1920 [$ 4 #115: 6ff.]). 
Wahrscheinlich stammt der Grundbestandteil 
der Sentenzen von Epikur selber und wurde 
später - vielleicht unter seiner Aufsicht - von 
seinenSchülern erweitert. Obsich aus PHILOD. 
ad contubernales col. XI ANGELI = ZENON frg. 
25 ANGELV/COLAIZZO entnehmen lässt, dass 
schon in der Antike bei mancher Sentenz 
Epikurs Autorschaft bezweifelt wurde (vgl. 
KROoHN 1921 [$ 12 *1: 9]), ist nach neueren 
Lesungen unsicher (ANGELV/COLAIZZO 1979 
[$ 19 *3: 118£.]). Auch ist nicht ausgeschlossen, 
dass manches, was unter anderem Namen 
angeführt wird, doch letztlich auf Epikur 
zurückgeht (vgl. CLAy 1983 [8 7 *395: 262]). 

Die ersten vier Sentenzen sind als die wich- 
tigsten Sätze (T& KLpıotarta.) bezeichnet wor- 
den (vgl. Ethica Comparetti col. XI 8; XV 13 
SCHMID; vgl. AnGELI 1986 [$ 3 *90: 61ff.]). Sie 
sind auch als “Tetrapharmakos’ bekannt (Te- 
stimonien USENER 1887 [$ 4 *3: 68ff.]) und 
später in komprimierter Form zu finden (vgl. 
PHILOD. ad contubernales col. V 7-13 ANGELI, 
dazu 1988 [$ 25 *375: 265f£.]; vgl. Cıc. fin. II 7, 
22; 1122, 70). Diese Vierzahl war nichts für die 
Epikureer allein Charakteristisches (vgl. UsE- 
NER 1977 [84 *82: 664]). GIGANTE (1975 [$ 7 
*426: 60 Anm. 158]) weist auf eine andere, bei 
CICERO erwähnte (fin. I 19, 62) “Tetraphar- 
makos’ hin. Zu erinnern ist an die Syzygie der 
Affekte voluptas, dolor, cupido und formido 
bei den Stoikern. Noch in der Kaiserzeit 
konnte mit dem Ausdruck für Epikurs Sen- 
tenzen Scherz getrieben werden (vgl. CAZZA- 
NIGA 1974 [*53]). 

Gliederung und Inhalt. - I-IV: Tetraphar- 
makos. I: Seinsweise des Unvergänglichen; 
II: Bedeutungslosigkeit des Todes; III: Gröss- 
te Lust wird empfunden bei Beseitigung des 
Schmerzes; IV: Schmerz in jedem Grad kann 
von Lust übertroffen werden. 

V: Lust ist nur möglich bei vernunftgemäs- 
sem Leben. 

VI-VII: Öffentliche Tätigkeit und Sicher- 
heit. VI: Herrschaft kann Sicherheit verschaf- 


fen; VII: Wert von Ruhm bemisst sich nach der 
durch ihn gewonnenen Sicherheit. 

VIH-X: Lust. VIII: Lust ist an sich kein 
Übel; IX: Lust ist inhomogen und somit diffe- 
renzierbar; X: Ausschweifung beseitigt nicht 
Furcht vor dem Tode und ist allein deshalb 
verwerflich. 

XI-XH: Naturwissenschaft und Furcht. XI: 
Physiologie ist allein um der Beseitigung der 
Furcht willen zu betreiben; XII: Gerade 
deshalb aber ist Naturwissenschaft auch not- 
wendig. 

XUHI-XIV: Sicherheit und soziales Verhal- 
ten. XIII: Beruhigung in Hinsicht auf Natur- 
phänomene lässt soziale Sicherheit als nutzlos 
erscheinen; XIV: Reine Sicherheit resultiert 
nicht aus Wohlstand und Macht, sondern aus 
ruhigem, abgesondertem Leben. 

XV-XVI: Lebensweise des Weisen. XV: 
Reichtum, den eitle Meinung erstrebt, ist 
grenzenlos,natürlicher Reichtum (ö tfig HVoe- 
@g nAoÖDTog) ist begrenzt; XVI: Der Zufall ist 
machtlos; XVII: Gerechtigkeit bringt Ruhe. 

XVII-XXI: Lust und ihre Grenze. XVII: 
Äusserste Lust bedeutet Beseitigung von 
Schmerz und entsteht durch Aufklärung; XIX: 
Zeit trägt zur Lust nichts bei; XX: Grenzen- 
loses Luststreben gehört zum Fleisch, Be- 
grenzung kommt durch einsichtiges Denken 
hinzu; XXI: Schmerzbeseitigendes ist leicht zu 
beschaffen. 

XXII-XXV: Bedeutung richtiger Entschei- 
dungskriterien. XXH: Sinnliche Evidenz be- 
seitigt Unruhe; XXIII: Ohne Bezug auf Sin- 
neswahrnehmung gibt es kein Kriterium für 
richtig und falsch; XIV: Sinneswahrnehmung 
bedarf der Bestätigung durch Prüfung; XXV: 
Notwendiger Bezug allen Handelns auf das 
natürliche Endziel. 

XXVI: Notwendige Begierden haben bei 
Nichterfüllung Schmerz zur Folge. 

XXVIH-XXVII Freundschaft. XXVI: 
Weisheit trägt durch Freundschaft zum Le- 
bensglück bei; XX VIII: Sicherheit wird durch 
Freundschaft vollendet. 

XXIX-XXX: Begierden. XXIX: Einteilung 
in natürliche, notwendige und neutrale Be- 
gierden; XXX: Begierden, die bei Nichterfül- 
lung zwar nicht schmerzen, aber Bestand ha- 
ben, beruhen auf leerer Meinung. 

XXXI-XXXV: Grundlage der Gerechtig- 
keit. XXXI: Gerechtigkeit ist Abmachung 
über Zuträgliches, sich gegenseitig nicht zu 
schädigen; XXXH: Bei Tieren gibt es nicht ‘ge- 
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recht’ und ‘ungerecht’, da keine Fähigkeit zu 
ovvonkn besteht; XXXIII: Gerechtigkeit an 
sich existiert nicht; XXXIV: Ungerechtigkeit 
istnur ein Übel im Hinblick auf eine mögliche 
Entdeckung und Züchtigung; XXXV: Bruch 
des Vertrages gegenseitiger Schonung bewirkt 
Angst vor Entdeckung. 

XXXVI-XXXVII: Gerechtigkeit und Ge- 
meinschaft. XXXVI: Gerechtigkeit ist gleich 
innerhalb einer Gemeinschaft, unterschieden 
aber bei verschiedenen Völkern; XXXVI: 
Zuträglichkeit ist Merkmal des Gerechten; 
XXXVII: Bei Veränderung der Verhältnisse 
ist ehemals Zuträgliches und damit Gerechtes 
nicht mehr gerecht. 

XXXIX-XL: Individuum und äussere Um- 
stände. XXXIX: Sicherheit vor Bedrohli- 
chem, indem man sich mit diesem entweder 
verbindet, sich neutral verhält oder es meidet; 
XL: Bei Sicherheit gibt es lustvolles Zusam- 
menleben mit den Seinen. 


Gnomologium Vaticanum Epicureum 
Emxoöpov rpoodavnoıg — Epikureische 
Spruchsammlung 

[6] Arr. 


Das «Gnomologium Vaticanum> stammt 
aus einem Codex Vaticanus (Vat. gr. 1950) aus 
dem 14. Jahrhundert (fol. 4017-404). Zuerst 
veröffentlicht wurde es von WOTKE/USENER 
(1888 [8 4 *59: 191f£.]). Die Sammlung hat den 
griechischen Titel ErikoVpov rPoCoHWVvNnoILG 
(oeıc)>, der sich mit SCHMID (1961 [$ 2 *25: 
698]) durchaus rechtfertigen lässt. Man kann 
aber mit Blick auf TAc. dial. 31 auch an dwvai 
denken. Für die Geschichte der Epikurrezep- 
tion nicht uninteressant ist die Feststellung, 
dass der Codex Vaticanus, der neben dem 
«Gnomologium> Werke Xenophons und Mark 
Aurels bietet, für die Edition dieser Autoren 
auch vor der Veröffentlichung des «Gnomolo- 
giums> durch Wotke wiederholt herangezogen 
worden ist, ohne dass ein Interesse an einer 
Publikation der epikureischen Sentenzen be- 
standen hätte (BoLLAcK 1975 [$4 *13: 411£.]). 

Das «Gnomologium Vaticanum»> umfasst 81 
Sentenzen, von denen 13 schon durch die 
«Ratae sententiae> bekannt waren (1 =KD/I; 
2=KDIE3=KDIV;5=KDV;,6=KDXXXV,; 
8=KD XV; 12 = KD XVJ; 13 = KD XXVIJ; 
20 = KD XXI; 22 = KD XIX; 49 = KDXIJ; 
50 = KD VII; 72 = KD XI). Sechs Senten- 
zen stammen von anderen Epikureeren (10 = 


METRODOR frg. 37 KÖRTE; 30 = METRODOR 
frg. 53 KÖRTE; 31 = METRODOR frg. 51 KÖRTE; 
36 = HERMARCH frg. 49 LONGO AURICCHIO; 47 
= METRODOR frg. 49 KÖRTE; 51 = METRODOR; 
zu beachten ist, dass die Zuschreibung an 
Hermarch oder Metrodor nicht ausschliesst, 
dass die Sentenz letztlich nicht doch von Epi- 
kur oder aus einem seiner Werke stammt, 
CLAY 1983 [$ 7 *395: 255f£f.]). Einige Senten- 
zen waren auch schon vorher in lateinischer 
Übersetzung (7 = SEn. ep. 97,13 = frg. 532 Us.; 
9 = SEn. ep. 12; 10 = frg. 487 Us.) oder ander- 
weitig (14 = frg. 204 Us. = CPF I 1**, 51 EPI- 
CURUS ST; 54 = frg. 220 Us.) bekannt. Der 
«Codex Palatinus-Heidelbergensis.> (129f. 23”) 
enthält Sentenzen, die sich auch im «Gnomo- 
logium Vaticanum> finden (1 = Sent. Vat. 30; 
2 = Sent. Vat. 315,3 =>Sent:!Vat:'56;,4=Sent: 
Vat. 68) und darüber hinaus zwei weitere 
Sentenzen (vgl. VON DER MÜHLL 1922 [8 4 *9: 
69]) über Eurythmie in der Rede (5) und über 
Schmeichler (6). 

Das «Gnomologium Vaticanum> ist eine 
Kompilation epikureischer Lehrsätze, deren 
Kern auf Epikur selber zurückgeht. Es ist aber 
nicht nur ein Dokument der Kontinuität epi- 
kureischer Lehre (BoLLAcK 1975 [$ 4 *13: 
411]), sondern auch einer - allerdings eher 
Randgebiete betreffenden — Weiterentwick- 
lung und Akzentverschiebung. Das zeigt z.B. 
Sent. Vat. 23, wo sich eine Aussage findet, die 
beinahe wörtlich bei CICERO (fin. I 20, 69; II 
26, 82) wiedergegeben ist, von der dort gesagt 
wird, dass sie nicht Epikurs Auffassung, son- 
dern derjenigen einiger recentiores entspre- 
che (vgl. ARRIGHETTI ?1973 [8 4 *9: 559]). Be- 
merkenswert ist auch das völlige Fehlen von 
Physik und Kanonik. Es finden sich nur Sätze 
zur Ethik. Die als Erinnerungshilfen gedach- 
tenSentenzensindbisweilennachdem Vorbild 
bekannter Dichterworte gestaltet und mit 
Hilfe der solchermassen angesprochenen As- 
soziationen besser memorierbar. Das gilt - 
wie bei KD XVII - besonders für Sent. Vat. 9, 
dem ein bekanntes Wort des Susarion über die 
Frauen zugrunde liegt (SUSARION 2, 147 WEST; 
vgl. ERLER/VON UNGERN-STERNBERG 1987 
[8 3 *96]). 

Inhalt (ohne das schon in den «Ratae sen- 
tentiae> Angesprochene).-1=KDI;2=KD 
II; 3= KD IV; 4: Betrachtung des Schmerzes; 
5=KD V; 6 = KD XXXV; 7: Schwierigkeit, 
bei Unrecht unentdeckt zu bleiben, und dar- 
aus resultierende Unsicherheit; 8= KD XV; 9: 


Gnomologium Vaticanum Epicureum / Sentenzen bei Diogenes aus Oinoanda 83 


Gegen Determinismus; 10 = METRODOR frg. 
37 KÖRTE: memento mori; 11: Auswirkung 
von Ruhe und Bewegungbeider Mehrzahlder 
Menschen; 12 = KD XV]; 13 = KD XXVL; 
14: Wert des Augenblickes; 15: Wertschätzung 
der Nachbarn entsprechend dem Verhalten 
gegenüber dem eigenen Charakter; 16: Übel- 
taten geschehen aus Verblendung, nicht um ih- 
rer selbst willen; 17: Glück im Greisenalter; 18: 
Liebe schwindet ohne Umgang mit dem Ge- 
liebten; 19: Notwendigkeit der Erinnerung an 
vergangenes Gut; 20 = KD XXI; 21: Not- 
wendigkeit, die Natur zu überreden, sich nicht 
zwingen zu wollen; 22 = KD XIX; 23: Freund- 
schaft und Nützlichkeit; 24: Träume sind nicht 
göttlicher Herkunft noch haben sie mantische 
Kraft, sondern entstehen durch Einfluss von 
Bildern; 25: Die am Ziel der Natur gemessene 
Armut ist grosser Reichtum; 26: Kurze und 
lange Rede haben dasselbe Ziel; 27: Das Ler- 
nen wird von Genuss begleitet; 28: Für 
Freundschaft muss man Gefahr auf sich neh- 
men; 29: Der Erforscher der Natur darf sich 
nicht an Zustimmung der Menge orientieren; 
30 = METRODOR frg. 53 KÖRTE: Man soll die 
gegebene Zeit des Lebens wahrnehmen, weil 
mit der Geburt der Tod schon mitgegeben ist; 
31 = METRODOR frg. 51 KÖRTE: Bezüglich des 
Todes gibt es für uns keine Sicherheit; 32: Ver- 
ehrung des Weisen ist zum Vorteil des Vereh- 
renden; 33: Leibliches Wohl trägt zum Glück 
bei; 34: Nutzen durch Freunde durch Ver- 
trauen auf ihre Hilfe; 35: Begierde nach nicht 
Vorhandenem darf nicht zur Missachtung des 
Vorhandenen führen, denn es ist erwerbbar; 
36: Epikurs Leben gleicht einem Mythos we- 
gen Milde und Selbstgenügsamkeit; 37: Natur 
wird durch Lust bewahrt, durch Schmerz zer- 
stört; 38: Ablehnung des Selbstmordes; 39: 
Freundschaft und Nutzen; 40: Vertreter des 
Determinismus kann Gegenposition nicht be- 
streiten, ohne sich selbst zu widerlegen; 41: 
Aufforderung zum ‘fröhlichen’ Philosophie- 
ren; 42: Entstehen des Guten und Vergehen 
des Üblen gleichzeitig; 43: Geldgier ist unpas- 
send; 44: Der Weise weiss eher zu geben als zu 
nehmen; 45: Naturwissenschaft führt zu 
Selbstgenügsamkeit; 46: Schlechte Gewohn- 
heiten sind abzulegen; 47 = METRODOR {rg. 49 
KÖRTE: Überwindung des Zufalls; 48: Steige- 
rung des Lebensglückes bis zum Schluss; 49 = 
KD XII; 50 = KD VII; 51 = METRODOR: Le- 
bensgenuss ist erlaubt; 52: Freundschaft for- 
dert zum Glück auf; 53: Absage an den Neid; 


54 = frg. 220 Us.: Man soll wirklich philoso- 
phieren, es nicht nur vorgeben; 55: Erinnerung 
als Heilmittel; 56 und 57: Der Weise und der 
Schmerz; 58: Freiheit von Politik und Bildung 
ist zu erstreben; 59: Unersättlichkeit der 
falschen Vorstellung; 60: Falsche Vorstellung; 
61: Nutzen der Eintracht mit den Naheste- 
henden; 62: Verhalten der Kinder gegenüber 
den Eltern, wenn sie zürnen; 63: Schlichtheit 
und Vornehmheit; 64: Lob dient auch der Hei- 
lung der Seele; 65: Selbst ist der Mann; 66: Mit- 
gefühl für Freunde; 67: Ein freies Leben bringt 
nicht grossen Reichtum; 68: Nutzen der 
Genügsamkeit; 69: Folgen der Undankbar- 
keit; 70: Tue nichts, was Furcht bringt, wenn es 
dem Nachbarn bekannt ist; 71: Beurteilung 
der Begierden nach den Folgen ihrer Erfül- 
lung; 72 = KD XII; 73: Schmerzen nützen, 
wenn man aus ihnen lernt; 74: Bei der For- 
schung hat der, der eine Niederlage erleidet, 
grösseren Nutzen, da er lernt; 75: Vergangene 
Güter sind zu beachten; 76: Preis des Alters; 
77: Freiheit ist Lohn der Genügsamkeit; 78: 
Der edle Mensch widmet sich der Weisheit 
und der Freundschaft; 79: Der ausgeglichene 
Mensch ist auch anderen nicht beschwerlich; 
80: Junge Menschen sollen sich vor dem be- 
wahren, was zu Begierde führt. 


Sentenzen bei Diogenes aus Oinoanda 


Weitere neue Sentenzen Epikurs enthält, 
wenn auch in sehr fragmentarischem Zustand, 
die Inschrift des Diogenes aus Oinoanda. Un- 
terhalb einer Epitome epikureischer Ethik hat 
Diogenes gleichsam auch optisch zur Legiti- 
mation seiner eigenen Darstellung unter jede 
Kolumne jeweils eine Sentenz Epikurs ange- 
ordnet (jeweils verzeichnet unter den ethi- 
schen Fragmenten 28-61 SMITH). Hierzu 
zählen neben schon bekannten Sentenzen aus 
den «Ratae sententiae» auch neue Sprüche 
Epikurs. Allerdings kann wegen des schlech- 
ten Erhaltungszustandes wenig über ihren In- 
halt gesagt werden (zusammenfassend CLAY 
1990 [*153: 2536££.]). Allein für die Sentenz 
unter frg. 56 SMITH kann wohl sozialethischer 
Inhalt (Möglichkeit eines Paktes) und für frg. 
47 SMITH unter Bezug auf Sent. Vat. 33 ein 
Hinweis angenommen werden, wie man 
Glück erreichen kann. 
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2. Fragmente philosophischer Abhandlungen 


Die Fragmente sind in alphabetischer Reihenfolge nach griechischem Titel geordnet. 


De electione et fuga i 
Tlepı oip£oewv Ka dVy@v — Über Wählen 
und Meiden 


[7] ?Arr.; Dıoc. LAERT. X 136, 4. - Num- 
mer 8 im Schriftenverzeichnis (D1OG. LAERT. 
X 27,9). Neben dem oben angegebenen Titel 
ist auch <IIepı aip£cewv» überliefert ([7. 1] 
*ARR.; vgl. D1OoG. LAERT. X 136, 4). Doch ist 
im Plural beider Begriffe der richtige Titel zu 
sehen, da es Epikur um Vorführung und ge- 
genseitiges Abwägen verschiedener mensch- 
licher Handlungsweisen geht und er eine 
grundlegend richtige Verhaltensweise heraus- 
heben will (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 619]). Das 
alleine überlieferte <TIepı atıp&oewv> ist wohl 
nicht als Titel eines anderen Buches anzuse- 
hen (dazu GLUCKER 1978 [$ 9 *23: 175 Anm. 
24]), wäre aber als vollständiger Titel für einen 
ethischen Traktat irreführend. In der Schrift 
wurde Epikurs Unterscheidung zwischen 
einer Lust ‘in Bewegung?’ (Kata Klvnoıv) und 
der ‘statischen’, auf einem Ruhezustand 
beruhenden Lust (kataotnuatıcn N80v7; 
vgl. STECKEL 1960 [$ 7 *421: 103f£.]) getroffen 
und jede der beiden jeweils zum körperlichen 
und seelischen Bereich in Bezug gesetzt (vgl. 
MERLAN 1960 [$ 7 *375: 4£.]). Das einzige er- 
haltene Zitat bietet Beispiele für die Dicho- 
tomie ‘seelische Lust-Lustin Bewegung’. Da- 
bei wird hinsichtlich der statischen Lust die 
Ataraxie als Beispiel für den körperlichen Be- 
reich angeführt. Für die Lust ‘in Bewegung’ 
werden Freude (apa) und Frohsinn (eb6po- 
ovdvn; vgl. ZACHER 1985 [$ 7 *449]) genannt. 
Hier ist eine Zuteilung ‘körperlich-seelisch’ 
kaum möglich. 


De ambiguitate . 
IIepı ausıßoriag — Über sprachliche Zwei- 
deutigkeit 


Dıoc. LAERT. X 136, 4; [31. 14] 26 ?ARr. = 
frg. 92a Us. - Nicht im Schriftenverzeichnis, 
doch in Ep. nat. deor. XXVII = [31. 14] 26f. 
?ARR. = frg. 13 col. V inf. 9f. SEDLEY im Zu- 
sammenhang mit der Begriffsbildung er- 
wähnt. Zu der vermutlich erörterten Proble- 
matik ist Ep. ep. Hdt. 75f. zu vergleichen, wo 
von den Bemühungen die Rede ist, Doppel- 


deutigkeiten zu vermeiden. Dabei kommt der 
Beachtung der ursprünglichen Wortbedeu- 
tungen eine wichtige Funktion zu (vgl. Ep. ep. 
Hdt. 38), vielleicht in Auseinandersetzung mit 
den Megarikern und besonders Diodorus 
Cronus (SEDLEY 1973 [*93: 65]). Möglicher- 
weise wurden auch Schlussverfahren behan- 
delt (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 616]). 


Anaximenes 
'Ava&ıuevng - Anaximenes 


USENER 1887 [$ 4 *3: 92, 1]. - Nummer 29 
im Schriftenverzeichnis (D1oG. LAERT. X 28, 
10). USENER (1887 [$ 4 *3: 92; vgl. 86 adn. zu 
Zeile 29£.]) vermutet den Titel <Avadınevng 
n nepı Baoıdetac>. Grund für diese Annahme 
ist einzig der Umstand, dass im Schriftenver- 
zeichnis «TIepı BaoıAetog vor Anaximenes 
aufgeführt ist. Die Hypothese wird weithin 
nicht akzeptiert (vgl. DORANDV/GIGANTE 1980 
[8 7 *85: 487 Anm. 32]); möglicherweise ist an 
den Rhetor Anaximenes zu denken. Über den 
Inhalt lässt sich nichts sagen. 


Pronuntiationes 
Avoasdwvroeıg- Äusserungen (und ihre natür- 
liche Bedeutung?) 


[8] ?ARr. = frg. 3 Us. - Nicht im Schriften- 
verzeichnis. Dem einzigen erhaltenen Zeug- 
nis zufolge (PHILOD. de ira col. XLV 7 INDELLI, 
dazu 1988 [$ 25 *488: 241]) hat Epikur in die- 
ser Schrift dargelegt, was Zorn und Mässigung 
bedeuten. Vermutlich ging es um den schäd- 
lichen Einfluss des Zorns auf dem Weg zur 
Ataraxie (vgl. Sent. Vat. 62; SEN. ep. 18, 14f.; 
STECKEL 1968 [$ 2 *31: 628]) und die Therapie 
derartiger Affekte. Mit SEDLEY (1973 [*93: 
59]) kann man unter Hinweis auf die Verwen- 
dung von avadwvnoıg (EP. ep. Hdt. 76, 6; DE- 
METRIOS LAKON opus incertum PHerc. 1012 
col. LXVII PuUGLIA) beidem Werk generellan 
eine Untersuchung natürlicher Bedeutungen 
von Worten denken, wobei auch der Begriff 
des Zornes behandelt wurde, wie aus dem an- 
geführten Testimonium bei Philodem hervor- 
geht. 
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Antidorus, duo 
Avtiöwpog B’ - Antidorus, zwei Bücher 


USENER 1887 [$ 4 *3: 92, 13]. - Nummer 36 
im Schriftenverzeichnis (D1OG. LAERT. X 28, 
9). Die zwei Bücher hatten polemische Züge 
(vgl. D1ioG. LAERT. X 8 = frg. 8 Us. = [101] 
?ARR. Antidorus = Zavviö@pog; vgl. CRÖNERT 
1906 [$ 3 *19: 24£f.], LAKs 1976 [$ 4 *16: 57]). 
Vielleicht handelt es sich bei Antidorus um 
einen Renegaten wie Timokrates, wenn man 
ihn mit dem bei Dıoc. LAERT. V 92 erwähn- 
ten Antidorus identifizieren darf (SEDLEY 
1976 [8 7 *68: 155 Anm. 54]). 


Aristobulus 
ApıotoßovAog - Aristoboulos 


USENER 1887 [$ 4 *3: 92, 31]. - Nummer 29 
im Schriftenverzeichnis (D1OG. LAERT. X 28, 
6). Aristoboulos war ein Bruder Epikurs. Die- 
ser hat ihm viele Briefe geschrieben (PLur. de 
occulte vivendo 1129A); der Rest eines Brie- 
fes ist erhalten ([44] *ArRr.). Über den Inhalt 
der Schrift ist nichts bekannt. Vermutlich han- 
delte es sich um eine der Erinnerungsschrif- 
ten an herausragende Epikureer, die auch 
pädagogischen Zwecken dienen sollten (USE- 
NER 1887 [$ 4 *3: 93]). 


Ad occupatos 
IIpog Tobg A0x6Aovg - An die, die ohne 
Musse sind 


[94] ZArr. = frg. 168 Us.; vgl. PHILOD. Tract. 
col. XXIV SPInA. - Der Titel des ansonsten 
unbekannten Werkes (nicht im Schriftenver- 
zeichnis) ist durch eine glückliche Textrekon- 
struktion SpinAs (1977 [8 25 *192: 75]) erhal- 
ten. Epikur erwähnt die Schrift in einem Brief 
an Phyrson aus dem Jahre 286/85 (zitiert von 
Philodem). Sie ist nicht identisch mit dem in 
der nächsten Kolumne von Philodem genann- 
ten Brief Epikurs mit dem Titel <TIepı &v 
A0xXoA1av> ([119] "Arr.). Wie dort ist auch 
hier der Titel wohl nicht in einem negativen 
Sinn zu verstehen (DoRANDI 1990 [$ 9 *45: 
126]). 


De atomis et vacuo 
Ilepı atou@v Kal KEvod - Über Atome und 
das Leere 


USENER 1887 [$ 4 *3: 93, 34]. - Nummer 2 
im Schriftenverzeichnis (D1OG. LAERT. X 27, 


8  Ueberweg: Antike 4/1 


7). Behandelt wurden die Prinzipien epiku- 
reischer Physik. Uber den Inhalt ist nichts 
bekannt. 


De angulo in atomo x 
Ilepı tg Ev fi AToum ywviacg — Über den 
Winkel im Atom 


USENER 1887 [$ 4 *3:93,36].- Nummer 21 im 
Schriftenverzeichnis (D1OG. LAERT. X 28, 4). 
Über den Inhalt ist nichts bekannt. STECKEL 
(1968 [$ 2 *31: 618]) nimmt einen inhaltlichen 
Zusammenhang mit den mathematischen und 
physikalischen Minima an (dargelegt z.B. in 
Er. ep. Hdt. 56-59). Vielleicht hat Epikur die 
Problematik behandelt, die sich aus dem Um- 
stand ergibt, dass einerseits die Minima der 
Atome (16 Ev fi Atoum EAaxıcrov) ohne 
Gestalt sind — denn sonst hätten sie Teile -, 
dass andererseits aber die aus den Minima 
bestehenden Atome über Gestalt als Primär- 
eigenschaft verfügen. Möglicherweise wurde 
eine Lösung mit Hilfe der Analogiemethode 
versucht. 


De tactu 
ITepı übrig - Über die Berührung 


USENER 1887 [8 4 *3: 94, 1]. - Nummer 22 
im Schriftenverzeichnis (DIoG. LAERT. X 28, 
4). Der Inhalt ist unbekannt. 


De regno 2 
Ilepı Baoıketag — Über die Königsherrschaft 


[9] "Ar. = frg. 5 Us.; frg. 6 Us.; möglicher- 
weise auch frg. 577 Us.; einen Bezug zu dieser 
Schrift hat vielleicht auch KD VI, wenn man 
nicht mit Usener apxrig xaı Baoıkelac als 
Glosse zu && @v ... napaokevaLecduı ansieht 
(GIGANTE/DORANDI 1980 [$ 7 *85]). - Num- 
mer 39 im Schriftenverzeichnis (D1oG. LAERT. 
X 28, 10). 

In dieser Abhandlung soll Epikur Königen 
ans Herz gelegt haben, beim Symposiumkeine 
die Musik oderdieLiteratur betreffenden Pro- 
bleme zu diskutieren, sondern lieber Kriegs- 
geschichten und deftige Witze (doptıxäg Bw- 
LOAoxXLoG) zu erzählen ([9] ?Arr. = frg. 5 Us.). 
Zweck der Schrift war es, vom Zusammen- 
leben mit Königen abzuhalten (frg. 6 Us. mit 
Basileas’ Athetese von un; vgl. DORANDI/ 
GIGANTE 1980 [8 7 *85: 492£.]), was allerdings 
nur mit Vorsicht für die Gesamttendenz der 
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Schrift auszuwerten und möglicherweise Plut- 
archs Polemik zuzuschreiben ist. Epikur hat 
unter den Staatsformen die Monarchie favo- 
risiert (D1oG. LAERT. X 121; zur Ablehnung 
der Tyrannis vgl. DiOoG. LAERT. X 119, 6; 
ISNARDI PARENTE 1983 [$ 4 *121: 48££.]). Der 
Inhalt der Schrift ist nicht zu rekonstruieren 
(vgl. FOWLER 1989 [$ 27 *177]). Vermutlich 
war die Beziehungdes Weisenzum Monarchen 
ein Thema. Dabei ist auch das Problem der 
Einschätzung von Dichtung zur Sprache ge- 
kommen (vgl. DoRANDI 1978 [$ 25 *127: 49- 
51]; doch Zweifel bei GIGANTE 1987 [8 25 
*134: 96ff.]). Die Epikur im Testimonium zu- 
geschriebene Aussage über Dichter darf mit 
Blick auf Dioc. LAERT. X 121b, 3f£., wo Ge- 
spräche über Dichtung für Weise akzeptiert 
werden, wohl kaum in einem generellen Sinn 
verstanden werden (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 
634]). Es ist daran zu erinnern, dass Epikur 
selbst eine Schrift <De musica» verfassthat und 
seine Haltung gegenüber der Kunst durchaus 
ambivalent war (RonconI 1963 [$ 31 *67]). 
Bei seinen Darlegungen mag Epikur Anaxar- 
chos’ Schrift <De regno» vor Augen gehabt ha- 
ben (DORANDVGIGANTE 1980 [8 7 *85: 
482ff.]). BIGNONE (?1973 [$ 7 #28: 1,191 Anm. 
2]) sieht unter Hinweis auf eine gleichnamige 
Schrift des ARISTOTELES (frg. 646. 647 ’RoSE 
= frg. 1.2 Ross) in dem angeführten Testimo- 
nium die Andeutungeiner Polemik gegen Ari- 
stoteles. 


De vitis, quattuor 
IIepı Biov 6° — Über Lebensformen, vier 
Bücher 


[10.1] *Arr. = frg. 10 Us.; [10. 2] *Arr.; [10. 
3] ARR. = frg. 12 Us.; [10. 4] ?Arr.; frg 7-9. 11. 
13 Us. - Nummer 15 im Schriftenverzeichnis 
(D10G. LAERT. X 28,2). Auch bei PHILOD. rhet. 
lib. II, S. 151 LoNGO AURICCHIO erwähnt. Die 
Schrift umfasst vier Bücher. Bei DIOGENES 
LAERTIOS (X 136,5) wird für Buch 1 als Thema 
die Unterscheidung der Lust in kinetische und 
statische angegeben und dies mit dem Brief 
«Ad Mytilenenses philosophos> (TIpog Todg Ev 
Mvrunvn 6ioocödovg [101] ?Arr.), den 
Schriften <De fine» (TIepı tEAovg [22] "ArRr.) 
und «De electione et fuga» (Tlepı olp£oewv 
Kat 6vyav [7] ?ARR.) in Zusammenhang 
gebracht. In Buch 1 lehnt Epikur das 
noA1teVEeodaı für den Weisen ab und spricht 
sich darüber hinaus gegen die Tyrannis aus 


(Dıoc. LAERT. X 119, 6), was wichtig für die 
Beurteilung des Verhaltens der römischen 
Epikureer wie z.B. des Cassius ist. Epikur ver- 
wirft politische Rhetorik, weil sie nicht mit 
vernünftiger Methode das Wahrscheinliche 
erstrebt ([10. 1] "Arr. = frg. 10 Us.: tnv no- 
parınpnoıv nv TOO wg Ent; TO TOAD KL KO- 
zo. TO EBAoyov otoxalonevnv). In Buch 2 
wird eine der politischen Betätigung ent- 
gegengesetzte Haltung verworfen, das Bettel- 
leben eines Kynikers (DIoG. LAERT. X 119,7). 
Der Weise verzweifelt auch unter ungünstigen 
Umständen nicht (D1ocG. LAERT. X 119, 7; vgl. 
ISNARDI PARENTE 1983 [$ 4 *121: 282 Anm. 
2]). Über Buch 3 erfährt man in einem schlecht 
erhaltenen Abschnitt von PHILOD. de morte 
(lib. IV PHerc. 1050 col. 113f. GIGANTE = Test. 
2 ACOSTA MENDEZ/ANGELI), dass sich Epikur 
bei seiner Beweisführung einer Argumenta- 
tion des Sokrates bedient hat (TO Zwxpa- 
terov), gemeint sind wohl die Ausführungen 
in PLAT. Apol. 40 C-E (GIGANTE ?1983 [8 25 
*1: 128]). Dort wird die Bedeutung des Todes 
herabgesetzt, weil er Wahrnehmungslosigkeit 
bedeutet (EP. ep. Hdt. 81; vgl. Er. ep. Men. 124; 
KD II = Sent. Vat. 2). In einem nicht einzu- 
ordnenden Fragment ([10. 3] ?Arr. = frg. 12 
Us.) behandelt Epikur die Verehrung der Göt- 
ter und -vielleicht-auch der Menschen. Nicht 
gesichert ist die Zuordnung von [134] ?ARr. = 
13 Us. zu «De vitis>. Dort ist auch die Ergän- 
zung de@v statt Biwv zumindest möglich (vgl. 
ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 685]). Es geht in 
dem Fragment um Epikurs Beachtung der 
Kulte, nicht aus blosser Gesetzestreue, son- 
dern aus dem Bestreben, den Naturgesetzen 
Genüge zu tun. In der in Frage kommenden 
Schrift soll Epikur dargelegt haben, dass man 
zu den Göttern beten soll, nicht weil sie daran 
interessiert wären, sondern weil wir von ihrer 
überragenden Überlegenheit überzeugt sind. 
«De vitis> steht in einer bestimmten Tradition; 
auch die Peripatetiker und Akademiker 
haben Werke über die Lebensformen verfasst, 
wobei es ihnen vor allem um die Aufarbeitung 
empirischen Materials ging (LIEBICH 1960 
[8 25 *189: 111f£f.]). Wie die in den Resten der 
Schrift enthaltenen Maximen vermuten las- 
sen, unterscheidet sich Epikur von den Peri- 
patetikern und Akademikern darin, dass er 
weniger an empirischer Materialsammlung 
interessiert ist als an Vorschriften, wie der 
Weise sich unterschiedlichen Lebensformen 
gegenüber zu verhalten hat (STECKEL 1968 
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[$ 2 *31: 632]). Man soll das Leben eines Phi- 
losophen führen. Massgebend hierfür ist die 
Lust (Dıoc. LAERT. X 136, 5). Generelle Ur- 
teile Epikurs über Aristoteles, wie sie bei 
Philodem zu finden sind, lassen vermuten, 
dass in «De vitis> die aristotelische Einteilung 
der Lebensformen (wie z.B. ARıST. Eth. Nic. 
I 5, 1095B 15ff.) kritisiert wurde (STECKEL 
1968 [$ 2 *31: 631]). 


Contra Democritum 
IIpog Anuöxpırov - Gegen Demokrit 


[11]  Arr. = frg. 16 Us.; frg. 17 Us. - Kein 
derartiger Titel ist im Schriftenverzeichnis 
aufgeführt. Die Vermutung USENERSs (1887 
[8 4 #3: 97, 2£f.]), dass diese Schrift ein Teil der 
von DIOG. LAERT. X 27, 7 als Nummer 4 an- 
gegebenen «Epitome eorum quae adversus 
physicos scripta sunt> ist, hat viel für sich 
(ARRIGHETTI ?1973 [8 4 *9: 573]). Aus [11] 
?ARR. = frg. 16 Us. geht hervor, dass Epikurs 
kritische Haltung gegenüber Demokrit mode- 
rat war (vgl. Er. de nat. [34. 30] ?Arr.; [138] 
*ARR. = ÜSENER 1887 [$ 4 *3: 175,7 adn.]; vgl. 
SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 134£.], Hußy 1978 [$ 7 
*73]), wenn es auch Stellen mit durchaus 
polemischem Ton gibt (vgl. Ep. ep. Hdt. 55f.; 
ep. Pyth. 90; ep. Men. 134). 


De dubitationibus 
Aranopian — Zweifelsfälle 


[12. 1-2] ZARr. = frg. 18. 20 Us.; frg. 19. 21 
Us.; Test. 15 AnGeLi 1981 [$ 15 *6] = [12.1]. 
[61] ?ARR. - Nummer 6 im Schriftenverzeich- 
nis (DOG. LAERT. X 27, 8). Erhalten sind nur 
wenige Testimonien und ein Zitat. In der 
Schrift wurden moralisch-ethische Konflikte 
behandelt (vgl. AnGELIı1981[$ 15 *6:84]). Das 
ergibt sich aus [12. 1] *Arr., wonach das Pro- 
blem erörtert wurde, ob der Weise gegen Ge- 
setze handeln wird, wenn er weiss, dass er un- 
entdeckt bleibt (eine vieldiskutierte Frage, 
vgl. die Gygesgeschichte bei PLAT. Resp. 359C. 
612B). Epikur ist wohl kaum bei der durch 
das Zitat gegebenen Feststellung stehenge- 
blieben, dass eine Antwort auf dieses Problem 
zu geben schwer sei ([12. 1] *ArR.; zum ver- 
wendeten Ausdruck karnyopnua als Termi- 
nustechnicus für das Proprium einer Sache bei 
Epikur vgl. die Ausführungen bei DIAno 1946 
[8 4 *6: 147], AnGEL1 1981 [8 15 *6: 84£.]). Viel- 
mehr hat er die Frage wohl nicht im Sinn des 


Thrasymachos bei Platon beantwortet, wie 
Cıc. fin. II 9, 28 = frg. 18 Us.) unterstellt, son- 
dern eher im Sinn Platons (natürlich mit an- 
derer Begründung): der Weise handelt nicht 
widerrechtlich (vgl. frg. 533 Us.; PHILIPPSON 
1910 [8 7 *483: 302£.]), weil er sich auf der 
Suche nach der Ataraxie an der wirklichen 
Lust orientiert und sich von nur durch Unrecht 
erreichbarer, geringerer Lust nicht ablenken 
lässt (vgl. VANDER WAERDT 1987 [$ 7 *540: 
403£.]). Weiter wurde in der Schrift die Frage 
erörtert,ob der Weise heiraten und Kinder ha- 
ben soll (DioG. LAERT. X 119). Demnach 
drückt Epikur an der auch in bezug auf 
die Textkonstitution vieldiskutierten Stelle 
(GrıLLı 1971 [$ 7 *504]; und besonders 
GIGANTE *1987 [$ 4 *180: 573£.]; zu Epikurs 
Haltung gegenüber der Ehe vgl. CHiLrton 1960 
[8 7 *494: 77££.]) zwar sein grundsätzliches Be- 
denken aus, gestattet Heirat aber unter be- 
sonderen Umständen. Innerhalb der epiku- 
reischen Philosophengemeinschaft jedenfalls 
waren Ehe und Kinder durchaus erwünscht, 
wie verschiedene Verbindungen und Epikurs 


Fürsorge für den Nachwuchs zeigen. 


De actione iusta 5 
Tlepı Stikononparylag — Über gerechtes Han- 
deln 


USENER 1887 [$ 4 *3: 98, 26]. - Nummer 16 
im Schriftenverzeichnis (D1OG. LAERT. X 28, 
2). Über den Inhalt ist nichts bekannt. 


De iustitia et virtutibus reliquis 

Ilepı SIKa1LoCDVNG Kol TOV MAAMV APET@V 
— Über Gerechtigkeit und die anderen Tugen- 
den 


USENER 1887 [84 *3:92, 23]. Die Schrift wird 
vermutlich auch im Papyrus des J. P. Getty Mu- 
seums erwähnt (KEENAN 1977 [*144: 93, 3]); 
Neuausgabe von OBBINK (CPF I 1*5,S. 106- 
109). - Nummer 31 im Schriftenverzeichnis 
(D1oG. LAERT. X 28, 7). Über den Inhalt ist 
nichts bekannt. 


Duodecim elementa 
Awdeka oTorxeiwaoeg - Zwölf Elemente der 
Lehre 


Er. ep. Hdt. 44 Schol. = frg. 56 US.; ARRI- 
GHETTI ?1973 [8 4 *9: 166]. — Nicht im Schrif- 
tenverzeichnis. Erwähnt im Brief an Herodot 
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(Schol. zu 44 = frg. 56 Us.) im Zusammenhang 
mit der Lehre, dass die Farben der Atome sich 
mit der Lage der Körper ändern (STECKEL 
1968 [8 2 *31: 617] gegen DE Wirt 1954 [$ 7 
*41: 156f.]). Nach Steckels Ansicht geht die 
Schrift dem Hauptwerk «De natura» voraus 
und gibt Lehren wieder, die Epikur in Lam- 
psakos vertreten hat. DE WITT (1954 [$ 7 *41: 
155ff.]) hingegen identifiziert die «Zwölf Ele- 
mente» mit den Grundsätzen, die Epikur im 
Brief an Herodot ausgeführt hat. Ähnlich 
CLAy (1973 [$ 3 *50: 260f£f.]), der die <Ele- 
mente» als eine Zusammenfassung des Brie- 
fes an Herodot und der ersten beiden Sen- 
tenzen der Tetrapharmakos sieht, die Lukrez 
in Buch 1 und 2 von «De rerum natura» aus- 
geführt hat (vgl. CLAyY 1983 [$ 27 *166: 54ff. 
267f£.]): neun Grundsätze aus EP. ep. Hdt. 38- 
43; dazu Ep. ep. Hdt. 54 mit dem Grundsatz, 
dass Atome nicht Eigenschaften der Aggre- 
gate teilen, KD I über das Leben der Götter 
und KD II über den Tod. Doch ist diese Ein- 
teilung zweifelhaft. 


De donis et gratia R 
Ilepı $@pwv Ka Xapırog - Über Geschenke 
und Dankbarkeit 


[13. 1] ?Arr. = frg. 22 Us. - Nummer 32 im 
Schriftenverzeichnis (D1oG. LAERT. X 28, 7£.). 
In dem einzigen Testimonium wird es als für 
die Weisen notwendig bezeichnet, Lesen und 
Schreiben zu lernen. Diese Aussage ist wohl 
im Zusammenhang zu sehen mit Epikurs oft 
betonter Skepsis gegenüber der üblichen Bil- 
dung (EyKökAıog naudere; vgl. GIGANTE 1981 
[8 7 *87: 179££.]). Möglicherweise wurde auch 
das Verhältnis dıAta/xapıg behandelt, wie es 
in Sent. Vat. 39. 67 erkennbar ist. Zum Ver- 
gleich ist Philodems «De gratia» heranzuzie- 
hen (vgl. TEPEDINO GUERRA 1977 [825 *459]). 
Über Epikurs Auffassung von Dankbarkeit 
kann man sich ein Bild machen aufgrund von 
D1oc. LAERT. X 118 (vgl. METRODOR frg. 54 
KÖRTE). Demnach kann allein der Weise wirk- 
lich Dankbarkeit zeigen. 


De imaginibus _ 
Ilepı eiöwAwv — Über Bilder 


USENER 1887 [$ 4 *3: 99, 9]. - Nummer 27 
im Schriftenverzeichnis (D10OG. LAERT. X 28, 
6). Über den Inhalt ist nichts bekannt. 


De fato 3 
Ilepı einapuevng- Über das Schicksal 


[14] ?Arr. = frg. 23 Us. - Nummer 23 im 
Schriftenverzeichnis (DIOG. LAERT. X 28, 4f.). 
Aus dem einzigen Testimonium für diese 
Schrift geht hervor, dass darin auch die Mit- 
arbeit des Weisen an der Gestaltung des 
Lebens behandelt wurde (vgl. Sent. Vat. 66), 
ausgehend wohl - wie im «liber incertus> ([34] 
?ARR.) — von der libertas agendi des Men- 
schen. 


Magna epitome 
Meyaın Enmitoun - Grosse Epitome 


Er. ep. Hdt. 39. 40. 73 Schol. = frg. 24-26 Us. 
— Nicht im Schriftenverzeichnis. Behandelte - 
den Scholien zum Brief an Herodot nach zu 
urteilen - u.a. die Grundlehren der Physik: 
Körper und Leeres (EP. ep. Hdt. 39 Schol. = 
frg. 24 Us.), Atome und Aggregate (EP. ep. 
Hdt. 40 Schol. = frg. 25 Us.), Akzidenzien und 
Zeit (Er. ep. Hdt. 73 Schol. = frg. 26 Us.). Von 
vielen als Quelle für Lukrez’ <De rerum na- 
tura> angesehen (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 612]), 
doch ist dies nicht unumstritten (MANSFELD 
1992 [$ 30 *258]). 


Parva epitome 
Mıxpa £Enıtoun - Kleine Epitome 


[15] Arr. = frg. 27 Us. - Nicht im Schriften- 
verzeichnis. Ein Zitat ist im Brief an Herodot 
(Dıoc. LAERT. X 135,5) überliefert. Demnach 
hat Epikur - wie in anderen Werken - auch in 
der «Parva epitome»> gegen die Mantik pole- 
misiert und ihre Existenz bestritten und dar- 
auf hingewiesen, dass die Ereignisse, die sie 
vorhersagt, nicht in unserer Gewalt stehen 
(vgl. Sent. Vat. 24 zur Mantik). Wenn in Ep. 
ep. Pyth. 85, 7 der Brief an Herodot als «Mı- 
kpa& £nttoun» bezeichnet wird, in dem von 
Mantik jedoch keine Rede ist, so ist die An- 
gabe unzutreffend und wird von STECKEL 
(1968 [$ 2 *31: 612]) als Indiz für die Unecht- 
heit des Briefes gewertet. 


Epitome eorum quae adversus physicos scripta 
sunt 

Erttoun T@v npog Todg dLOLKOLG- Epitome 
gegen die Physiker 


Nummer 4 im Schriftenverzeichnis (Dioc. 
LAERT. X 27, 7£.). Der Inhalt ist unbekannt. 
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SEDLEY (1984 [*103: 384]) vermutet als Inhalt 
eine Zusammenfassung von Buch 14 und 15 
von «De natura», in denen gegnerische Auf- 
fassungen angegriffen wurden. 


De amore 
Ilepı Epwtog - Über die Liebe 


USENER 1887 [$ 4 *3: 100, 5]. - Nummer 3 
im Schriftenverzeichnis (D1oG. LAERT. X 27, 
7). Es sind keine Fragmente oder Testimonien 
überliefert. Gleichwohl erlauben thematisch 
verwandte Stellen (Sent. Vat. 18. 51. 80; Doc. 
LAERT. X 118) Vermutungen über den Inhalt. 
Demnach dürfte Epikur erörtert haben, wie 


das Übermass an sexueller Begierde oder an-. 


deren Affekten abzuwehren ist, das er als 
Stachel heftiger Leidenschaft (oiotpog; vgl. 
Sent. Vat. 80) bezeichnet hat. Der Affekt 
‘Liebe’ wurde wohl auf atomistischer Basis er- 
klärt (vgl. Lucr. IV 1037ff.; STECKEL 1968 
[$ 2 *31:628]) und Übermass in der Liebe ver- 
mutlich als schädlich für die erstrebte lustvolle 
Seelenruhe (atapadta) erachtet. 


Eurylochus, ad Metrodorum 
EdpVA0XoG npöGg Mntpoöwpov - Eurylochus, 
an Metrodor 


USENER 1887 [$ 4 *3: 100, 8]. - Nummer 19 
im Schriftenverzeichnis (DOG. LAERT. X 28, 
3). Bei Eurylochus handelt es sich wahr- 
scheinlich um den Schüler Pyrrhons, von dem 
bei DıoG. LAERT. IX 68f. die Rede ist (UsE- 
NER 1887 [$ 4 *3: 407]; zu Eurylochus vgl. GI- 
GANTE 1981 [8 7 *87: 79-81]). Eurylochus ist 
auch Adressat eines Briefes Epikurs (Dıoc. 
LAERT. X 13, 1). Der Inhalt der Schrift ist un- 
bekannt. 


De pietate 5 
Ilepı eboeßetag - Über Frömmigkeit 


USENER 1887 [$ 4 *3: 100, 10ff.]; ARRI- 
GHETTI ?1973 [& 4 *9: 168]. - Vgl. unten «De 
pietate> - TIepı 6o1öTntog (so der eigentliche 
Titel der Schrift). 


Hegesianax 
Hynolavoß& - Hegesianax 


USENER 1887 [$ 4 *3: 100, 23].- Nummer 14 
im Schriftenverzeichnis (D1OG. LAERT. X 28, 
1f.). Hegesianax war Sohn des Dositheus, des 


Empfängers eines Briefes Epikurs ([46] 
*ARR.). Der Inhalt der Schrift ist unbekannt. 


De voluptate 
Tlepı 1Sovrig - Über die Lust 


USENER 1887 [$ 4 *3: 101, 1]; ARRIGHETTI 
1973 [8 4 *9: 168]; auch im Papyrus des J. P. 
Getty Museums, Zeile 4 (KEENAN 1977 [*144: 
93, 4]); Neuausgabe von OBBInK 1992 (CPF I 
1* 5, S. 106-109). - Nicht im Schriftenver- 
zeichnis. Erwähnt wird eine Schrift mit diesem 
Titel bei Cıc. div. II 27, 59. Über den Inhalt ist 
nichts bekannt. Es ist bezweifelt worden 
(STECKEL 1968 [$ 2 *31: 597]), dass es sich 
um eine eigenständige Schrift handelt, und 
vermutet worden, dass die Schrift «De fine» 
gemeint ist. 


Themista 
Oeuiota — Themista 


USENER 1887 [$ 4 *3: 101, 9ff.]; ARRIGHETTI 
1973 [$ 4 *9: 168]. - Nicht im Schriftenver- 
zeichnis. Erwähnt in Cıc. fin. II 21, 67. Der In- 
halt ist unbekannt. Themista selbst hat sich 
über die Nichtigkeit des Ruhmes geäussert 
(Cıc. Pis. 26, 62ff. = frg. 28 Us.). 


Contra Theophrastum, duo 
Ilpog ®eöbpactov B° - Gegen Theophrast, 
zwei Bücher 


[16] ?Arr. = frg. 29 Us. - Das einzige Zeug- 
nis mit einem wörtlichen Zitat findet sich bei 
PLUTARCH (adv. Col. 1110C = [16] ?ARrR. = frg. 
29 Us.). Plutarch zitiert aus Buch 2 des Wer- 
kes eine Stelle, an der Epikur über die Farben 
handelt. In polemischer Auseinandersetzung 
mit Demokrit lässt Epikur, wie auch schon 
Theophrast, die Qualitäten nicht von Atomen 
abhängig sein. Vielmehr bringt er sie in Zu- 
sammenhang mit den Sichtverhältnissen (vgl. 
WESTMAN 1955 [$ 13 *14: 141]). 


De dis h 
Ilepı He@v — Über die Götter 


[17. 1-4] ?Arr. = frg. 31-34 Us. - Nummer 
12 im Schriftenverzeichnis (D1ioG. LAERT. X 
28, 1). Von diesem Werk sind vier Zeugnisse 
erhalten. Hinzu kommt eine polemische Er- 
wähnung bei PLUTARCH (contra Ep. beat. 
1102B; vgl. UsENER 1887 [$ 4 *3: 103, 7££.]). 
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Die Testimonien beziehen sich auf Epikurs 
Diskussion der Konstitution und des Verhal- 
tens von Göttern und auf ihre Erkenntnis. Es 
ist von Fleischlichem die Rede, das vergäng- 
lich ist und damit, so darf man wohl schlies- 
sen, bei den Göttern nicht zu finden ist, ob- 
gleich sie menschengestaltigsind. [17.1]?ARrr. 
= frg. 31 Us. Synonym (oVVv@VvUVuov aristote- 
lisch, vgl. ISNARDI PARENTE 1983 [8 4 *121:273 
Anm. 1]) mit der göttlichen Natur ist nicht das 
Schwache und das, was Anteil am Schmerz hat 
([17.2]?Arr.=frg. 32 Us.). Göttliches bewirkt 
keine Unruhe, keine Furcht, sondern Harmo- 
nie und verhindert auch nichts ([17. 3] ?Arr. 
= frg. 33 Us.). Die vollkommene Natur der 
Götter ist nur intellektuell (voepov) erkenn- 
bar ([17. 4] ?Arr. = frg. 34 Us.). 


Kallistolas 
KoAAıotörog - Kallistolas 


USENER 1887 [8 4 *3: 104, 11]. - Nummer 38 
im Schriftenverzeichnis (DIoG. LAERT. X 28, 
10). Über die im Titel genannte Person und 
den Inhalt der Schrift ist nichts bekannt. 


De regula sive iudicio f 
ITepı kpırnplov T) Kav@v — Über den Mass- 
stab oder Kanon 


ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 171]; £frg. 35. 36 
Us. -— Nummer 10 im Schriftenverzeichnis 
(D1oc. LAERT. X 28, 9f.). Epikurs Hauptwerk 
für die Erkenntnislehre und Einleitung in 
seine gesamte Lehre (DioG. LAERT. X 30, 2; 
vgl. ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 489]). Vermut- 
lich zwischen 301 und 296/95 verfasst, also spä- 
ter als der Briefan Herodot (SEDLEY 1973 [*93: 
15£.]). Nach D1oc. LAERT. X 31 =frg. 35. 36 Us. 
werden als Kriterien der Wahrheit die sinn- 
liche Wahrnehmung (a1o0dnoıc), die Allge- 
meinvorstellungen (npoANweıc) und die Af- 
fekte (n8n) genannt. Epikur gibt damit so- 
wohl einen Massstab für das praktische Han- 
deln mittels der Affekte Lust und Schmerz als 
auch für die Theorie mittels der Wahrnehmung 
und der Allgemeinvorstellungen. Mit Hilfe 
dieser Kriterien begründet Epikur zum einen 
seinen Sensualismus, denn auch die Allge- 
meinvorstellungen sind Erinnerung an das, 
was häufig in äusserer Vorstellung erscheint 
(DıoG. LAERT. X 33), zum anderen bilden 
die Kriterien die Grundlage für die auf der 
Atomistik basierende Physiologie Epikurs. 


Contra Megaricos 
IIpög todg Meyapıkoüg - Gegen die Megari- 
ker 


UsENER 1887 [8 4 *3: 85, 17]; frg. 194 
DöRrInc. - Nummer 5 im Schriftenverzeichnis 
(D1ıocG. LAERT. X 27, 8). Über den Inhalt ist 
nichts bekannt. Ziel der Polemik war die 
Schule von Megara, mit deren auf anderer 
Sprachauffassung (Konventionalismus, vgl. 
frg. 111-115 DörRING) beruhenden eristischen 
Argumentation sich Epikur auch in Buch 28 
von «De natura> und in «De ambiguitate> aus- 
einandersetzt. Als Dialektiker (vgl. Dioc. LA- 
ERT. 11106 = frg.31 DÖRING) vertreten die Me- 
gariker eine nach Epikurs Ansicht überflüs- 
sige Kunst (D10G. LAERT. X 31; vgl. GIGANTE 
1981 [$ 7 *87: 93-98]). Thematisch verwandt 
mit dieser Schrift ist Metrodors «IIpög Tobg 
SLaAeKTtıKodo (DIOG. LAERT. X 24; vgl. KÖRTE 
1890 [$ 10 *2: 539]). 


Metrodorus, quinque 
Mntpoöwpog E’- Metrodor, fünf Bücher 


USENER 1887 [$ 4 *3: 106, 6]; ARRIGHETTI 
1973 [8 4 *9: 172]. - Nummer 35 im Schriften- 
verzeichnis (DIOG. LAERT. X 28, 8f.). Es wird 
berichtet, dass Epikur über seinen engen 
Freund viele tausend Zeilen geschrieben hat, 
womit natürlich nicht nur der «Metrodor> ge- 
meint ist (USENER 1887 [$ 4 *3: 106, 8]). Kon- 
kret ist zur Schrift nur überliefert, dass Epikur 
im ersten der fünf Bücher Metrodors Stand- 
haftigkeit in Unglück und Tod gerühmt hat 
(D10G. LAERT. X 23). 


De musica n 
Ilepı uovoıKfig- Über Musik 


USENER 1887 [8 4 *3: 106, 15]. - Nummer 30 
im Schriftenverzeichnis (D1OG. LAERT. X 28, 
7). Der Inhalt ist unbekannt. 


Neocles, ad Themistam 
NeoxAfig npog Oeulotav - Neokles, an The- 
mista 


USENER 1887 [$ 4 *3: 106, 17]. - Nummer 7 
im Schriftenverzeichnis (D1oG. LAERT. X 28, 
2). Neokles ist ein Bruder Epikurs. Themista 
ist eine Anhängerin Epikurs und Frau des 
Leonteus aus Lampsakos und Adressatin 
eines Briefes ([50] ?Arr.). Beim «Neokles> 
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handelt es sich vermutlich um eine Gedenk- 
schrift Epikurs auf seinen Bruder (vgl. CLAY 
1983 [$ 7 *395: 264f££.]). Vielleicht enthielt die 
Schrift Neokles’ letzte Worte (vgl. METRODOR 
frg. 46 KÖRTE = Test. 24 CLAY 1986 [$ 7 *397]). 


De morbis <et morte>, ad Mithrem 

TlIepı voowav xaı Havarov d0&aı TPOG 
Mißpnv — Meinungen über Krankheiten und 
Tod, an Mithres 


USENER 1887 [$ 4 *3: 106, 19]; [18] ?Arr. - 
Nummer 37 im Schriftenverzeichnis (Dı1oc. 
LAERT. X 28, 9f.). Die Konjektur Gassendis 
vocav für vorwv (der Usener folgt) wird 
durch DEMETRIOS LAKON «opus incertum> 
PHerc. 1012 col. XXXVII PUGLIA bestätigt. 
Diesem einzigen Testimonium bei Demetrios 
Lakon zufolge ist der Titel gegenüber dem 
Schriftenverzeichnis um ‘et morte’ zu erwei- 
tern (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 594], GIGANTE 
*1987 [8 4 *180: 572]). Demetrios nimmt Bezug 
auf eine Stelle von Epikurs Schrift, die als 
Beleg für Epikurs Unkenntnis der Synonymik 
angeführt worden ist: Epikur habe in dem 
Buch verschiedene, aber in Wirklichkeit syn- 
onyme Bezeichnungen für Würmer als ver- 
schiedenartig aufgezählt. Eine Vorstellung 
vom Inhalt kann man aus Stellen anderer 
Schriften gewinnen, in denen von der Mög- 
lichkeit gesprochen wird, trotz körperlicher 
Krankheit Lust an der Seele bewahren zu 
können (vgl. auch den Brief an Idomeneus, 
D1oc. LAERT. X 22, 1; vgl. STECKEL 1960 [8 7 
*421: 122-124]). 


De videndo . 
Ilepı TOD Öpäv — Über das Sehen 


USENER 1887 [$ 4 *3: 106, 21]. - Nummer 20 
im Schriftenverzeichnis (DIoG. LAERT. X 28, 
3£.). Der Inhalt ist unbekannt. 


De pietate y 
Ilepı ö01öTnTog - Über Frömmigkeit 


[19.1] ?Arr.; [19. 2-5] Ar. = frg. 38-41 Us. 
— Nummer 13 im Schriftenverzeichnis (Dı1oc. 
LAERT. X 28, 1). Ob davon ein anderes Werk 
mit dem Titel <TIepı eboeßelag zu unter- 
scheiden ist, wie UsENER (1887 [$ 4 *3: 100, 
10]; vgl. [15] *Arr.) unter Berufung auf Cıc. 
nat. deor. I 41, 115. I 44, 123 vorschlägt, ist 
zweifelhaft, denn die bei Cicero getroffene 


Unterscheidung: pietas = iustitia adversus 
deos — sanctitas = sapientia colendorum 
deorum ist stoisch (vgl. DioG. LAERT. VII 119; 
auch PLAT. Euthyph. 12E unterscheidetnicht). 
Die Testimonien zeugen von Epikurs Versuch 
einer atomistischen Erklärung der Natur der 
Götter. Dem Göttlichen wird fleischliche 
Konstitution abgesprochen ([19. 1] ?ARR.). 
Gleichwohl haben die Götter einen Körper 
kat’ Avadoylav (vgl. Cıc. nat. deor. 118, 49; 
LEMKE 1973 [8 7 *383: 23f£.]). Die Götter 
führen ein Leben in höchster Lust und Selig- 
keit und halten alles Unreine von sich fern 
([19. 2] "Arr.; vgl. Ep. ep. Men. 124; Luck. III 
821ff.). In [19. 3] ZArr. wird die Unvergäng- 
lichkeit der Götter angesprochen. Sie bleiben 
ein und dasselbe immerwährend und werden 
‘eines’ genannt entsprechend der Unverän- 
derlichkeit ihrer Gestalt; vgl. Lucr. V 1176: 
forma manens). Damit ist ein Grundproblem 
epikureischer Theologie angesprochen, denn 
es ist zu fragen, wie den Göttern Dauer- 
haftigkeit zukommen kann, die den anderen 
Atomkombinationen im Kosmos doch fehlt. 
Die Unveränderlichkeit, die das Wesen der 
Götter ausmacht, ermöglicht ihnen ewige und 
vollkommene Glückseligkeit, weil Einheiten 
nicht weniger aus identischen als aus ähn- 
lichen Elementen gebildet werden können 
([19. 4] *Arr.: eneiönnep O0x Nrtov Ex T@v 
KOTOV N TÖV ÖLOLWV GTOLIXELIWV EVOTNTES 
anorereicdan Sdvavran). [19.5] ?ARr. weist 
auf thematische Ähnlichkeiten zwischen «De 
pietate>, Buch 12 und 13 von «De natura» und 
Buch 1 von «Adversus Timocratem> hin. 


De perturbationibus opiniones, adversus Ti- 
mocratem 

Ilepı adv 805801 npog Tiuokparnv - Mei- 
nungen über Affekte, gegen Timokrates 


USENER 1887 [8 4 *3: 108, 11]; PHıLoD. de 
stoicis col. IITDOoRANDI (dazu 1982 [$ 25 *384: 
99]). - Nummer 24 im Schriftenverzeichnis 
(DıocG. LAERT. X 28, 5). Der Inhalt ist unbe- 
kannt. Dem Hinweis bei Philodem ist nur zu 
entnehmen, dass von Metrodor die Rede war. 
Man erfährt - aus polemischer Sicht -, dass 
Epikur in dem Werk von üblen Aktionen be- 
richtet hat, die er mit Metrodor (gegen Timo- 
krates) ersonnen habe. Timokrates wurde als 
Beispiel eines Menschen vorgestellt, der seine 
Affekte nicht zu beherrschen vermag. 
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Polymedes 
ToAvunöng - Polymedes 


USENER 1887 [$ 4 *3: 108, 8]. - Nummer 33 
im Schriftenverzeichnis (DIOG. LAERT. X 28, 
8). Der Inhalt ist unbekannt. 


Praesagitaria facultas 
Ilpoyvwotık@v — Prognostik 


Der Titel «IIpoyvwotık@v> ist eine Vermu- 
tung von USENER 1887 [$ 4 *3: 109, 10].- Num- 
mer 25 im Schriftenverzeichnis (D1oG. LAERT. 
X 28,5). Für den Inhalt darf man vielleicht auf 
die in Ep. ep. Pyth. 98, 8f. und 115, 9ff. behan- 
delten enionuacion verweisen (vgl. USENER 
1887 [$ 4 *3: 109, 12£.]). 


Protrepticus 
IIpotpentixög — Protreptikos 


USENER 1887 [8 4 *3: 109, 14]. - Nummer 26 
im Schriftenverzeichnis (DIOG. LAERT. X 28, 
6). Sie ist nicht mit dem Brief an Menoikeus 
identisch (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 622]). 


De rhetorica 
Ilepı Pntopıxrig - Rhetorik 


[10. 1] 14 ?Arr. = frg. 10 Us.; [20. 1] ?Arr. 
= frg. 46 Us.; [20. 2] ?Arr. = frg. 50 Us.; [20. 3] 
?ARR. = frg. 51 Us.; [20. 4] ?ArRr. = frg. 53 Us.; 
[20.5] *Arr. = frg. 55 Us; frg. 47-49. 52. 54 US; 
PHILOD. rhet. lib. I, S. 101, 14f. LONGO AURIC- 
CHIO. — Nicht im Schriftenverzeichnis. Die 
«Rhetorik» zählte also nicht zu den BeAtıoto. 
Sie wird von D1oG. LAERT. X 13 mit Epikurs 
Forderungerwähnt, dass Klarheit (oa6nveıa) 
das einzige Kriterium für guten Stil ist. Philo- 
dems «Rhetorica» ist zu entnehmen, dass Epi- 
kur für die Rhetorik lange Übung und Ge- 
wöhnung forderte ([20. 1] ?Arr. = frg. 46 Us. 
= Bd. 1, 115, ff. SUDHAUS = lıb. II col. XVII 
LOonGO AURICCHIO). Der sophistischen 
Rhetorik allein, d.h. nicht der forensischen 
und gerichtlichen, spricht Epikur texvn- 
Charakter zu, wohingegen er eine solche 
Eigenschaft für die forensische und politische 
Beredtsamkeit leugnet. Er bestreitet den Nut- 
zen der Schulrhetorik bei Gericht und in der 
Volksversammlung; denn kunstvoller Peri- 
odenbau.oderstilistische Kunstmittel wie Anti- 
these, Homöoteleuton oder Parallelismus för- 
dern nicht das Verständnis der gewöhnlichen 


Zuhörer und tragen dem Redner nur Ver- 
leumdung ein (vgl. die Sentenz aus dem Co- 
dex Palatinus-Heidelbergensis bei VON DER 
MÜHLL 1922 [$ 4 *9: 69, 5]). Epikur wird so- 
mit zu einem Kritiker des sogenannten ‘asia- 
nischen Stils’, von dem er sich nach antikem 
Urteil (THEON Progymnasmata Bd. 2, 71, 12 
SPENGEL) aber selber nicht freigehalten hat. 
Die sophistische Rhetorik ist nach Epikur von 
der politischen insofern geschieden, als er- 
stere nicht hilfreich ist beim Erwerb der poli- 
tischen Fähigkeit (£&ig noArt«n) ([20. 5] 
?ARR. = frg. 55 Us. = Bd. 1, 121, 24ff. SUDHAUS 
= lib. II col. XLIV LONGO AURICCHIO). Im 
Verlauf seiner Darlegungen hat Epikur sich 
mit verschiedenen Schulen und Programmen 
auseinandergesetzt ([20. 2] ?Arr. = frg. 50 Us. 
= Bd. 1, 78, 4ff. SUDHAUS = lib. II col. XXI 
LONGO AURICCHIO; vgl. LONGO AURICCHIO/ 
TEPEDINO GUERRA 1981 [$ 23 *12: 26ff.]). 
STECKEL (1968 [$ 2 *31: 629£.]) sieht in der 
Schrift ein Jugendwerk Epikurs. 


Convivium 
Zvunöcıov - Symposium 


[21.1-3]?Arr. = frg. 58-60 Us.; [21.4] ?ARr.; 
[21.5] ?Arr. = frg. 64 Us.; frg. 57. 61-63. 65 Us. 
Zum Text von [21.4] ?Arr. vgl. Test. 7 ANGELI 
(1981 [$ 15 *6: 63]); vgl. PHıLoD. rhet. lib. 
II, S. 151 LOonGO AURICCHIO; allerdings wird 
die Zugehörigkeit der Stelle zum «Convivium»> 
jetzt angezweifelt von SEDLEY (1989 [8 9 *44: 
114 Anm. 40]); ein weiteres Testimonium sieht 
TEPEDINO GUERRA (1978 [$ 10 #15: 81]) inden 
Resten eines Briefes Epikurs an Polyainos 
([84] ARr.). - Nummer 18 im Schriftenver- 
zeichnis (D1oG. LAERT. X 28, 3). Möglicher- 
weise hatte die Schrift einen erweiterten Titel: 
Zuunocıov r| ep uEONG (BIGNONE ?1973 
[$ 7 *28: 2,191 Anm. 2]). 

Unter den überlieferten Texten Epikurs 
handelt es sich um den einzigen, der mit Si- 
cherheit in Dialogform verfasst wurde. Epikur 
stellt sich in die Tradition sympotischer Lite- 
ratur, sicherlich auch in bewusster Konkur- 
renz zu Platons «Convivium» und einer gleich- 
namigen Schrift des ARISTOTELES (vgl. frg. 
100-111 Rose; Versuch einer Rekonstruktion 
der Schrift von BiGnonE 1973 [$ 7 *27: 2, 
189f£.]; vgl. ANGELV/CoLAIZZo 1979 [$ 19 *3: 
106]). Die formale Gestaltung des Werkes hat 
in der Antike Kritik hervorgerufen. ATHE- 
NAIOS (186Dff.) wirft Epikur vor, er habe 
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weder Ort, Zeit noch Umstände des Gast- 
mahles angegeben ([251] ?Arr.), die jeweils 
vorgetragenen Probleme seien nicht motiviert 
und Epikur habe nur Anhänger des Atomis- 
mus als Gesprächspartner eingeführt - einer 
der Gesprächspartner war POLYAINOS frg. 22 
TEPEDINO GUERRA ([21. 1] ?ARR. = frg. 58 Us. 
= PLur. adv. Col. 1109EF). Dieser Kritik wi- 
dersprach PLUTARCH (Quaest. conv. 653B = 
frg. 61 Us.). Plutarch zufolge ist die im Dialog 
diskutierte Frage nach einer passenden Zeit 
für den Geschlechtsverkehr durchaus hinrei- 
chend motiviert. Epikur habe nämlich nach 
dem Essen seine Partner in den Garten hin- 
ausgeführt und sich dabei über Sebstbeherr- 
schung unterhalten. Ob der Vorwurf einer 
einseitigen Personenauswahl, der sich auch 
bei PHILODEM (rhet. lib. I col.X,S.171 LonGo 
AURICCHIO = [21. 4] ?ARr.) findet, berechtigt 
war, hängt davon ab, ob die Stelle aus Philo- 
dems «Rhetorik» wirklich zum «Convivium»> 
gehört. Das gilt auch für die Annahme, dass 
das Verhältnis von Philosophie und Rhetorik 
ein Thema der Schrift gewesen ist (STECKEL 
1968 [$ 2 *31: 632]). SEDLEYSs (1989 [8 9 *44: 
114 Anm. 40]) Zweifel beruht aufder kurz vor- 
her abgegebenen Erklärung Philodems, dass 
Rhetorik kein Thema des «Convivium> ge- 
wesen sei (PHILOD. rhet. lib. II col. LVI 18-27, 
S. 159 LONGO AURICCHIO). 

Behandelt wurden sicher Probleme der 
Wahrnehmung, wie die Diskussion Epikurs 
mit Polyainos über die Empfindung einer Er- 
wärmung zeigt, welche sich bei Weingenuss 
einstellen soll ([21. 1-3]? Arr. = frg. 58-60 U s.). 
Dabei wird eine Erklärung auf atomistischer 
Grundlage versucht. Inähnlicher Weise dürfte 
die Erörterung von Verdauungsstörungen 
und des Fiebers und der erotischen Erregung 
verlaufen sein, wie der Paraphrase PLUTARCHS 
(Quaest. conv. 653B = frg. 61 Us.) zu entneh- 
men ist. Denn Epikur hat ja auch die seelische 
Ruhe mit seinem naturphilosophischen An- 
satz zu erklären versucht ([259] ?Arr. = frg. 
191 Us.). STECKEL (1968 [$ 2 *31: 633]) sieht 
polemische Bezüge zu Platons «Convivium» 
und dem dort dargestellten Eros. Plutarchs Pa- 
raphrase erlaubt auch die Annahme, dass die 
jetzt für Metrodor gesicherte Sentenz des 
«Gnomologium Vaticanum» (Sent. Vat. 51) 
über den Nutzen der geschlechtlichen Lust 
(abpodlcıo) auf Epikurs <«Convivium> zurück- 
geht (CLay 1983 [8 7 *395: 262£.]). Mit BiI- 
GNONE (?1973 [8 7 *28: 2, 198f£.]) auch SENECA 


de ben. IV 2, 1ff. als Testimonium für Epikurs 
<Convivium» zu werten, ist wegen der Allge- 
meinheit der Aussage dort kaum möglich. 
Schliesslich ist fraglich, ob die Stelle [21. 5] 
2ARrr. mit der Aufforderung, zunächst das Ziel 
menschlichen Handelns zu klären, zum «Con- 
vivium> gehört (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 632£.]). 


De fine 3 
Ilepı TEAoVG - Über das höchste Gut 


221 ZARR. =frg,\67 US; [222,2] FARRıı = 
frg. 69 Us.; [22. 3] *ARR. = frg. 68 Us.; [22. 4] 
?ARR. = frg. 70 Us.; frg. 66 Us.; dazu vielleicht 
PHerc. 1232 frg. 6 (vgl. TEPEDINO GUERRA 
1987 [$ 25 *179]). - Nummer 9 im Schriften- 
verzeichnis (DIOG. LAERT. X 28, 9). 

Das Buch ist als ethisches Hauptwerk ange- 
sehen worden (Cıc. Tusc. III 18, 41 = frg. 67 
Us.) und wurde im Kepos auch unter textkri- 
tischen Gesichtspunkten diskutiert (DEME- 
TRIOS LAKON liber inc. PHerc. 1012 col. XXH- 
XXIII PUGLiA). Es ist nur wenig erhalten. Die 
Reste und der Titel legen nahe, dass Epikur in 
der Schrift das höchste Ziel allen menschli- 
chen Strebens darlegte ([22. 2] *Arr. = frg. 69 
Us.). Er erörterte die Frage nach dem Guten 
und machte geltend, dass man nicht sagen 
kann, was gut ist, ohne dabei die Sinneswahr- 
nehmungin Rechnung zu stellen ([21.1]?Arr. 
= frg. 67 Us.). Ohne sinnliche Wahrnehmung 
bleibt nichts übrig, was als gut zu bezeichnen 
wäre. Das arya00v und die Tugenden sind nur 
dann als wertvoll anzusehen, wenn sie einen 
Bezug zum Lustgewinn haben ([22. 2] *Arr. 
= frg. 69 Us.; [22. 4] ?Arr. = frg. 70 Us.). 
Epikur argumentiert also nicht ausgehend 
von einem formalen Telos-Begriff, sondern 
unter Annahme unmittelbarer Werterkennt- 
nis (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 620£.]). Im festen 
Ruhezustand des Fleisches (T6 eÖoTadeg 
SAPKOG Katactnuca) und im Vertrauen auf 
dessen Fortdauern liege das höchste Glück 
([22. 3] ZArr.; auch METRODOR zugeschrie- 
ben, frg. 5 KÖRTE; vgl. CLAy 1983 [$ 7 *395: 
256]). 

PHILoD. PHerc. 1232 frg. 6 bietet eine Frage 
Epikurs an Metrodor, ob ohne Hoffnung und 
Lust ein bestimmter Zustand der Seele zu be- 
wahren ist. In dem Fragment ist wohl kein 
Ausschnitt aus einer Korrespondenz zu sehen 
(TEPEDINO GUERRA 1987 [$ 25 *179: 85£.]), 
sondern eine Diskussion Epikurs mit Metro- 
dor. Der Inhalt erinnert sehr an PLUTARCH 
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contra Ep. beat. 1089D = [22. 3] ?Arr. = frg. 
68 Us. Man wird daher mit Tepedino Guerra 
das Zeugnis der Schrift <De fine» zuordnen 
wollen. 


Timocrates, tres 
Twuoxparng y’- Timokrates, drei Bücher 


[19.5] "Arr. = frg. 72 Us.; frg. 73 Us. - Num- 
mer 34 im Schriftenverzeichnis (DIOG. LAERT. 
X 28,8). Das Werk umfasste drei Bücher. Buch 
1 handelte über die Natur der Götter und die 
Frömmigkeit ([19. 5] ArR.) wie «De pietate> 
und Buch 12 und 13 von «De natura». Über den 
Inhalt von Buch 2 ist nichts bekannt. Im Buch 
3 war von Metrodor und dessen vorbildlichem 
Verhalten die Rede (D1oG. LAERT. X 23, 3, wo 
am besten Tyuokpareı zu lesen ist). 


De phantasia o 
Ilepı davraoiag- Über die Vorstellungskraft 


USENER 1887 [8 4 *3: 124, 3]. - Nummer 28 
im Schriftenverzeichnis (DIoG. LAERT. X 28, 
6). Der Inhalt ist unbekannt. 


De natura, triginta et septem 
Ilepı d00EwG AL - Über die Natur, 37 Bücher 


Frg. 93. 94 Us.; UsENER 1887 [8 4 *3: 124, 
7££.]. -— Nummer 1 im Schriftenverzeichnis 
(Dıoc. LAERT. X 27, 6f.). <De natura» gilt als 
Epikurs Hauptwerk. Fraglich ist allerdings, ob 
man deshalb auch annehmen kann, dass Epi- 
kur darin seine gesamte Lehre dargelegt hat 
(STECKEL 1968 [$ 2 *31:601]). Das ist mit Blick 
auf D1oG. LAERT. X 30, 2 eher zweifelhaft 
(SEDLEY 1974 [*94: 90]). Vielmehr gehören 
epistemologische Probleme, wie sie in «De 
natura» behandelt werden, für Epikur zur 
Physik. Auch betreffen die ethischen Pro- 
bleme der abschliessenden Bücher vor allem 
die Psychologie, die ebenfalls zur Physik ge- 
rechnet werden kann. 

Von den 37 Büchern «De natura» sind nur 
Teile der Kolumnen mit dem Schluss der 
Bücher 2, 11, 14, 15 und 28 (= [24]. [26]. [29]. 
[30]. [31] *Arr.) erhalten. Hinzu kommen die 
Reste nicht einzuordnender Bücher ([34]. 
[36]. [38] *Arr.), einige Zitate und indirekte 
Zeugnisse ([23]. [25]. [27]. [28]. [32]. [33] 
*ARR.) und zwei Fragmentgruppen, die nur 
vermutungsweise «De natura» zugeschrieben 
werden ([35]. [37]?Arr.). 


Sicher datierbar durch die jeweilige sub- 
scriptio sind die Bücher 14, 15 und 28 in die 
Jahre 301/00, 300/299 und 296/95. Demnach 
sind die Bücher in der numerierten Reihen- 
folge verfasst, wofür auch der Schluss von 
Buch 2 und Buch 11 spricht. Epikur hat of- 
fensichtlich schnell gearbeitet, denn zwischen 
300/299 und 296/95 sind 14 Bücher entstanden, 
d.h. pro Jahr mehr als zwei. 

Umstritten ist, wann Epikur mit der Nie- 
derschrift begonnen hat, ob 307/06 bei seiner 
Ankunft in Athen einige Bücher schon fertig 
waren (BIGNONE ?1973 [$ 7 *28: 2, 419 Anm. 
16]), ob gar ein Zeitraum von sieben oder 
mehr Jahren zwischen Buch 1 und den 
Büchern 14ff. liegt (SEDLEY 1984 [*103], vgl. 
aber 1973 [*93: 13]) oder ob man den Beginn 
der Arbeit an «De natura» in die Zeit seiner 
Ankunftin Athen verlegen soll (STECKEL 1968 
[$ 2 *31: 88], ARRIGHETTI 1975 [*95]). 

Der Frage nach der Struktur von «De na- 
tura» konnte erst nachgegangen werden, als 
die entzifferten Reste erlaubten, sich ein Bild 
vom Gesamtwerk zu machen. Doch ist Einig- 
keit noch nicht erzielt. ARRIGHETTI (?1973 
[8 4 *9: 689f£.]) hat im Aufbau Parallelen zum 
Herodotbrief und zum Pythoklesbrief er- 
kannt, wobei letzterer eine komprimierte 
Form des Inhaltes von «De natura» bietet. 
Nach ARRIGHETTI (1975 [*95],; zum Problem 
vgl. auch CLAy 1973 [$ 3 *50]) gab es keinen 
von Epikur vorab entwickelten Plan für das 
Werk. Vielmehr ist es nach seiner Ansicht ein 
Zeugnis für die tägliche Arbeit im Forschen 
und Denken Epikurs, wofür die wiederholte 
Behandlung gleicher Themen sprechen könn- 
te. Eine andere Position vertritt SEDLEY (1974 
[*94], 1984 [103]), der zwar gleichfalls einen 
Bezug zum Herodotbrief sieht, einen solchen 
aber nur für die Bücher 1-13 annimmt und vor 
allem Arrighettis These einer Wiederauf- 
nahme von Themen in «De natura» bestreitet. 
SEDLEY (zuletzt 1984 [*103]) sieht einen 
klaren, von Epikur konzipierten Plan des Auf- 
baus: Darlegung der eigenen Physik und 
Kosmologie und Widerlegung gegnerischer 
Positionen (Buch 1-15), Darlegung der Kano- 
nik (Buch 28), Darlegung der Ethik (Buch 
32ff., vgl. LEONE 1984 [*102: 37 Anm. 205; 38 
Anm. 214]). Sedley beruft sich vor allem auf 
Epikurs eigene Bemerkung am Ende von 
Buch 28, wo von einer rechten Ordnung der 
Ausführungen die Rede ist ([31. 22] 6ff.  Arr. 
= frg. 13 col. XIII sup. 7-9 SEDLEY: Axlpola- 
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ceag Als] Ess nepaıvloluevng). Jedenfalls 
wird deutlich, dass es sich bei dem Werk um 
die Frucht von Vorlesungen Epikurs handelt, 
und auch eine gewisse Ordnung ist erkennbar. 
Die Länge der Zeit allerdings, über die sich 
die Abfassung des Werkes erstreckt (mehr 
als 15 Jahre), macht die Annahme einer vor- 
ausgehenden Gesamtplanung eher unwahr- 
scheinlich, und Ergebnisse von Diskussionen 
werden Eingang in das Werk gefunden haben. 
Epikur bezeichnet am Ende von Buch 28 die 
Form der Darlegung als &ö0Aeoyxıo. Damit 
mag allein das Buch 28 gemeint sein (Pseu- 
dodialog), vielleicht aber ist eskennzeichnend 


Epikur 
de natura I-XV 


erste Prinzipien, 
Körper, Leeres 


Eigenschaften, 
Zeit 


Atome 


Unbegrenztheit 
des Alls 


Atomformen 
Atombewegung 
Vielzahl der Welten 
simulacra 


Wahrnehmung, 
andere Seelen- 
eigenschaften 


Über Atome 
Seele 


Eigenschaften 
und Zeit 


Vergänglichkeit 
der Welt 


Entstehen der Welt 


Grösse der 
Himmelskörper 


Bewegung der 
Himmelskörper 


Gegen astrono- 
mische Geräte 


Briefe 
(Hdt. Pyth.) 


ar we 


ten Hdt. 40-41 1 483-634 


III (?) Hadt. 49-53 IV 239-Ende 


Vol rn | Pyth. 88-90 V 416-508 


für das Gesamtwerk, dessen Darlegung und 
Stil sehr formlos sind (SEDLEY 1984 [*103: 
386]). Artemon hat einen Kommentar zu den 
Büchern 1-33 verfasst (vgl. Vita Philonidis frg. 
7,7 GALLO, dazu 1980 [$ 17 *3: 2, 109]). 

Auf der Grundlage von Arrighettis An- 
nahme, dass ein Bezug zwischen «De natura», 
den Briefen an Herodot und Pythokles und 
dem Lehrgedicht des Lukrez besteht, kann 
man mit SEDLEY (1984 [*103: 387]) eine Ver- 
mutung über die Anordnung der Themen in 
den Büchern 1-15 versuchen. Obgleich man- 
ches als nicht gesichert zu gelten hat, sei sie 
hier als Übersicht wiedergegeben: 


Lucretius 


I 146-448 


I 951-Ende 


V 55-415 
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Epikur Briefe Lucretius 
de natura I-XV (Hdt. Pyth.) 
Erscheinung XII Pyth. 93-98 V 614-770 
des Mondes 
und der Sonne 
Andere Welten Hat. 73-75 V 564-613 
Entstehen der XI Hadt. 75-76 V 771-Ende 
Zivilisation 
Richtiges Ver- XII 


halten gegenüber 
den Göttern 


Wetterzeichen 
Wolken 
Donner und Blitz 


Donner mit Blitz 
(KEPADVOG) 


Sturmwind 
(npnornp) 
Erdbeben, Wind, 
Hagel, Schnee, 
Tau, Eis, Regen, 
Regenbogen 

(in verschiedener 
Reihenfolge) 


Widerlegung 
von Monismus 
und Pluralismus 


& 
< 


Widerlegung des XV (9) 
Anaxagoras 
Buch 1 


Er. ep. Hdt. 39 Schol. 40 Schol. = frg. 76. 77 
Us.; [23] ?ARR. = frg. 74 Us.; [149] ?ARr. = frg. 
76 Us.; [36. 24] *ArRr. 


Von Buch 1 sind nur indirekte Zeugnisse 
überliefert. Diesen zufolge wurden darin die 
Grundlagen der Physiologie behandelt: dass 
allesaus KörpernunddemLeerenbesteht und 
dass die Körper wiederum einzuteilen sind in 
die unteilbaren Atome und die Atomaggre- 
gate (Svykpioeıc). Einem Rückverweis eines 
späteren Buches zufolge (liber incertus [36. 
24] 4ff. *?ARR.) wurde auch die beständige Be- 
wegung der Atome behandelt. 


Hadt. 76-77 V1678-679 


Pyth. 98-99 
Pyth. 99-100 VI 451-494 
Pyth. 100-103 VI 96-218 


Pyth. 103-104 V1219-422 
Pyth. 104-105 V1 423-450 


Pyth. 105-110 V1 495-607 


'Emtoun @®v 
TPOG TOLG 
HLOLKODG 


1635-829 


Buch 2 

PHerc. 1149/993. 1010 (CatPErc 1979 [8 3 *7: 
209-210. 221-222], CApAsso 1989 [8 3 *8: 232. 
234-235]). Ep. ep. Hdt. 73 Schol. = frg. 79 Us.; 
[24] ?Arr. (vgl. METTE 1978 [8 2 *59: 59ff.]). 


Buch 2 war in Philodems Bibliothek in zwei 
Exemplaren vorhanden, von denen PHerc. 
1149/993 und 1010 Reste überliefern (vgl. 
ARRIGHETTI 1957 [*85]). Wie gegen Ende des 
Buches ([24. 50] 17£f. ARR.) zusammenfas- 
send festgestellt wird, behandelt das Buch die 
Existenz der Bilder (eiöwAa), ferner ihre 
Geschwindigkeit, die der Schnelligkeit der 
Gedanken entspricht und nicht zu übertreffen 
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ist (vgl. Ep. ep. Hdt. 46ff., Luck. TV 24ff.). Da- 
bei wird der Antrieb durch Stoss von aussen 
angesprochen ([24. 42] 20ff. *Arr.: &&wotıkög 
tpönocg), wobei die von Epikur als ovviönorg 
gekennzeichnete Erscheinung der Minderung 
von Aggregaten beim Flug ([24. 43] 12 ?Arr.) 
noch nicht hinreichend geklärt ist (ARRI- 
GHETTI ?1973 [$ 4 *9: 585£.]). Die wenigen Re- 
ste des Buches lassen noch folgenden Darstel- 
lungszusammenhang erkennen: Bewegung 
der eiöwAa ([24. 36-46] "ArRr.; vgl. BARIGAZZI 
1958 [8 7 *228]), Möglichkeit von Verbindun- 
gen, Möglichkeit der Überwindung von Hin- 
dernissen und Möglichkeit der eiöwAo, die 
Formen der Gegenstände zu bewahren, von 
denen sie stammen ([24. 47] ?Arr.). Verloren 
ist der erste Teil des Buches, in dem die Exi- 
stenz der Bilder bewiesen und behandelt wur- 
de. Als irrig ist wohl die Angabe des Scholion 
zu Ep. ep. Hdt. 73 anzusehen, dass in Buch 2 
auch das Problem der Zeit behandelt wurde 
(ARRIGHETTI ?1973 [8 4 *9: 580. 650]). Das 
Buch schliesst mit der Bemerkung, dass im fol- 
genden Themen erörtert würden, die mit dem 
bereits Gesagten in einem Zusammenhang 
stehen ([24. 51] 5ff. ARR.: t& 8° KpuoTTovra 
eörig ToBroıg PNATIVOL Ev TOIiG HET TaÜT 
Sıeäinev), was für den Plan zumindest eines 
Teiles des Gesamtwerkes sprechen könnte. 


Buch 3-10 

Für den Inhalt der Bücher 3-10, von denen 
nichts erhalten ist, gibt es als Hinweis nur die 
bereits zitierte Schlussbemerkung von Buch 2; 
auch lässt sich aus anderen Werken Epikurs 
nichts erschliessen. STECKEL (1968 [8 2 *31: 
603]) vermutet eine Behandlung der einzel- 
nen Sinneswahrnehmungen. Bei PHILODEM 
(de morte lib. inc. PHerc. 807 frg. 6 VH? 10, 47 
= [25] "Arr. = frg. 80 Us.) gibt es eine Stelle, 
an der im Zusammenhang mit Buch 4 der Be- 
griff uvriun auftaucht, was vielleicht als Hin- 
weis auf die dort behandelte Thematik ange- 
sehen werden kann. Zu Buch 7 hat Philonides 
einen Kommentar verfasst (Vita Philonidis 
frg. 13 inf. GALLoO, dazu 1980 [8 17 *3:2,126]). 
Ausserdem wird in der «Vita Philonidis ein 
drröuvnua zu Buch 6 von «De natura» erwähnt 
(frg. 7,2ff. GALLo, dazu 1980 [8 17 *3:2, 107f£.]). 


Buch 11 

PHerc. 1042. 154 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 239- 
241. 88-89], Capasso 1989 [8 3 *8: 239. 214)). 
EP. ep. Pyth. 91 Schol. = frg. 81 Us.; zu [26] 
?ARR. vgl. SEDLEY 1976 [8 7 *68: 31-43]; zu 


[26. 19-21] ?ARR. vgl. ARRIGHETTI/GIGANTE 
1977 [*97], zu [26. 37-41] ?Arr. vgl. SEDLEY 
1976 [8 7 *68: 139££.]. 


Von Buch 11 sind grössere, wenn auch recht 
fragmentarische Partien erhalten. Darin wer- 
den Probleme der Astronomie und der Kos- 
mologie behandelt. Aus den wenigen Resten 
des ersten Teiles des Buches ([26. 1-20] *Arr.) 
mögen die wiederholt überlieferten Aus- 
drücke nepag bzw. Aneıpov auf den Versuch 
deuten, den Kosmos zu bestimmen, etwa in 
der Weise wie in Ep. ep. Pyth. 88. Dabei mag 
ein kritischer Bezug zu Eudoxos festgestellt 
werden ([26. 17f£.] Arr.). Die Fragmente [26. 
22-23] ?ARR. bieten den Beginn einer Be- 
handlung der uovn der Erde (BARIGAZZI 1949 
[*81], ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 592]). Siche- 
ren Grund findet man ab [26. 26] ?Arr., wo 
die Form der Erde (Kugelgestalt) und Pro- 
bleme, die die Erde in bezug auf den Kosmos 
betreffen, angesprochen werden. In diesem 
Zusammenhang bieten die Fragmente [26. 34- 
35] "ArR. einen methodischen Exkurs über 
das, was dem Sichtbaren zugrunde liegt (dno- 
kelevov). Fragment [26. 37] *ArR. polemi- 
siert gegen die Annahme, man könne von der 
Erde aus Himmelsbewegungen objektiv mes- 
sen (Problem der Grösse der Sonne, vgl. EP. 
ep. Pyth. 91; SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 28£f.]), wo- 
bei die Beobachtung angeführt wird, dass die 
Sonne, wenn wir nach Osten gehen, an dem 
soeben verlassenen Ort früher untergegangen 
zu sein scheint (vgl. Lucr. IV 404-413). SED- 
LEY (1976 [$ 7 *69: 36]) weist auf die Existenz 
eines entsprechenden Weges in Lampsakos 
hin und nimmt an, dass Buch 11 dort verfasst 
wurde. Doch kann die in Lampsakos ge- 
machte Erfahrung auch später in Epikurs 
Werk eingeflossen sein. In [26. 38-41] "Arr. 
werden verschiedene astronomische Geräte 
behandelt (SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 139ff.]). 
In [26. 42-43] ?Arr. wird das Problem der 
uwovrı der Erde in Auseinandersetzung mit 
gegnerischen Ansichten, wohl der Schule in 
Kyzikos (SEDLEY 1976 [8 7 *68: 138£.]) erör- 
tert, wobei allerdings die Zuteilung der Argu- 
mentationen unklar ist (STECKEL 1968 [$ 2 
*31: 604]). Aus der Schlussbemerkung des 
Buches geht hervor, dass Epikur das Thema, 
dasersichfürdiesesBuch vorgenommenhatte, 
abgehandelt hat. In den folgenden Büchern 
soll über Himmelserscheinungen gesprochen 
werden ([26. 45] 10ff. "Arr.; vgl. ARRIGHETTI 
1959 [*89]). 
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Buch 12 

Er. ep. Hdt. 74 Schol. = frg. 82 Us.; Ep. ep. Pyth. 
96 Schol. = frg. 83 Us.; [19. 5] ?Arr.; [135] 
?ARR. (?); [27. 1-2] ?ARRr. = frg. 84. 87 Us. 


Philodems «De pietate> ist zu entnehmen, 
dass Epikur Vorstellungen behandelte, wel- 
che die ersten Menschen von unvergänglichen 
Wesen (d468aproı büceıg) hatten. Weiter hat 
Epikur sich mit Ansichten über das Gebet aus- 
einandergesetzt, die sich seiner Auffassung 
nach nicht mit der Unvergänglichkeit der 
Götter vertragen. Möglicherweise ist wegen 
gleicher Thematik auch [135] ?Arr. mit Use- 
ner zu Buch 12 zu rechnen. Das Fragment [?7. 
2] ?ARR. = frg. 87 Us. zeigt, dass innerhalb der 
Darlegungen eine kritische Auseinanderset- 
zung mit den als Atheisten angesehenen Phi- 
losophen Prodikos, Diagoras und Kritias statt- 
gefunden hat. Vermutlich handelte Buch 12 
wie Lucr. V 1161ff. über den Ursprung der 
Zivilisation (LONG/SEDLEY 1987 [$ 4 *17: 2, 
151]), denn [27. 1] ?Arr. = frg. 84 Us. korre- 
spondiert mit der Lukrezstelle. Schliesslich 
wurden die Eklipse der Sonne und des Mon- 
des (EP. ep. Pyth. 96 Schol. = frg. 83 Us.) und 
verschiedene Formen der köouoı besprochen 
(Ep. ep. Hdt. 74 Schol. = frg. 82 Us.). Diese 
Themen passen gut zur Ankündigung am 
Ende von Buch 11, im folgenden würden 
To. nerewpa. behandelt. Jedoch fügt sich auch 
die Götterproblematik in diesen Rahmen, 
zieht man die von ARRIGHETTI (?1973 [$ 4 *9: 
691ff. 728£. Anm.]) und STECKEL (1968 [8 2 *31: 
605]) hervorgehobenen Entsprechungen der 
Argumentation des Pythoklesbriefes und 
einer Partie des Herodotbriefes (73-82) heran, 
wo ebenfalls Götterlehre und eine Diskussion 
der Ursachen von Himmelserscheinungen 
in engem Zusammenhang zu finden sind. 
Schliesslich weist Epikur im Pythoklesbrief 
wiederholt (87. 104) auf den Zusammenhang 
von falscher Erklärung der uet&wpa und der 
Gefahr hin, in mythische Vorstellungen zu 
geraten, d.h. unrichtige Vorstellungen von den 
Göttern zu haben (EP. ep. Hdt. 81). 


Buch 13 
[19. 5] Arr.; [28] ?ARr. = frg. 88 Us. 


Dem bei PHILODEM erhaltenen (de piet. 
124, 6 GOMPERZ = [28] ?ARRr. = frg. 88 Us.) 
Zeugnis zufolge wurde auch in diesem Buch 
(vgl. [19. 5] 4 ARr.) das Verhältnis der Göt- 
ter zu den Menschen behandelt (vgl. zum 
Thema EP. ep. Men.). 


Buch 14 

PHerc. 1148 (CatPErc. 1979 [8 3 #7: 275-277], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 245]). [29. 1-31] ZARrR.; 
Er. ep. Hdt. 40 Schol. = frg. 89 Us.,; Neuaus- 
gabe von LEONE 1984 [*102: 46f£.]; die letzten 
Kolumnen von LEONE 1987 [*105]. 


Buch 14 ist überliefert durch PHerc. 1148 
(LEONE 1984 [*102]). Neben den beiden durch 
die subscriptio zu datierenden Büchern 15 und 
28 kann auch Buch 14 durch neue Lesung der 
subscriptio &nı KAeapyxov auf das Jahr 301/00 
datiert werden (LEONE 1984 [*102: 37£.]). 
Nach Ep. ep. Hdt. 40 Schol. = 89 Us. soll in 
Buch 14 - wie in den Büchern 1 und 15 und in 
der «Magna Epitome» -dargelegt wordensein, 
dass es an Körperlichem allein die Atome und 
deren Zusammenfügungen gibt. Es ist jetzt in 
stärkerem Masse als früher erkennbar, dassim 
sehr fragmentarisch erhaltenen ersten Teil des 
Buches vor allem die ovykpioeıc der Atome 
und deren Formen behandelt werden (col. I ff. 
LEONE, dazu 1984 [*102: 30£f£.]). Mit Leone 
kann man an eine Argumentationsfolge den- 
ken wie: Atome, Beschreibung der Vereini- 
gung von Atomen, Beschreibung der Verbin- 
dungen und deren Formen (oxriuota), wel- 
che mit Rücksicht auf die unfassbare, aber 
nicht unbegrenzte Anzahl der Atomformen 
nicht unbegrenzt vielfältig sind (zum Ver- 
gleich etwa Ep. ep. Hdt. 42). In einem zweiten 
Abschnitt des Buches folgt eine Kritik an vor- 
sokratischen Lehren, die von nur einem ein- 
zigen Prinzip ausgehen (Anaximander) (col. 
XXVIH Leone = [29. 16] ?Arr.), wobei Epi- 
kur den Wert seiner Lehre als Heilmittel 
(dapuaxov; vgl. GIGANTE 1975 [$ 7 *426]) 
betont (col. XXIII 3 LEONE = [29. 13] ?ARR.). 
Weiter wird Demokrit erwähnt, dem — wenn 
auch widerwillig (col. XXX 5 LEONE = [29. 18] 
4?ARR.: &ı dei) - die Bezeichnung H1A00060G 
zugesprochen wird. Epikur orientiert sich bei 
seinen Darlegungen an Aristoteles’ <Decaelo> 
(SCHMID 1936 [$ 4 *48: 18. 22£f.]). Es folgt der 
Übergang (col. XXXII LEONE = [29. 20] 
’ARR.) zu einer Polemik gegen solche, die 
mehrere Prinzipien annehmen. Dieser inter- 
essanteste Teil des Buches bietet eine Ausein- 
andersetzung mit Platons Elementenlehre, 
wie sie im «Timaios> dargelegt ist (SCHMID 
1961 [$ 2 *25: 700]). Zunächst wird Empedo- 
kles (col. XXXIV LEONE = [29. 22] ?ARR.) 
gegen Platon positiv hervorgehoben, dann be- 
stimmte Formen der Elemente und die Teil- 
barkeit der Elemente bestritten (col. XXXV 
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LEONE = [29. 23] ?ArRr.) und schliesslich Pla- 
tons Darlegung der Form der jeweiligen Ele- 
mente im einzelnen der Kritik unterworfen. 
Es folgt eine Behandlung der Elementardrei- 
ecke (col. XXX VIII LEONE = [29. 26] "ARrRr.): 
weshalb gibt es (bei Platon) keinen Beweis für 
unteilbare Körper? Epikurs Argumentation 
beweist Kenntnis von ARISTOTELES’ Kritik an 
Platons Elementenlehre (de caelo 305B 28- 
307B 24; LEONE 1984 [*102: 37]). 

Im letzten Abschnitt (col. XXXIXff. LEONE 
= [29. 27££.] ARR.) setzt sich Epikur wohl we- 
niger mit dem - später besonders bei CICERO 
(nat:ideör: 126;72:=frg:233 Us;;fin1 6,17 = 
frg. 234 Us.) fassbaren - Vorwurf auseinander, 
er sei Eklektiker und verwende die Begriffe 
anderer Philosophen. Vielmehr handelt es 
sich um eine linguistisch-epistemologische 
Darlegung in Auseinandersetzung mit ande- 
ren Meinungen (LEONE 1987 [*105: 55ff£.]). 
Epikur antwortet mit einem Exkurs, der eine 
Art Definition des wahren Eklektikers bietet: 
dieser vermengt nicht Eigenes mit unpassen- 
dem fremdem Gut (svunedopnuevog; dazu 
LEONE 1987 [*105: 60]), sondern fügt in sein 
System nur ein, was passend ist (col. XL 
LEONE = [29. 28] ?Arr.). Die Schlussbemer- 
kung (navreAdg NOVxXIavV EXETWoov; col. 
XLHI 13f. LEONE = [29. 31] 13f. ?ARR.), die 
sich gegen solche richtet, die inhaltliche Un- 
terschiede der bisweilen gewollt oder zufällig 
gleichen Terminologie nicht erkennen kön- 
nen, unterstreicht den polemischen Charakter 
von Buch 14, der vor allem konkurrierende 
Vorstellungen in der Physik betrifft (SEDLEY 
1976 [$ 7 *68: 133]; schon col. XTV LEONE 
gegen Monisten und col. XV LEONE gegen 
Anaxagoras). 

Durch den kritischen Charakter unter- 
scheidet sich Buch 14 von den Büchern 1-11 
(ARRIGHETTI 1973 [$ 4 *9: 708], SEDLEY 1974 
[*94: 89£.]). Nach Sedley hat Epikur dieses 
Buch in der «Epitome eorum quae adversus 
physicos scripta sunt> zusammengefasst. 


Buch 15 

PHere. LI5S1 (CatPErıc..1979 13.3 #7: 277-278], 
Capasso 1989 [$ 3 *8: 245]). Er. ep. Hdt. 40 
Schol. = frg. 89 Us.; [30. 1-35] ?Arr., Neuaus- 
gabe von MıLLoT 1977 [*98]. 


Die Reste des Buches sind überliefert durch 
PHerc. 1151 (Mirror 1977 [*98]). Die sub- 
scriptio bietet Buchnummer, Stichometrie 
und Abfassungsjahr: &6’ Hyeuaxov (300/299). 


Trotz der wenigen Reste lässt sich als Haupt- 
thema die Naturlehre und die Zusammen- 
setzung der Körper bestimmen, was die 
Angabe in EP. ep. Hdt. 40 Schol. bestätigt 
(Mirror 1977 [*98: 14]). In den Frg. 7. 11. 14. 
19 MILLoOT = [30. 7. 12. 15. 20] ?ArRR. wurden 
die Atome behandelt; in den frg. 7. 11. 12. 
22A MiıLLoT = [30. 7. 12. 13. 24] ?Arr. die 
Gvykpioeıg der Atome; in den frg. 23. 25 
MILLOT=[30. 26. 28] ?Arr. die Qualitäten der 
Verbindungen; in den frg. 15. 16. 22 MILLOT = 
[30. 16. 17. 23] ?Arr. Veränderungen von 
ovykpiosig. Darüber hinaus finden sich 
Fragmente methodischen Inhaltes: frg. 5 MIL- 
LOT=[30.5]?Arr. betrifft die Philosophie; frg. 
21 MıLLoT = [30. 22] ?Arr. das generelle 
Thema des Buches; frg. 17. 18. 26. 27 MILLOT 
= [30. 18. 19. 29. 30] ZArr. allgemein metho- 
dische Fragen. Einzig frg. 34 MILLOT = [30.35] 
*ARR., das die Natur des Göttlichen (N ToÖ 
douoviov hLcoıG) und das Fromme (T& 601@- 
tataı) behandelt, scheint nicht in den Zusam- 
menhang zu passen. Es geht dort um die 
Folgen falscher Gottesauffassung (vgl. EP. ep. 
Men. 124; Luck. VI 67ff.). Doch fügt sich die 
Behandlung der $boıg der Götter und ihre 
Rolle in der Welt bei Epikur durchaus zum 
Generalthema ‘Naturlehre’ (MıLLot 1977 
[*98: 14]). Ob Epikur in frg. 34 MıLLOT = [30. 
35] *Arr. am Ende gegen andere Naturphilo- 
sophen polemisiert (ARRIGHETTI?1973 [8 4 *9: 
613]), ist fraglich (MıLLor 1977 [*98: 37]). 
SEDLEY (1982 [8 7 *176: 270 Anm. 73]) ver- 
mutet einen polemischen Bezug des Buches 
gegen Anaxagoras. 


Buch 25 

PHerc. 419. 697. 1056. 1191. 1420. 1634 (Cat 
PErc. 1979 [$ 3 #7: 145. 175-176. 248-249. 283. 
315. 371], CArasso 1989 [$3 *8: 224. 227. 240. 
246.7 250.. 2591).2 PHerc...10561420...697/ 
1634/419 gehören wohl zusammen. [34. 1-33] 
?ARR.;, eine Neuausgabe ist angekündigt von 
Laursen; zu PHerc. 1420/1056 vgl. PUGLIA 
1987 [*106]; zu [34. 26-30] *Arr. vgl. SEDLEY 
1983 [8 7 *289: 19£.] und zu [34. 20ff.]| METTE 
1978 [8 2 *59: 61f£.]; [34. 21-22] ZArr. [34. 26- 
30] "Ar. [34. 25. 21-34] ?ArRr. als20 B.C. j bei 
LoNG/SEDLEY (liber incertus); zu PHerc. 1634 
und 419 (zu Buch 25 gerechnet) vgl. LAURSEN 
1987 [*104], 1988 [*108]; zu [34. 30] 27 bis [34. 
33] ?Arr. vgl. LAURSEN 1992 [*110: 144-147]. 


Von diesem Buch waren in der Bibliothek 
von Herculaneum drei Exemplare vorhanden, 
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von denen Reste nicht nur durch PHerc. 697. 
1056. 1191, sondern auch durch PHerc. 419. 
1420. 1634 erhalten sind; PHerc. 1420 ist erster 
Teil von PHerc. 1056 (freundl. Mitteilung von 
Laursen). SEDLEY (1974 [*94: 92 Anm. 29]) er- 
kennt Spuren eines Epsilon an der Stelle des 
Papyrus, wo gewöhnlich die Buchnummer zu 
finden ist und vermutet von den sich so er- 
gebenden Möglichkeiten einer Buchangabe 
(e'= 5; ke’ = 25; Ae’= 35) als Buchnummer 35. 
Eine erneute Überprüfung der subscriptiones 
von PHerc. 697 und 1056 hat jedoch ergeben, 
dass als Buchnummer 25 sehr wahrscheinlich 
ist (LAURSEN 1987 [*104]). Als Thema des 
Buches ist die menschliche Psychologie und 
ihre Entwicklung anzusehen. Die Zusam- 
menfassung am Schluss ([34. 33] ?ARrRr.) 
legt als Hauptproblematik die Frage nach 
der Lehrbarkeit der Tugend nahe (LAURSEN 
1992 [*110: 148-54]). Aus dieser Zusammen- 
fassung ergibt sich eine zweistufige Unter- 
suchung (SEDLEY 1983 [$ 7 *289: 17]): die 
des na8oAoyıKög tponog und die des attıo- 
Aoyıkög tponoc,. Ersterer, der sich vermutlich 
an den Affekten Lust und Leid (ndovn, Av- 
sun) orientierte, wurde im verlorengegange- 
nen ersten Teil des Buches behandelt. Die 
erhaltenen Partien handeln von der Schwierig- 
keit einer Definition von Allgemeinem im 
Einzelnen ([34. 8ff.] *Arr.; STECKEL 1968 [$ 2 
*31: 609£.]), von der Bewegung der Seelen- 
atome ([34. 21] ?ArR.; SEDLEY 1983 [$ 7 *289: 
36ff.]) -— das Problem der anoyeyevvnueva 
(SEDLEY 1983 [$ 7 *289: 24 Anm. 18]) - und 
der daraus resultierenden Kritik am Deter- 
minismus einiger Atomisten (Demokrit, Leu- 
kipp; rnepırponn-Argument). Im Schlussteil 
des Buches handelt Epikur über Ursprung 
und Fortschritt intellektueller Erkenntnis: 
Worte, die Gedanken bezeichnen; Suche nach 
Kanon und Kriterium; an Empirie orientierte 
PrüfungdesKriteriums (£miAoyLouogTod Kpı- 
nptov); allgemeine Fähigkeit zur Prüfung 
(emiAöyıcıc). Das Buch ist wichtig für die 
Beantwortung der Frage, ob in Epikurs Lehre 
nicht-materielle Aspekte zu finden sind 
(SEDLEY 1988 [$ 7 *289: 298-327], skeptisch 
LAURSEN 1988 [*108]). 

PHerc. 1420 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 315], 
Capasso 1989 [$ 3 *8: 250]) gehört zur selben 
Rolle wie PHerc. 1056. [35. 1-12] ?Arr. (vgl. 
PuGLiA 1988 [*109]). - Die Autorschaft Epi- 
kurs für die erhaltenen Reste dieses Buches 
wird nicht bestritten (KLEvE 1961 [$ 7 *327: 


$ 6. Epikur: Inhalt der Werke (Bibl. 120-125) 


51-54]). Die Annahme einer Zugehörigkeit zu 
«De natura» basiert auf der Ähnlichkeit man- 
cher Gedanken mit dem, was durch PHerc. 
1056 überliefert ist (PUGLIA 1987 [*106]). So- 
weit die Fragmente erkennen lassen, ging es 
hier wie dort um Psychologie. Über das Erin- 
nerungsvermögen (uvrjun) handelt nur [35. 
11.12]. *?ARR. ARRIGHETTI (?1973 [8 4 *9: 638]) 
vergleicht das inhaltliche Verhältnis von [35] 
?ARR. zu [34. 5ff.] 7 Arr. mit dem Verhältnis 
der Bücher 14 und 15 von «De natura. 

Behandelt werden in [35] ?ArR. die von 
direkten Einflüssen der Umwelt unabhängi- 
gen Willensbewegungen der Seele. Wichtig ist 
in diesem Zusammenhang die Erinnerung. 
Der Ausdruck Stavonticn odykpıcıg ([35. 1] 
4 ?ARR.) lässt vermuten, dass Epikur auch 
Gedanken für Atomverbindungen hält. In 
[35. 10] ?ArRr. ist allgemein von freien und 
unabhängigen Seelenbewegungen die Rede 
(vgl. [34. 17] ARR.: anoyeyevvnuesvo) im Ver- 
hältnis zu vorgegebenen Beschaffenheiten 
(obotaoıg; vgl. STECKEL 1968 [$ 2 *31: 611]). 
In [35. 11] ZArr. wird die eigenständige Be- 
wegung der Seele angesprochen (ARRIGHETTI 
1973 [8 4 *9: 641]), wobei in gleicher Weise 
wie in [34] ?Arr. (vgl. [34. 28] 1ff. ?Arr.: 
TEPLKATW YÜp 6 TOLOÖTOG Adyog TPENETONL) 
gegen den Determinismus (wohl Demokrit) 
und bestimmte ethische Auffassungen (wohl 
Kyrenaiker) polemisiert wird. 


Buch 28 

PHerc. 1479/1417 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 339- 
341], CAapasso 1989 [8 3 *8: 254-255]). [31. 1- 
22] "ARrR.; Neuausgabe von SEDLEY 1973 
[*93], der von liber incertus [36] Ar. die frg. 
[36.8-11]?ARrr. alsfrg. 5 col. I-IV diesem Buch 
zuordnet. 


Der erhaltene Text des Buches ist überlie- 
fert durch PHerc. 1479 (obere Hälfte der Ko- 
lumnen) und PHerc. 1417 (untere Hälfte der 
Kolumnen). Beide Papyri sind Teile einer 
Rolle (SEDLEY 1973 [*93: 6ff.]). Das Buch ist 
durch subscriptio datiert: &rı Nıktov TOD ue- 
7a. "Avrıdarnv(296/95).Der Ausdruck &k tv 
APXalmv Eypasn der subscriptio zeigt, dass es 
sich bei dem Text um die Kopie eines alten 
Originals handelt, vielleicht aus der Zeit Epi- 
kurs in Athen (SEDLEY 1973 [*93: 11], PUGLIA 
1982 [8 9 *34: 32], £rg. 13 col. IV in£.-frg. 13 col. 
IX inf. SEDLEY = II B 18 GIANNANTONI). 

Wasin diesem Buch vorgetragen wird, istan 
Metrodor im Beisein anderer Schulmitglieder 
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gerichtet (frg. 13 col. XII 8 inf. SEDLEY = [31. 
21] ?ArRr.; frg. 13 col. XIII 2 sup. 6 SEDLEY = 
[31. 22] ?ARRr.). Soweit aus den Resten zu 
erkennen ist, spricht Metrodor zwar nicht 
selbst, jedoch nimmt Epikur wiederholt Be- 
zug auf seine Ansichten. Es handelt sich also 
um einen Pseudodialog (SEDLEY 1973 [*93: 
12£.]). Trotz der an Diodorus Cronus geäus- 
serten Kritik (frg. 13 col. IV inf. ff. = [31. 13] 
?Arr.;frg. 13col. IX 11 sup. ff.= [31.18] AR.) 
hat Buch 28 keinen generellpolemischen Cha- 
rakter. Wenn auch hier bisweilen Bezug auf 
frühere Diskussionen genommen wird (vgl. 
frg. 13 col. III sup. 13 SEDLEY), so muss sich 
das nicht notwendig auf frühere Teile von «De 
natura» beziehen (SEDLEY 1973 [*93: 12]). 
Leitthema von Buch 28 ist die Erkenntnis- 
lehre. Dabei ist Epikurs Auffassung von 
Sprache wichtig. Fehler entstehen bei falscher 
Wortverwendung (frg. 12 col. III 6ff. SEDLEY 
= [31. 10] ?Arr.; vgl. MAnuwALD 1972 [$ 7 
*158: 54ff.]). In dem nur in spärlichen Resten 
erhaltenen ersten Teil des Buches wird unter- 
sucht, ob und wie die gewöhnliche Sprache (ai 
A£&eıc) in der Philosophie von Bedeutung ist. 
Epikur räumt Nachteile seiner früheren An- 
sicht ein (frg. 13 col. III 8 sup. ff. SEDLEY = [31. 
12] ?ArRRr.), die Philosophie müsse die ge- 
wöhnliche Sprache in eine philosophische 
Ausdrucksform umwandeln (frg. 13 col. IV 5 
inf. SEDLEY=[31.13]?ARrr., dazu SEDLEY 1976 
[8 7 *68: 148f£.]), und kritisiert Metrodors 
frühere, eher konventionalistische Auffas- 
sung von Sprache und seinen Versuch, eine 
private philosophische Terminologie zu schaf- 
fen (frg. 11 col. ISEDLEY, dazu 1973 [*93:59]). 
Es ergibt sich, dass beide ihre Auffassungen 
geändert und einander angenähert haben, in- 
sofern gewöhnlicher Wortgebrauch erlaubt 
ist, wenn die wahre Wortbedeutung beachtet 
wird (etwa im Sinne von EP. ep. Hdt. 37£. 67. 
70). Abgelehnt (frg. 13 col. IV 8 inf. ff. SED- 
LEY) wird die Auffassung der megarischen 
Schule, spezieller wohl der Partei des Dio- 
dorus Cronus innerhalb dieser Schule (SED- 
LEY 1973 [*93: 63£.], 1976 [$ 7 *68: 144ff.]), die 
eine extrem konventionalistische Sprachauf- 
fassung vertritt, wohingegen Epikur den 
6öcız-Charakter von Sprache betont (GI- 
GANTE 1981 [$ 7 *87: 93-98], GIANNANTONI 
1983 [*101];. vgl. Er. de ambiguitate [19] 
?ARR.). In einem zweiten, besser erhaltenen 
Teil des Buches (frg. 13 col. VII sup. 13 SED- 
LEY = [31. 16] *ARR.) wird der emiAoyıouog 


9 Ueberweg: Antike 41 
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herangezogen, um die Korrektheit von Mei- 
nungen zu prüfen und Fehler zu meiden: a) in 
bezug auf Handlungen, b) in bezug auf den 
Sinnen nicht unmittelbar zugängliche Dinge 
(ÜönAa.). Bei a) ergibt sich Wahrheit beim 
Nachprüfen von eventuellen Vorteilen aus 
Handlungen, die auf der zu prüfenden Mei- 
nung beruhen; Wahrheit bei b) ist nicht direkt 
erkennbar, wohl aber Falschheit (frg. 13 col. 
VII 6 inf. SEDLEY = [31. 17] "Arr.), wenn das 
Resultat aus b) der Erfahrung widerspricht, 
d.h. falsch ist, oder bei Handlungen zu unvor- 
teilhaften Ergebnissen führt. Der Wert des 
enıAoyıouogalsein Kriterium wird vorgeführt 
in Auseinandersetzung mit Sophismen der 
megarischen Schule (Ö oVyYKEKadvduuEVvVoG 
AöYyog) (frg. 13 col. IX 11 sup. ff. SEDLEY = [31. 
18] "Arr.). Das Buch schliesst mit einer An- 
gabe über allgemeine Verhaltensweisen ge- 
genüber dem Irrtum mit Bezug auf die 
Sprache (frg. 13 col. XI 4 inf. ff. SEDLEY = [31. 
20] *?Arr.) und der Mahnung Epikurs an die 
Schüler, seine und Metrodors Lehre zu me- 
morieren (frg. 13 col. XII 1 inf. ff. SEDLEY = 
IS 2I 1 ARR. vol. Ep. ep. Hdt. SOf;.ep, Pyth. 
84f.). In frg. [256] *ARRr. ist wohl kaum der 
Name des Pratinas zu erkennen. 


Buch 32 

PHere. 998 frg. 11 (CatPErc.1979 [83 *7: 212], 
Capasso 1989 [$ 3 *8: 232]). [32] ?Arr.; bei 
[32] 6 ARR. muss auf npodepetan ein Kat fol- 
gen, was dort fehlt (SEDLEY 1974 [*94: 89 
Anm. 9]). 


Aus dem Testimonium geht hervor, dass in 
Buch 32 u.a. die Seele behandelt wurde. Es 
handelt sich dabei sehr wahrscheinlich um die 
Zusammenfassung einer ausführlichen Darle- 
gung eines anderen Buches. Für die Zuteilung 
von [39] ?Arr. zu Buch 32 gibt es keine hin- 
reichenden Gründe (ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 
*9: 669. 710)). 


Buch 34 

Von diesem Buch ist in PHerc. 998 frg. 12 
TEPEDINO GUERRA (dazu 1987 [8 5 *107]) ein 
Zeugnis erhalten, aus dem hervorgeht, dass 
Epikur darin die Dinge, die der sinnlichen 
Wahrnehmung nicht zugänglich sind (AönAo)), 
behandelt hat. 


Buch 35 (?) 
PHerc. 1098 (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 266-268], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 244]). [33] "ARR. = frg. 
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91 Us. = PHILOD. de pietate 124, 12 GOMPERZ 
(vgl. SEDLEY 1974 [*94: Y0£E.]). 


Ein erneutes Nachprüfen des nur durch ein 
Neapler Apographon erhaltenen Textes von 
PHerc. 1098 erweist viele Lesungen Arrighet- 
tis als unhaltbar (SEDLEY 1974 [*94: 91]). 
Auch die Angabe über die Buchnummer ist 
keineswegs sicher ([31. 11£.] Arr.). Relativ 
gesichert ist nur, dass Philodems Angabe in 
«De pietate> ein Buch aus Epikurs «De natura» 
miteiner Buchzahl aus dem Bereich der Dreis- 
siger--Nummern betrifft und dass in diesem 
Buch von einem bestimmten Nutzen die Rede 
war. Der Kontext bei Philodem legt die An- 
nahme nahe, dass es sich dabei um den Nut- 
zen im Zusammenhang mit den Göttern han- 
delt, wie eretwain EP. ep. Men. 124 dargestellt 
wird (ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 709], SEDLEY 
1974 [*94: 92]). Es ging also um die Beziehung 
zwischen Göttern und Menschen, was Philo- 
dem an gleicher Stelle auch für Buch 13 an- 
gibt. Dass dabei die menschliche Psychologie 
eine wichtige Rolle spielt, darf mit Blick auf 
den Menoikeusbrief und Luck. VI 67-79 ver- 
mutet werden. Offen bleiben muss, ob in Buch 
35 auch andere Fragen erörtert wurden (AR- 
RIGHETTI ?1973 [8 4 *9: 709]). 


Reste von Büchern, die nicht mit Buchzahl ver- 
sehen werden können 


Liber incertus 

PHerc. 1431 (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 329-330], 
CApasso 1989 [8 3 *8: 252-253]). [36. 1-25] 
*ARR., die frg. [36. 8. 9. 10. 11] ?ArR. werden 
von SEDLEY 1974 [*94] zu Buch 28 geordnet 
(als frg. 5 col. I-IV SEDLEY). 


Die subscriptio ist nur in den Apographa 
deutlich lesbar und weist das Buch als zu «De 
natura» gehörig aus. Die Buchnummer ist ver- 
loren. Vom Text ist nur wenig erhalten, was le- 
diglich die Vermutung erlaubt, dass in diesem 
Buch gegen mythische Vorstellungen und die 
ausihnen resultierende Furcht polemisiert (ab 
[36. 1] ?Arr.; vgl. [15] ?Arr.; zum Problem EP. 
ep. Pyth. 87) und dass über geistige und sinn- 
liche Wahrnehmung gehandelt wurde (z.B. 
[36. 16] ?Arr., dazu ARRIGHETTI?1973 [$ 4 *9: 
642£.]). In [36. 21-23] Ar. finden sich Reste 
einer Polemik gegen Empedokles und gegen 
PLATONSs «Timaios> (vgl. 45C£.) mit Bezug auf 
die Wahrnehmungsproblematik. In [36. 24] 
"ARR. =frg. 78 Us. wird über Seelenbewegung 
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gehandelt und auf Buch 1 von «De natura» ver- 
wiesen. Das Fragment [36. 25] ?Arr. geht ge- 
gen DEMORRIT (dö&ıg, vgl. DK 68B7). 


Liber incertus 

PHerc. 1413 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 311], CA- 
PAsso 1989 [8 3 *8: 249]). [37] AR. (vgl. CAn- 
TARELLA/ARRIGHETTI 1972 [*92]). 


Epikurs Autorschaft darf aus Gründen der 
Stilistik, des Vokabulars und der geäusserten 
Gedanken als sicher gelten (CANTARELLA/ 
ARRIGHETTI 1972 [*92: 7£.]). Problematischer 
ist die Beantwortung der Frage, welchem 
Werk das Buch zuzuordnen ist. Die Dialog- 
form (vgl. [37. 12. 20.] ?Arr.) - es handelt sich 
um einen erzählten Dialog — hat zwar eine 
Parallele zum «Convivium> ([21] ?Arr., wo es 
sich allerdings um einen dramatischen Dialog 
handelt), wäre aber innerhalb von «De natura» 
singulär. Allenfalls wäre Buch 28 ([31] ?Arr.) 
zu vergleichen (Pseudodialog). Die vonEP. ep. 
Hdt. 72f. Schol. nahegelegte Zugehörigkeit 
zur «Magna epitome» ist auszuschliessen. 
Wenn dies auch für das vom selben Scholion 
genannte Buch 2 von «De natura» gilt, so bleibt 
trotz der Dialogform eine Zugehörigkeit zu 
«De natura» am wahrscheinlichsten. Spricht 
das Thema ‘Zeit’ eher für die Anordnung un- 
ter die ersten elf Bücher, so der polemische 
Charakter der Darlegungen mehr für einen 
Platz in der zweiten Hälfte des Werkes. Si- 
cheres lässt sich nicht ermitteln. 

Hauptthema des Buches ist die Zeit. Neben 
einigen anderen Partien in Werken von Epi- 
kureern (EP. ep. Hdt. 72ff.; LucR. 115ff.; SEXT. 
EmP. math. X 219ff. = frg. 294 Us.; SEXT. EMP. 
Hyp. Pyrrh. III 137 = frg. 79 Us.) bieten die 
Fragmente wichtige neue Aspekte. Die Zeit 
wird in Zusammenhang gebracht mit Phäno- 
menen der empirischen Welt, wie z.B. Tagund 
Nacht ([37. 17] 1ff. ZArr.). Epikur bietet, in 
Annäherung an Aristoteles, eine Definition, 
die den engen Zusammenhang von Zeit 
und Phänomenen dokumentiert: die Zeit als 
Länge, die jede Art von Bewegung misst 
(UÄKOG TI... TEPL ODTAG KATAUETPNTIKOV 
naong Kıvncewag). Abgelehnt wird eine völ- 
lige Unabhängigkeit der Zeit von den Phäno- 
menen ([37.11.15]?Arr.). Das ist wohl gegen 
Platon gerichtet (vgl. PLAT. Tim. 38A; CANTA- 
RELLA/ARRIGHETTI 1972 [*92: 33£.]). Doch 
wendet sich die Kritik möglicherweise auch 
gegen Aristoteles ([37. 8] *Arr.; dazu ARRI- 
GHETTI ?1973 [$ 4 *9: 653]). Umstritten ist, ob 


De natura / Brieffragmente 


Epikur leugnet, Zeit könne ein enıvond&v sein 
([37. 44] *ARR., so ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 
665], vgl. CANTARELLA/ARRIGHETTI1972 [*92: 
10]), oder ob er wohl eher zwei Arten von Zeit 
in Betracht zieht (ISNARDI PARENTE 1976 [$ 7 
*256: 171], unter Hinweis auf Ep. ep. Hdt. 47). 
Soweit zu erkennen ist, verteidigt sich Epikur 
gegen den Vorwurf einer Identifikation von 
Zeit mit den Phänomenen Tag und Nacht, 
gegen die Kritik, dass aus seiner Konzeption 
die Nichtexistenz der Zeit folge ([37. 2] 3 
*ARR., dazu ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 657]), 
und gegen die Annahme, man könne bei 
seiner Auffassung von Zeit zu keiner allge- 
meinen Bestimmung der Zeit kommen, weil 
die Vielfalt der Phänomene menschliche 
Erfahrungsmöglichkeiten übersteige ([37. 15] 
*ARR., dazu ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 651]). 
Epikur verteidigt sich mit Arıst. Phys. IV 8 
215B 14ff. gegen PLArt. Tim. 37D ([37. 3] 
?ARR.). 


Liber incertus 
Pherc.. 362 (CatPErc.. 1979, [8:3.*7:. 135-136], 
Capasso 1989 [$ 3 *8: 223]). [38. 1-3] ?ARR. 


Aus der subscriptio ergibt sich die Zu- 
gehörigkeit des Buches zu «De natura». Die 
Buchangabe ist verloren. Von den spärlichen 
Resten ist allein [38. 2] ?Arr. lesbar, doch ist 
der Inhalt nicht sicher. Vielleicht gehört der 
erhaltene Text zu einer Polemik gegen solche, 
die nach Epikurs Ansicht blosse Worte 
(övouata) haben, nicht aber eine aus Analo- 
giebildung gewonnene Vorstellung (daoua 
enivontov; vgl. ISNARDI PARENTE 1956 [$ 7 
*256: 171]). An eine Auseinandersetzung mit 
Parmenides ist wohl nicht zu denken. 


Liber incertus 

PHerc. 437 (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 149], CA- 
PAsSO 1989 [8 3 *8: 225]). [39] *?Arr. = PHILOD. 
de pietate (?) PHerc 437 ?VH 9, 118. 
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Die Stelle aus PHerc. 437 hat Arrighetti 
unter die Testimonia für libri incerti von «De 
natura» eingereiht. Aus Zeile 11 ergibt sich als 
ein behandeltes Thema die kataAnvız des 
göttlichen Wesens, d.h. die Evidenz ihrer den 
Sinnen nicht zugänglichen Existenz. Das 
Thema wurde auch in Buch 12 und 13 behan- 
delt. 


Liber incertus 
[101] 8ff. Arr. = frg. 93 Us. 


Dieses Testimonium wird von Arrighetti 
als [101] *Arr. der «Epistula ad Mytilenenses 
philosophos> zugesprochen. Doch geht aus 
dem Kontext klar hervor, dass es sich um 
ein Zitat aus einem unbekannten Buch von 
«De natura» handelt. Epikur wirft Nausipha- 
nes im Zitat Aufschneiderei vor (kadxnoıg 
N oodıorıcn), wie sie oft bei Sklaven zu 
finden ist. Diese Stelle wird von Timokrates 
bei D1oG. LAERT. X 7 als ein Beleg für Epikurs 
Streitsucht angeführt. Zur Polemik gegen 
Nausiphanes vgl. SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 135f£.]. 


Dubium 

Biere, 1039 (CatPEre. 1979 [8:-3,*7:,238], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 239]); vgl. PUGLIA 1988 
[*109]. 

Der Schreiber von PHerc. 1039 ist derselbe 
wie der von PHerc. 1420/1056. PHerc. 1039 
mag zu «De natura» gehören (CAvALLO 1983 
[8 3 *78: 31. 59], PuGLıA 1988 [*109: 19]). Die 
lesbaren Reste geben für eine Bestimmung 
des Inhaltes kaum etwas her. Die Rede ist von 
K8poroız und vermutlich obykpıoıc. Viel- 
leicht wurden die Atomaggregate behandelt, 
wozu passen würde, dass vielleicht auch der 
Name Demokrits zu lesen ist (PUGLIA 1988 
[*109: 25]). 


3. Brieffragmente 


Die Brieffragmente an Einzelpersonen sind in alphabetischer Reihenfolge nach Adressaten 


(griechische Namen) geordnet. 


Ad Athenaeum 
Ilpoög Anvaiov - An Athenaion 


[41] AR. = frg. 115 Us. = PHerc. 176 XXI 
VOGLIANO = POLYAINos frg. 5 TEPEDINO 
GUERRA. —- Aus dem in PHerc. 176 erhaltenen 


Text ergibt sich, dass der Adressat ein Schüler 
des Vaters von Polyainos war und dass dieser 
Vater ebenfalls Polyainos hiess. Im Testament 
Epikurs (Dıoc. LAERT. X 19, 3) ist dement- 
sprechend mit Vogliano ITIoAvatvov zu er- 
gänzen. Über Athenaios ist sonst nichts be- 
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kannt. Ob mit ihm der Vater Metrodors ge- 
meint ist (D1oG. LAERT. X 22, 5; vgl. USENER 
1887 [8 4 *3:399]), ist fraglich (VOGLIANO 1928 
[8 4 *115]). 


Ad Anaxarchum 
IIpog Ava&apxov - An Anaxarchos 


[42] ?ArRr. = frg. 116 Us. - In diesem Brief- 
fragment propagiert Epikur das auch an an- 
derer Stelle ([22. 4] ?ArR.) angesprochene 
Prinzip, dass Tugend nur im Zusammenhang 
mit Lust erstrebenswert ist. Tugend als Selbst- 
zweck abzulehnen, steht keineswegs im 
Widerspruch zur Lehre Epikurs (ARRIGHETTI 
1973 [8 4 *9: 670]). Bei dem Adressaten han- 
delt es sich wohl nicht um Anaxarchos aus 
Abdera (vgl. UsENER 1887 [$ 4 *3: 400], 
DORANDIVGIGANTE 1980 [$ 7 *85]). 


Ad Apellem 
Ilpog AneAAnv - An Apelles 


[43] *ARr. = frg. 117 Us. - Über den Adres- 
saten ist sonst nichts bekannt. Er wird ent- 
sprechend Epikurs Grundauffassung, dass die 
Bildung (naıdeio) nichts zum Erlangen der 
Glückseligkeit beiträgt, gepriesen, weil er 
ohne jede Vorbildung zur Philosophie ge- 
kommen sei. 


Ad Aristobulum 
ITIpog ApıotoßovAov - An Aristoboulos 


[44] ZArr.; [45] ?Arr. = frg. 119 Us. - Der 
Adressat ist ein Bruder Epikurs und gleich- 
zeitig einer seiner Anhänger (D1oG. LAERT. X 
3,5). Er ist nicht lange vor Epikur gestorben 
(nach 276). Ihm hat Epikur einige Werke ge- 
widmet (ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 671]). Das 
im PHerc. 176 frg. 5 col. XV VOGLIANO = 
[44] ?ARrR. überlieferte Zitat ergibt keinen 
Sinn. Nach Dioc. LAERT. VII9 wurde im Brief 
die Anwesenheit des Thebaners Philonides 
und des Persaios bei Antigonos erwähnt. 
Beide hat das Schuloberhaupt der Stoa, Ze- 
non, dorthin geschickt (vgl. [112] ?Arr. = frg. 
10T. US): 


Ad Dositheum 
Ilpög Awo18eov - An Dositheos 


Der Name ist in den Handschriften Plut- 
archs als Aooıdeog oder Zwotdeog überliefert. 


$ 6. Epikur: Inhalt der Werke (Bibl. 120-125) 


Die hier verwendete Form wählt Usener, jetzt 
bestätigt durch die fast sichere Lesung bei 
DIOGENES AUS OINOANDA frg. 128 II 1 SMITH. 
[46] "Ar. = frg. 120 Us. 

Ein weiteres Zeugnis für den bei PLUTARCH 
(contra Ep. beat. 1101AB) erwähnten Brief ist 
vielleicht in einem Fragment der Inschrift des 
Diogenes aus Oinoanda zu sehen (SMITH 1993 
[8 4 *79: 560f£.], skeptischer CLAy 1990 [*153: 
2542£.]). Dortsind Reste zueerkennen, die man 
mit Smith als Anrede an Dositheos deuten 
kann. 

Dositheos ist Vater des Hegesianax, der 
Schüler Epikurs war und dem dieser eine 
Schrift gewidmet hat (Dioc. LAERT. X 28, 1f.). 
Ein weiterer Sohn des Dositheos war Pyrson 
(oder Phyrson; vgl. UsENER 1887 [$ 4 *3: 138 
adn. 24]), wohl der Adressat eines Briefes 
Epikurs ([93. 94] ?ARr. = frg. 169. 168 Us.; [95] 
*ARR.]). Anlass des bei PLUTARCH (contra Ep. 
beat. 1101Af.=frg. 167 Us.) erwähnten Briefes 
war der Tod des Hegesianax. 

In dem Trostbrief hat Epikur sich wie in vie- 
len anderen Schriften auch polemisch mit der 
von anderen (Stoa) geforderten anadeıc, 
beim Tode von Freunden und Verwandten 
auseinandergesetzt und sich dabei des ‘Lust- 
kalküls’ bedient. Wer den durchaus als ein 
Übel (kaxöv) empfundenen Affekt grosser 
Trauer unterdückt, erliegt einem noch grösse- 
ren Übel: Ruhmsucht und sogar Wahnsinn. Es 
ist deshalb besser, dem Affekt der Trauer 
nachzugeben (vgl. Dioc. LAERT. X 119). Dem 
Trostschreiben als Gattung liegt die Auffas- 
sung von der heilsamen Wirkung der Erinne- 
rung an Verstorbene zugrunde (vgl. [258] 
2ARR. = frg213 Us): 


Ad Hermarchum 
IIpög "Epuapxov - An Hermarch 


[47] ?ArRrR. = frg. 121 Us. - An seinen 
Schüler, Nachlassverwalter und Nachfolger 
Hermarch (vgl. UsENER 1887 [$ 4 *3: 406f.]) 
hat Epikur mehrere Briefe adressiert, wie sich 
aus einem Testimonium bei ATHENAIOS (588B 
= [47] ?ARRr. = frg. 121 Us.) ergibt. In diesen 
Briefen hat Epikur auf die Hetäre Leontion 
Bezug genommen, die Mitglied im contuber- 
nium Epikurs war. Das gab Anlass zu vielfa- 
cher Polemik. 


Brieffragmente 


Ad Eurylochum 
IIpoög EbÖpVA0xXoV - An Eurylochos 


[48] ?ARr. = frg. 123 Us. - Eurylochos ist 
möglicherweise Schüler Pyrrhons (USENER 
1887 [$ 4 *3: 407] unter Hinweis auf Dioc. 
LAERT. IX 68f.; zu Eurylochus vgl. GIGANTE 
1981 [8 7 *87: 79-81]). Es gab eine Schrift Epi- 
kurs mit dem Titel «Eurylochos», gerichtet an 
Metrodor (Dıoc. LAERT. X 28, 3). In dem von 
Diogenes Laertiosnach Apollodor erwähnten 
Brief an Eurylochos hat Epikur bestritten, 
Schüler des Nausiphanes und des Praxiphanes 
gewesen zu sein. Diese Bemerkung ist im Rah- 
men der von Epikur oft betonten Unabhän- 
gigkeit von Lehrern zu sehen (vgl. LAKs 1976 
[8 4 *14: 68], LONGO AURICCHIO/TEPEDINO 
GUERRA 1980 [$ 7 *84]). 


Ad Herodotum 
IIpog 'Hpoöotov - An Herodot 


[49] "Ar. = frg. 124 Us.; zum bei PHILOD. 
Tract. col. XXIII DıAano erhaltenen Text vgl. 
SpınA 1977 [$ 25 *192: 64. 78]. - Neben dem 
oben dargestellten vollständig erhaltenen 
Brief an Herodot existiert das Fragment eines 
weiteren Briefes an diesen Schüler Epikurs. 
Es bietet Auskünfte über die Gefangenschaft 
des Epikuranhängers (vgl. [76] ?ARr. = frg. 
151 Us.) und ehemals einflussreichen Politi- 
kers Mithres in der Zeit zwischen der Schlacht 
bei Kurupedion und dem Chremonidischen 
Krieg. Die Ursachen dieser Gefangenschaft 
sind umstritten. Der Brief ist ein Zeugnis für 
die Bemühungen Epikurs um die Befreiung 
des ehemaligen Dioiketen des Lysimachos. 

Folgende Situation ist dem Brief zu entneh- 
men: Ein Gesandter der Strategen Athens mit 
einem Brief des Strategen Olympiodor und 
einem Brief Epikurs hat keinen Epikuran- 
hänger in der Umgebung des Antipatros (ob 
damit 6 Etnolag gemeint ist oder ein an- 
onymer Statthalter in Piraeus, ist umstritten) 
angetroffen und deshalb Epikurs Brief Anti- 
patros persönlich überreicht. Man darf ver- 
muten, dass es um eine Fürsprache zugunsten 
des Mithres ging. Epikur unterrichtet Hero- 
dot, dass Mithres unter Bewachung eines ge- 
wissen Lysias in Piraeus ist und dass dieser sich 
gegenüber den Forderungen seines Vorge- 
setzten Krateros in Korinth (20 Talente Löse- 
geld) loyal verhält. Das Datum des Briefes ist 
bestimmt durch den Tod des Lysimachos (281) 
und den Tod Metrodors (277), der sich zu 
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seinen Lebzeiten noch erfolgreich für die 
Freilassung des Mithres verwendet hat (frg. 
194 Us. = METRODOR Test. 14. 15 KÖRTE). 


Ad Themistam 
IIpog Oeutotav - An Themista 


[50] "Ar. = frg. 127 Us. (vgl. SEDLEY 1976 
[8 7 *69: 45]); [51] ?ARr. = frg. 125 Us. - The- 
mista, die Frau des Leonteus (DioG. LAERT.X 
25, 5f.), wurde von Epikur geschätzt (vgl. Cıc. 
fin. II 21, 68); an sie hat Epikur Briefe ge- 
schrieben (DıoG. LAERT. X 5,5. 25,5). [50] 
?ARR.: Eine Überprüfung der Lesungen 
Dianos von PHILOD. Tract. col. IV VH?1,111, 
denen Arrighetti folgt, ergibt eine andere 
Situation als bisher dem Testimonium ent- 
nommen (SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 45]): Philo- 
dem zitiert einen Brief Themistas an Epikur, 
der unter dem Archon Philippos (292/91) ver- 
fasst und eine Antwort auf einen Brief Epi- 
kurs an Themista ist (onlo). 

Das Fragment [51] ?Arr. bietet das Zitat 
eines Briefes Epikurs an Themista, in dem 
Epikur von seinem Willen spricht, Themista 
schnell zu treffen (zur umstrittenen Bedeu- 
tung von tpıkVA1Lotog vgl. LAKS 1976 [8 4 *14: 
44], GIGANTE *1987 [$ 4 *180: 569]). Bei Dıoc. 
LAERT. X 5 ist darüber hinaus aus Theodorus’ 
«Contra Epicurum> ein weiterer Brief an 
Themista bezeugt, über dessen Inhalt nichts 
Sicheres gesagt werden kann (LAxs 1976 [$ 4 
*14: 45]). 


Ad Idomeneum 
IIpog Töouevea: - An Idomeneus 


Im folgenden die Fragmente aus Briefen 
Epikurs an Idomeneus, einen Schüler Epikurs 
aus Lampsakos, der sich politisch betätigt hat. 
Zu dem bei Arrighetti Abgedruckten ist her- 
anzuziehen: AnGeELI 1981 [$ 15 *6]; zur Person 
vgl. SENECA ep. 21,3: quis Idomeneum nosset, 
nisi Epicurus illum litteris suis incidisset. — [52] 
?ARR. = frg. 138 Us. = ID(OMENEUS) frg. 23 
ANGELT; [53] ?ARR. = frg. 135 Us. = Ip. frg. 19a. 
19b AnGeLi; [54] ?ARR. = frg. 130 Us. = Ip. frg. 
17 AnGeLi; [55] ?ARr. = frg. 132 Us. = Ip. frg. 
13 AnGeEL1; [56] ?ARr. = frg. 133 Us. = Ip. frg. 
14 AnGeui; [57] ?ARR. = frg. 131 Us. = Ip. frg. 
12 AnGeLi; [58] ARr. = frg. 135a Us. = Ip. frg. 
36 AnGELI (frg. inc.); [59] ?Arr. = Ip. frg. 32 
ANGEILI (frg. inc.); [60] Arr. = Ip. frg. 35 An- 
GELI (frg. inc.); [61] *Arr. = frg. 18. 134 Us. = 
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Ip. frg. 15 AnGELImit [12.1] ?ARR.; [81] "AR. 
= frg. 196 Us. = Ip. frg. 16 AnGELI; frg. 20 An- 
GELI = AUCTOR EPICUREUS INCERTUS PHerc. 
176 frg.5 col. IV 22-31 VOGLIANO); frg. 129 Us. 
= Ip. frg. 21 AnGeLj1; frg. 136 Us. = Ip. frg. 22 
ANGELI; [133] "ARR. 

Mit AnGeLi (1981 [$ 15 *6: 56]) kann man 
folgende chronologische Ordnung für die 
Fragmente annehmen: [55] ?Arr. = frg. 132 
Us. = Ip. frg. 13 AnGeLi; [56] ?ARR. = frg. 133 
Us. = Ip. frg. 14 AnGeui; [12. 1]. [61] ?ARr. = 
frg. 18. 134 Us. = Ip. frg. 15 AnGELI betreffen 
die Zeit der politischen Betätigung des Idome- 
neus wohl nach 305 v. Chr.; [81] ?Arr. = frg. 
196 Us. = Ip. frg. 16 ANGELI mag in Beziehung 
zuseiner Rückkehr zur Schule Epikurs stehen; 
[64] "AR. = Ip. frg. 18 ANGELI gehört wohl in 
die Zeit von Mithres’ Gefangenschaft (281- 
277), frg. 136 Us. = Ip. frg. 22 AnGELI und [52] 
?ARR. = frg. 138 Us. = Ip. frg. 23 ANGELI fal- 
len in die Zeit kurz vor Epikurs Tod (271/70). 
Über die anderen Fragmente und Testimonien 
lässt sich nichts sagen. 

[52] ?Arr. = frg. 138 Us. = Ip. frg. 23 An- 
GELI. Verfasst von Epikur auf dem Sterbela- 
ger; es handelt sich um seinen wohl berühm- 
testen Brief. CICERO hat ihn übersetzt (fin. II 
30,96 = frg. 122 Us. = HERMARCH frg. J LONGO 
AURICCHIO), wobei er allerdings Hermarch 
als Adressaten angibt. Man hat dies damit er- 
klären wollen, dass es sich bei Epikurs Brief 
um eine Art Rundschreiben an mehrere 
Schüler gehandelt habe. Das an Hermarch ge- 
richtete Exemplar habe Cicero übersetzt. 
Doch gegen diese an sich überzeugende An- 
nahme sprechen der persönliche Ton des Brie- 
fes und der Umstand, dass Hermarch in Athen 
anwesend war. Schon in der Antike war der 
Brief bekannt, Testimonien gab es auch in 
christlicher Literatur, z.B. bei Basilius; vgl. 
VON DER MÜHLL 1955 [$ 8 *86)]. 

Der auch ‘epistula superorum dierum’ ge- 
nannte Brief ist ein Zeugnis für die Verwirk- 
lichung philosophischer Lehre Epikurs in sei- 
nem Leben, insofern er die von ihm propa- 
gierte Seelenruhe (“tapad&ıca) während äus- 
serster körperlicher Leiden dokumentiert und 
für die menschliche Tapferkeit des Autors 
zeugt (so schon von CICERO empfunden; vgl. 
Tusc. V 26, 74 =frg. 122. Us.). Für Epikur über- 
wiegt die Erinnerung an den Gedankenaus- 
tausch mit seinen Schülern (N T®v yeyovorwv 
Nuiv Stadoyıouav uvrun) den Schmerz. Be- 
wegend auch die Fürsorge für die Schüler und 


$ 6. Epikur: Inhalt der Werke (Bibl. 120-125) 


deren Angehörige. Die Sprache des Briefes 
zeigt die bewusste Gestaltung. Epikur ver- 
wendet technische Ausdrücke aus Medizin 
(STPAyYYoVpLKAa TE KL ÖVOEVTEPLKO TAON), 
Militär und Philosophie (napaxKoAovBetv 
kann die Akzidenzien bezeichnen, die für die 
Dinge selbst irrelevant sind; eine für Epikurs 
Haltung gegenüber der Krankheit sehr pas- 
sende Assoziation; vgl. DIANO 1946 [$ 4 *6: 
150]). Das duiv zu Beginn zeigt, dass der Brief 
zwar an Idomeneus persönlich gerichtet, aber 
wohl für alle Mitglieder des Kreises in Lam- 
psakos bestimmt war. Nicht sicher zu entschei- 
den ist, ob [259] ?Arr.=frg. 191 Us. beiMarcus 
Aurelius als eine Paraphrase dieses Briefes 
anzusehen ist oder ob dort der Inhalt eines 
anderen Briefes wiedergegeben wird (ISNAR- 
DI PARENTE ?1983 [$ 4 *121: 153 Anm. 1]). Für 
letzteres könnte das im Brief an Idomeneus 
nicht vorkommende Motiv der Arztschelte in 
dem Zeugnis bei Marcus Aurelius sprechen, 
das stilistisch jedenfalls eine Paraphrase ist 
(nponyovuevo ist stoisch). 

In [53] *Arr. = frg. 135 Us. = Ip. frg. 19a. 
19b AnGELI spricht Epikur die Maxime an, 
dass wahrer Reichtum nicht im Anhäufen von 
materiellen Gütern, sondern in der Befreiung 
von Begierden besteht. Idomeneus soll Py- 
thokles in diesem Sinne beeinflussen (ähnli- 
ches empfiehlt Epikur Pythokles und den 
Freunden in Lampsakos). Zugrunde liegt Epi- 
kurs Auffassung, akzeptabel sei allein natur- 
gegebener (kata bÖcıv) Reichtum (KD XV 
= Sent. Vat. 8). 

In [54] ?Arr. = frg. 130 Us. = Ip. frg. 17 An- 
GELI schreibt Epikur gleichsam im Namen 
der Gemeinschaft (Niv) und bittet um regel- 
mässige Gaben für die Schule in Athen 
(ovvra£eıc), die als Ausdruck der dıAla. und 
6iAavepwnic. der Einzelnen gegenüber der 
Gemeinschaft angesehen wurden (SCHMID 
1961 [$ 2 *25: 725f.], ANGELI 1981 [$ 15 *6: 86 
Anm. 483]). Freundesdienst und gegenseitiger 
Nutzen sind dabei verknüpft (vgl. Sent. Vat. 
39). Die Gaben konnten sowohl aus Natura- 
lien (vgl. [123] Ar. = frg. 182 Us.; [99] "Ar. 
= frg. 183 Us.) als auch aus Geld bestehen. Be- 
merkenswert ist der Begriff, der für die Schule 
verwendet wird. Wenn von der Fürsorge für 
den ‘heiligen Körper’ die Rede ist (iepoÖ 0@- 
uoartog Bepareic.), dann ist darin weniger mit 
USENER (1887 [$ 4 *3: 339]) eine ‘iocosa iac- 
tantia’ zu sehen, als vielmehr mit SCHMID 
(1961 [$ 2 *25: 721]) ein Bezug zum «Leibli- 
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chen als Träger verabsolutierten Lustempfin- 
dens». Jedenfalls steht die Aussage in vollem 
Einklang mit Sent. Vat. 32, wo der Gewinn für 
denjenigen betont wird, der den Weisen ver- 
ehrt (6 toÖ o0odoö oeßaouog Ayadov uEya 
To oeßouEv® Eoti). 

Bei SENECA (ep. 21,3= [55] Arr. = frg. 132 
Us. = Ip. frg. 13 ANGELI) ist vom Streben nach 
Ruhm die Rede in Hinsicht auf eine Unter- 
scheidung zwischen dem ßtog npaKtıkög und 
Bewpntixög: Ruhm wird Idomeneus nicht 
durch seine politische Tätigkeit, sondern 
durch das Leben eines Philosophen erhalten 
(AnGeLi 1981 [$ 15 *6: 84]). 

[56] ?ArRr. = frg. 133 Us. = Ip. frg. 14 An- 
GELI. Wieder geht es um die Zweitrangigkeit 
des Reichtums und des Ruhmes. Epikur weist 
auf die Gefahren hin, die das politische Leben 
für die Sicherheit mit sich bringt. Er ermun- 
tert Idomeneus, öffentliche Ehren zu meiden, 
wenn die Umstände es erlauben. 

[57] ?ArRr. = frg. 131 Us. = Ip. frg. 12 An- 
GELI. Idomeneus wird gelobt, weil er Epikurs 
Gedanken (kıvruara als Gedankenbewe- 
gungen, vgl. ARRIGHETTI (?1973 [$ 4 * 9: 673]) 
von Kindheit an geschätzt habe. Das Zitat aus 
einem Brief Epikurs stammt aus den «Pro- 
gymnasmata» des THEON (Bd. 2, 71, 12 SPEN- 
GEL) und diente diesem als Beleg für Epikurs 
asianischen Stil, insofern er gekennzeichnet 
sei u.a. durch gebundene und rhythmische 
Sprache (£uuetpog ka Evpvduog Atdıc). Die- 
se Feststellung Theons überrascht, bedenkt 
man die sonst aus anderen Gründen an Epi- 
kurs Stil geäusserte Kritik (vgl. AnGELI 1981 
[$ 15 *6: 82 mit Anm. 432]). 

[58] "ArR. = frg. 135a Us. = Ip. frg. 36 An- 
GELI (frg. inc.). Ob dieses Testimonium eine 
an Idomeneus adressierte Aussage Epikurs 
enthält, ist nicht sicher. Die meisten Forscher 
allerdings (AnGeELi [$ 15 *6: 98]) lesen mit 
USENER (1887 [8 4 *3: 345, 33 mit adn.]) bei 
STOBAIOS (Anthol. III, XVII 13 = Bd. 3, 492 
HENSE) statt EidSouevn Tdouever und verwei- 
sen auf die Ähnlichkeit mit Ep. ep. Men. 130. 
Doch bleiben Bedenken. Zum Ausdruck 
kommt Epikurs Ansicht, dass Hochschätzung 
der Autarkie nicht grundsätzlich zu einem 
Leben in Armut führen soll (wie etwa die 
Kyniker wollen), sondern vielmehr dazu ver- 
helfen kann, mit derartigen Umständen fertig 
zu werden. 

[59] "Arr. = Ip. frg. 32 ANnGELI (frg. inc.). 
Auch hier ist nicht sicher, ob Idomeneus der 
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Adressat ist (ARRIGHETTI (?1973 [$ 4 *9: 673]). 
Vorgeschlagen wurde auch Metrodor (An- 
GELI 1981 [$ 15 *6: 95]). Hintergrund ist ver- 
mutlich der Abfall des Timokrates von Epikur 
(wohl um 305) und der Versuch Epikurs, indi- 
rekt am Königshof — ob dem des Lysimachos 
oder des Antigonos Monophthalmos ist um- 
stritten (zum Problem vgl. AnGELI 1981 [$ 15 
*6: 45]) -— gegen Timokrates’ Verleumdungen 
zu wirken. Aus dem Fragment geht hervor, 
dass Epikur sich brieflich privat und öffentlich 
an Leute am Hofe (AnGeui 1981 [$ 15 *6: 95]) 
gewendethat, dasser den Adressaten für fähig 
hält, sich bei Hofe zu empfehlen und dass des- 
sen Tätigkeit zu eigenem Vorteil und dem der 
anderen dienen könne. 

[60] ?Arr. = Ip. frg. 35 ANGELI (frg. inc.); 
vgl. SpınA (1977 [8 25 *192: 59£.]). Der Inhalt 
des Fragmentes betrifft Mithres, der Macht 
und Vermögen verloren hat. Neue Lesungen 
des Abschnittes bei PHILODEM (Tract. col. 
XXVI 1-5 SpınA) lassen allerdings nicht nur 
an der Autorschaft Epikurs (AnGELi 1981 
[$ 15 *6: 98]), sondern auch daran zweifeln, 
dass essich um ein Exzerpt aus einem Briefan 
Idomeneus oder auch an Leonteus handelt. 

[61] ?Arr. = frg. 18. 134 Us. = Ip. frg. 15 An- 
GELI. In einem nach PLUTARCHs Vermutung 
(adv. Col. 1127D: oiuaı) an Idomeneus ge- 
schriebenen Brief hat Epikur das schon in 
«De dubitationibus ([12. 1] Arr.) angespro- 
chene Thema des Gehorsams gegenüber dem 
Gesetz aufgegriffen. Idomeneus wird ange- 
wiesen, so referiert Plutarch, nicht sklavisch 
den Gesetzen und falschen Meinungen zu fol- 
gen, zumindest solange, wie dies keine Unan- 
nehmlichkeiten (OxAnoeıc) verursacht. Die 
falschen Meinungen, so darf man vermuten, 
betreffen auch Idomeneus’ Ruhmsucht (vgl. 
[55] "Arr. = frg. 132 Us. = In. frg. 13 ANGELI), 
wenn dieser wirklich der Adressat ist. Der 
Brief würde dann zu den Schreiben gehören, 
die Idomeneus von der Politik abbringen soll- 
ten (AnGeLi 1981 [$ 15 *6: 85]). In der Unan- 
nehmlichkeit, von der Epikur spricht, ist die 
Furcht vor Strafe durch andere bei Über- 
schreiten der allgemein akzeptierten Richtli- 
nien zu sehen (vgl. KD XXI. XXIV. XXV; 
Sent. Vat. 70; AnGELI 1981 [$ 15 *6: 85f£.]). 

[64] "ArrR. = PHıLop. Tract. col. XXVII 
10-15 SpInA = Ip. frg. 18 AnGEL1. Epikur hat 
an Idomeneus und Kolotes zwei beinahe in- 
haltsgleiche Briefe bezüglich der Verteidi- 
gung des Mithres geschrieben. Mithres habe 
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erwähnt, dass er Phila, der Mutter des Kra- 
teros (CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 174]), und Kra- 
teros selbst nützlich gewesen sei. Die Briefe 
müssen sich demnach auf Mithres’ Gefangen- 
schaft in den Jahren 281-277 beziehen. Kra- 
teros war der Bruder des Antigonos Gonatas 
und mit der Regierung in Korinth beauftragt. 
Die angesprochenen Briefe sind Zeugnis von 
Epikurs Einsatz für Freunde. 

In In. frg. 20 AnGeLi fällt nur der Name des 
Idomeneus bei Beginn eines Briefexzerptes, 
von dem im PHerc. 176 frg. 5 col. IV 22-31 
VOGLIANO aber nichts mehr erhalten ist. 

Frg. 136 Us. = Ip. frg. 22 AnGELI. Photios 
erwähnt, dass Epikur das Sprichwort ITöOıL« 
ko ArlAıa - es bezeichnet eine letzte Hand- 
lung im Leben - in einem Brief an Idomeneus 
verwendet hat. Dieser Brief ist vermutlich ge- 
gen Ende von Epikurs Leben verfasst (An- 
GELI 1981 [$ 15 *6: 90]). 

[133] ?ARR. =ıCPFI 1**, 5 Epicurus’3T 
(zusammen mit [264] ?Arr.; vgl. ANGELI 1984 
[$ 15 *10]). In dieser von BINDER/KOENEN/ 
LIESENBORGHS (1967 [*141: 34ff.]) aus Didy- 
mus Caecus herausgezogenen Stelle finden 
sich zwei Zitate Epikurs. Das eine betont 
die unterschiedliche Haltung des Weisen und 
des Nichtweisen gegenüber den Umständen 
(Tü nporynarta; vgl. ARRIGHETTI 1970 [*142]). 
Als Adressat des Briefes ist trotz ARRIGHET- 
tıs Bedenken (?1973 [8 4 *9: 683ff.]) Idome- 
neus zu sehen (aufgrund von Binders Lesung 
von Zeile 8: npog 'Idouleveo; BINDER 1979 
[*145: 54 Anm. 14], BINDER/LIESENBORGHS 
1979 [*147: 104-107]). Die Forderung, eine 
richtige Haltung gegenüber den Umständen 
zu haben, muss nicht aufreale Gegebenheiten 
bezogen sein, sondern solches Verhalten 
gehört zur ö1aßesıg desepikureischen Weisen 
(AnGeLi 1984 [8 15 *10: 147 Anm. 6]). Das 
Zitat bei Didymus dokumentiert die Kenntnis 
Epikurs und die Toleranz bestimmten Zügen 
gegenüber seiner Lehre und zeigt die Aufge- 
schlossenheit besonders der alexandrinischen 
Tradition. Epikurs Lehre gilt im letzten Vier- 
tel des 4. Jahrhunderts (vgl. SCHMID 1961 [$ 2 
*25: 782£.]) als theologisch zwar zu verwer- 
fende, vom ethischen Standpunkt her jedoch 
in manchem akzeptable Lehre. 

Zweifelhaft: [81] Arr. = frg. 196 Us. = PHI- 
LOD. Tract. col. XXII 1-8 SpınA = Ip. frg. 16 
ANGELI. Zwei Zitate Epikurs sind bei Philo- 
dem eingefügt in einen Abschnitt, der Mithres 
gewidmet ist. Deshalb werden sie für Frag- 
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mente eines Briefes an Mithres aus der Zeit 
seiner Gefangenschaft gehalten (ARRIGHETTI 
1973 [8 4 *9: 677]). Doch gibt es dagegen be- 
rechtigte Bedenken (SpınA 1977 [8 25 *192: 
78]). Mit AnGeLi (1981 [$ 15 *6: 86]) ist an 
Idomeneus als Adressaten zu denken. In bei- 
den Zitaten spricht Epikur vom Streben nach 
Glück und hält den Adressaten für charakter- 
lich fähig, ein freies, nicht an Gesetze gebun- 
denes Leben zu führen (od Kat& vouOVLG 
EAEVBEPA Bırorn). Zu dem für Epikur eigent- 
lich erstaunlichen Ausruf vn todg Heoüg vgl. 
CApAsso/DoRANDI 1979 [$ 18 #73: 40£.]. 


Ad Colotem 
IIpöog KwoAoınv - An Kolotes 


Zum Namen vgl. CRÖNERT 1906 [8 3 *19: 
15£.]. [62]. [63] ?ArrR.; zu [64] ?ArRRr. vgl. 
IDOMENEUS frg. 18 AnGELI; [65] ?ARR. = frg. 
141 Us.; [66] *ARR. = frg. 142 Us. 

[62] ?Arr. ist nur zu entnehmen, dass Epi- 
kur unter dem Archon Demokles (278/77) 
einen Brief an Kolotes schrieb, der Metrodor 
betraf. 

[63] *Arr. bietet nur den Namen ‘Kolotes’ 
als Adressat. 

[65] ?ArR. = frg. 141 Us. enthält die 
berühmte, von PLUT. adv. Col. 1117B berich- 
tete Anekdote von der Proskynese des Kolo- 
tes, der sich - hingerissen von einer Vorlesung 
Epikurs - vor ihm auf den Boden warf (vgl. 
frg. 178 Us.). Dieser Bericht ist vieldiskutiert 
(SCHMID 1961 [$ 2 *25: 754£.], STECKEL 1968 
[8 2 *31: 583]) und ein Zeugnis für die 
Atmosphäre im Kepos. Zwar wird durch den 
Ausdruck &bVoLoAoyntov die Handlungs- 
weise als zur Philosophie unpassend bezeich- 
net, doch ist in Epikurs Erwiderung der Pros- 
kynese die Würdigung der die Handlung be- 
wirkenden Einstellung zu sehen. Die von Epi- 
kur beanspruchte und nun auch Kolotes 
zugesprochene Göttlichkeit (&60aptöv ol 
repınateı Kol NUÄG AHOAPTOVG dLAVoo0) 
entspricht den Ausführungen im Menoikeus- 
brief (124. 135). Epikur wurde als Retter und 
Erlöser verehrt. Die Hochschätzung des ei- 
gentlich abzulehnenden Verhaltens zeigt die 
Betonung der eine religiöse Einstellung recht- 
fertigenden Innerlichkeit, von der Luck. VI 
67ff. spricht. 

[66] "Arr. = frg. 142 Us. Nach Philodem hat 
Epikur Kolotes geraten, Eid und alles, was die 
Götter betrifft, zu achten. Darin ist nicht 


Brieffragmente 


Hypokrisie zu sehen, wie CICERO (nat. deor. I 
30, 85; vgl. UsENER 1887 [$ 4 *3: 103, 7££.], 
SCHMID 1961 [$ 2 *25: 731]) unterstellt, son- 
dern Überzeugung (vgl. frg. 387 Us.; Dıoc. 
LAERT. X 10) und der Versuch, auch bei der 
durch Teilnahme am Kult vermittelten Lust- 
empfindung die eigene Ansicht über die Göt- 
ter zu bewahren (SCHMID 1951 [*164], 1961 
[8:2#25>733]).: 


Ad Leonteum 
IIlpog Aeovtea - An Leonteus 


[67] Ar. = frg. 156 Us. = PHerc. 176 frg. 5 
col. IV 22-31 VOGLIANO = IDOMENEUS frg. 20 
ANGELI = Test. 10 DORANDI!; [68] ZARR. = PHI- 
LOD. Tract. col. XXII SpınA; [69] ?ARR. = frg. 
152 Us.; [70] "Arr. = PHerc. 176 frg. 5 col. X 
VOGLIANO; zu möglichen Spuren eines Brie- 
fes an Leonteus in PHerc. 1418 col. VII An- 
GELI (dazu 1981 [8 15 *6: 54]). -— Leonteus aus 
Lampsakos war Freund und Schüler Epikurs 
und mit Themista verheiratet. Ihren Sohn 
nannten sie nach dem verehrten Meister 
‘Epikur’ (Dioc. LAERT. X 21). 

[67] Ar. = frg. 156 Us. = PHerc. 176 frg. 5 
col. IV 22-31 VOGLIANO = IDOMENEUS frg. 20 
ANGELI = Test. 10 DoRANDI 1990 [8 9 *45] 
(vgl. GIGANTE 1981 [$ 7 *87: 25£.]). Inter- 
punktiert man nach Eypoawev in Zeile 14, dann 
beginnt mit Ent ein neuer Satz, in dem von 
einem Brief Epikurs an Polyainos und Leon- 
teus unter dem Archon Philippos die Rede ist 
(292/91). Oder man betrachtet das Ganze als 
zusammenhängend und lässt Epikur an Leon- 
teus und Polyainos schreiben mit Bezug auf 
die Stoiker (Stoiker in Epikurs Briefen: vgl. 
[46] "Arr. = frg. 120 Us.; Dıoc. LAERT. VIIS5). 

In [68] ?Arr. = PHILoD. Tract. col. XXXI 
SPINA = Test. 28 DORANDI hört man von einem 
Brief an Leonteus unter dem Archontat des 
Ourias (281/80). 

[69] Arr. = frg. 152 Us. ist ein schwer deut- 
bares Fragment aus PHILOD. de libert. dic. frg. 
6, 9 OLIVIERI, in dem der sogenannte ‘glän- 
zende Brief’ erwähnt wird (vgl. ANGELI 1981 
[$ 15 *6: 50]). Es handelt sich um Epikurs Re- 
aktion auf unorthodoxe Meinungen - ver- 
mutlich über die Götter (die Lesung nöoltıv] 
Bealv| od napevrolg] ist nicht gesichert) -, mit 
denen Pythokles auch den Schulleiter Leon- 
teus beeinflusst hat. Das trug Pythokles Tadel 
ein. Die oft vertretene Meinung (vgl. Doxo- 
graphie bei SEDLEY 1976 [8 7 *69: 46 Anm. 
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79]), der Brief seian Eudoxos aus Kyzikos ge- 
richtet und reagiere auf Leonteus’, Pythokles’ 
und Idomeneus’ Ablehnung des epikurei- 
schen Polytheismus, beeinflusst durch die 
Schule von Kyzikos, ist trotz ARRIGHETTI 
(1975 [*95: 47££.]) kaum zu halten. Im Brief an 
Pythokles (84) erscheint dieser als durchaus 
loyaler Anhänger der epikureischen Lehre 
(vgl. SPınA 1971 [8 7 *59: 69£.], SEDLEY 1976 
[8 7 *69: 46 Anm. 80]). 

[70] ZArr. = PHerc. 176 frg. 5 col. X Vo- 
GLIANO kann nicht mit Sicherheit als Frag- 
ment eines Briefes Epikurs bezeichnet wer- 
den, doch ist seine Autorschaft sehr wahr- 
scheinlich (ARRIGHETTI ?1973 [8 4 *9: 674]). 
Das Zitat fordert zu einer gerechten Schlich- 
tung eines Streites auf. Das lässt an den Zwist 
zwischen dem Renegaten Timokrates und 
Epikur denken. Der Adressat — vermutlich 
Leonteus (VOGLIANO 1928 [$ 4 *46: 36-38], 
STECKEL 1968 [$ 2 *31: 589]) - soll schlichten. 
Leonteus hat einen Brief verfasst, in dem er 
keine Beschuldigungen vorbringt. Zunächst 
scheint er auch Erfolg gehabt zu haben, bis es 
dann schliesslich doch zum Bruch gekommen 
ist (vgl. STECKEL 1968 [$ 2 *31: 588]). Ver- 
mutlich ging der Streit um erkenntnistheore- 
tische Probleme (LIEBICH 1960 [$ 25 *189: 46- 
51], vgl. Dıano 1948 [*138: 60]). 


Ad Leontium 
IIpog Aeovrıov - An Leontion 


[71] *Arr. = frg. 143 Us.; [101] ?Arr. = frg. 
145 Us. - Leontion ist eine Hetäre aus dem 
Kepos, mit der Epikur auch in Briefwechsel 
stand (DıoG. LAERT. X 5, 4). Sie galt als 
Geliebte Metrodors (DIoG. LAERT. X 6 = 
METRODOR Test. 8, S. 566 KÖRTE) oder Epi- 
kurs (DıoG. LAERT. X 4) und war die wohl 
berühmteste Frauim Kepos (vgl. USENER 1887 
[8 4 *3: 411], GEYER 1924 [8 5 *51]). Sie soll 
eine Schrift gegen Theophrast verfasst haben 
(Cıc. nat. deor. 133, 93 = UsENER 1887 [8 4 *3: 
101, 30££.]) und mit Lamia, der Geliebten des 
Demetrios Poliorketes (frg. 145 Us.) in Ver- 
bindung gestanden haben. Nach PLintus D.Ä. 
(nat. hist. XXXV 99) ist Leontion von ver- 
schiedenen Künstlern gemalt worden. 

Erhalten ist ein Satz aus einem Brief Epi- 
kurs, in dem er seiner Begeisterung beim 
Empfang eines Briefes von ihr Ausdruck ver- 
leiht. BIGNoNE (?1973 [$ 7 *28: 1, 493], vgl. 
MOMIGLIANO 1935 [$ 5 *54: 308f£.]) sieht in 
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dem Ausruf nauov Avad, HlAoV Acovrapıov 
eine Reaktion Epikurs aufdie Rolle, die Leon- 
tion als seine Fürsprecherin bei Hofe in der 
Auseinandersetzung mit Timokrates gespielt 
hat, und verweist auf die Beziehung zu Lamia 
und damit zu Demetrios Poliorketes. Doch ist 
dies reine Vermutung (SEDLEY 1976 [8 7 *68: 
131]). Zu der Interpretation des Ausrufes vgl. 
LAKs 1976 [$ 4 *14: 43], anders STECKEL 1968 
[32*312583]} 


Ad matrem 
IIpoög untepa - An die Mutter 


[72] *ARR. = DIOGENES AUS OINOANDA frg. 
125-126 SMITH. — Die Handschrift des Dioge- 
nes aus Oinoanda enthält als Fragment einen 
Brief an eine Mutter. Die Autorschaft Epikurs 
wird heute grösstenteils akzeptiert (CLAY 
1990 [*153: 2541£.]). Als Argumente für die 
Echtheit (Diskussion bei SMITH 1993 [$ 4 *79: 
555ff.]) wird auf die Angabe in Minen hinge- 
wiesen. Auch hatte Diogenes nach allem, was 
wir wissen, eine Unterstützung, wie sie der Au- 
tor des Briefes erbittet, kaum nötig. Der Ab- 
sender der Minen, Kleon, mag identisch mit 
einem gleichnamigen Überbringer eines Brie- 
fes von Pythokles an Epikur sein (EP. ep. Pyth. 
84). Schliesslich ist Epikurs Mutter als aber- 
gläubisch bekannt (D1oG. LAERT. X 4). Als 
Gegenargument zur Autorschaft Epikurs wird 
vor allem auf Differenzen zu Epikur in Spra- 
che und Stil verwiesen (HOFFMANN 1976 
[*130: 2, 429-443]). Es sind durchaus Ähnlich- 
keiten mit Diogenes aus Oinoanda zu beob- 
achten, doch ist zu wenig erhalten, um sicher 
vergleichen zu können. Möglicherweise aber 
ist der Brief von jemand anderem verfasst. 
Gleichwohl wird man bei aller Vorsicht an 
einer Autorschaft Epikurs vorläufig festhal- 
ten. Ein genaues Datum für den Brief kann 
nicht angegeben werden (CHirton 1971 [*152: 
108], ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 675]), aber 
man darfeine Zeitin Epikurs Jugend zwischen 
322 (Epikurs Ephebie) und 306 (Schulgrün- 
dung in Athen) annehmen. SMITH (1993 [8 4 
*79: 557]) denkt an ein Datum um 311. 

Der Verfasser des Briefes hat auf Nach- 
frage seiner abergläubischen Mutter, die 
durch Traumbilder über das Geschick ihres 
Sohnes in Unruhe versetzt war, das Wesen 
derartiger Traumbilder unter Hinweis auf 
den Bild-Charakter der Wahrnehmung (dav- 
ta:sla) Abwesender und Anwesender dar- 
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gelegt. Weiter ist von Minderung oder Nach- 
teil (£AaTtwoıg) und von der Belanglosigkeit 
dieser Minderung wegen Wahrnehmungs- 
losigkeit die Rede. Es wird die Bitte geäussert, 
kein Geld mehr zu schicken, und auf die Un- 
terstützung durch Freunde und den Vater (ein- 
mal durch Kleon neun Minen) hingewiesen. 
Weiter spricht der Verfasser vom Glück und 
dem gottgleichen Zustand (d108eo1g 1008eog; 
vgl. Öuotwoıg Be®-Motiv in Ep. ep. Men. 124. 
135), der sich aus einem philosophischen 
Leben ergibt, womit Epikur auf Platon zu- 
rückgreift und ihn noch überbietet (PLAT. 
Theaet. 176B: öuolwoıg HE Kara TO Sv- 
varov; vgl. Dioc. Oin. frg. 125 IV 3 SMITH: 
ola mv sLddeoıv NuU@v 106Beov no1ei). 
Zum Brief an die Mutter wird bisweilen das 
frg. 126 SMITH gerechnet, in dem der Verfas- 
ser rät, nicht den Rhetoren, sondern seiner 
Lehre Aufmerksamkeit zu schenken. Zwar ist 
Epikur der Autor dieser protreptischen Be- 
merkung (SMITH 1993 [$ 4 *79: 559£.]), doch 
willeine Mahnung zur Abkehr von zu grossem 
Interesse an Rhetorik nicht zu Epikurs Mutter 
passen. Man mag als Adressat eher an Herm- 
arch denken (CLAy 1983 [8 7 *395: 262£.]), der 
sich in der Jugend der Rhetorik gewidmet hat. 
Obgleich nicht sicher, ist es unter den Herm- 
archfragmenten aufgeführt (frg. 53 LONGo 
AURICCHIO, dazu 1988 [$ 25 *375: 25f. 176f.]). 


Ad Metrodorum 
IIpög Mntpööwpov - An Metrodor 


[73] *ArR. — Metrodor aus Lampsakos war 
einer der engsten Freunde Epikurs, den er nur 
einmal für kurze Zeit verliess (DIOG. LAERT. 
X 22). Er war mit Leontion verheiratet. 

Trotz VoGLıanos Bedenken (Anm. zu 
PHerc. 1232 frg. 6 col. II) besteht kein Zwei- 
fel daran, dass es sich bei dem durch PHerc. 
1232 erhaltenen Zitat um ein Fragment eines 
Briefes handelt (ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 
675]). Betont wird, dass die Hoffnung, die Lust 
des Fleisches und die beständige Freude am 
Vergangenen für den natürlichen Ruhezu- 
stand von Wichtigkeit ist (vgl. [22] ?Arr.). 


Ad Mithrem 
TIpog Mı@pfiv - An Mithres 


Im folgenden die Fragmente von Briefen 
Epikurs an den aus Syrien stammenden Fi- 
nanzminister des Lysimachos (D1oG. LAERT. 
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X 4.11102; zu Mithres vgl. TEPEDINO GUERRA 
1991 [$ 11 *2: 199£.]), der ein Anhänger von 
Epikurs Lehre und ihm bei Hofe förderlich 
war, nach dem Tode des Lysimachos in 
Gefangenschaft des Antigonos und seines 
Bruders Krateros geriet und Einfluss und Ver- 
mögen verlor. Epikur hat sich für ihn einge- 
setzt, und Metrodor schliesslich seine Befrei- 
ung bewirkt (frg. 193. 194 Us.; vgl. STECKEL 
1968 [$ 2 *31: 587]). Epikur hat Mithres eine 
Schrift gewidmet (Dı1oc. LAERT. X 28, 9f.) und 
ihn in Briefen mit besonderem Zuvorkommen 
bedacht, was ihm den Vorwurf der Schmei- 
chelei eintrug (DioG. LAERT. X 4). — [74] 
2ARR.; [75] ARR.; [76] "ARRr. = frg. 151 Us. 
PHILOD. Tract. col. XXX SpınA; [77] ?ArRr. 
PHILOD. Tract. col. XXXI SPpına; [78] ?Arr. 
frg. 177 Us. = PHILOD. Tract. col. XXXI SPINA; 
[79] "AR. = frg. 154 Us.; [80] Arr. = frg. 149. 
150 Us. = PHILOD. Tract. col. XXVIII SPINA; 
[81] "Arr. = frg. 196 Us. = PHILOD. Tract. col. 
XXXIH SPınA; [82] ?ArRrR. = frg. 102 Us. = 
PHILOD. Tract. col. XXXII SPINA. 

Fragment [74] ?Arr.; vgl. SpinA (1971 [$ 25 
*190], 1977 [8 25 *192: 68]) lässt kaum eine 
sichere Interpretation zu. Vielleicht gehtesum 
Zuwendungen (ovvta&erg) des Mithres (erhat 
die Schule unterstützt, wie aus [76] ?Arr. = frg. 
151 Us. = PHILOD. Tract. col. XXX SPInNA her- 
vorgeht), zu einer Zeit, als Mithres noch in 
mächtiger Position war. Wenn die Lesung des 
Namens ‘Diodorus’ richtig ist, dann handelt es 
sich vielleicht um denselben, der sich um die 
Söhne des Mithres gekümmert hat (vgl. [78] 16 
*ARR. = frg. 177 Us.). Der Brief ist unter dem 
Archon Aristonymos (289/88) verfasst. 

[75] ?Arr.; vgl. PHILoD. Tract. col. XXIX 
SPINA. Aus dem Inhalt geht nur hervor, dass 
Philodem einen Brief aus der Zeit des Archons 
Demokles (278/77) an Mithres zitiert, wobei 
keineswegs klar ist, dass Epikur der Absender 
ist. Interessant ist der von Arrighetti nicht ge- 
druckte, dem Zitat vorhergehende Text, in 
dem das Resümee eines von Epikur an ihn ge- 
richteten Briefes durch Mithres zu sehen ist 
(SpınA 1977 [8 25 *192: 77]). Demnach ist Mi- 
thres unter Lysias Bewachung in Piraeus und 
hat einen Brief Epikurs erhalten, in dem die- 
ser über Fragen der Erkenntnis gehandelt hat. 

[76] "Arr. = frg. 151 Us. = PHILOD. Tract. 
col. XXX SPInA. In einem ersten Zitat aus 
Briefen an Mithres geht es um Zuwendungen 
(ovvrageıs), deren Grösse als angemessen 
bezeichnet wird. In einem Zitat aus einem an- 
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deren Schreiben, verfasst unter dem Archon 
Euboulos (274/73), erwähnt Epikur, dass er 
von eingegangenen Beträgen unter den 
Freunden hat verteilen können (die Hilfsbe- 
reitschaft Epikurs ist bekannt, vgl. PLUT. con- 
tra Ep. beat. 1097B = UsEnNER 1887 [$ 4 *3: 347, 
2]; vgl. ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 676]). 

[77] ?ZArR. = PHiILon. Tract. col. XXXI 
SPINA. Als Beleg für Epikurs Verhalten ge- 
genüber dem Tod paraphrasiert Philodem 
einen Brief, verfasst unter dem Archon 
Pytharatos (271/70), in dem Epikur sich über- 
zeugt zeigt, dass der Tod willkommen sei und 
in gewisser Weise freiwilligeempfangen werde. 
Als Adressaten des angesprochenen Briefes 
mag man Mithres vermuten. 

[78] ?ArRr. = frg. 177 Us. = PHILOD. Tract. 
col. XXXI Spına. Dieses Fragment bietet 
ein Zitat aus der in [77] ?ARR. angesproche- 
nen ‘epistula superorum dierum’. Ähnlich wie 
im Brief an Idomeneus ([52] *Arr. = frg. 138 
Us.) konstatiert Epikur die nicht endenden 
Schmerzen, deren Sinn und Zweck er kennt. 
Gleichwohl gelten seine Gedanken den An- 
gehörigen seiner Schüler. Er legt Mithres die 
Kinder Metrodors ans Herz. Weiter erwähnt 
er die Fürsorge für sie durch Aigeus und Dio- 
dor. Über Aigeus ist nichts bekannt. Diodor 
ist vielleicht der andernorts (ARRIGHETTI 
21973 [84 *9: 676]) erwähnte Sohn des Mithres. 
Möglicherweise ist in dem Wort d101KncoV 
([78] 12 ?ARR.) eine Anspielung auf den 
ötoxntng Mithres zu sehen. 

[79] ZARr. = frg. 154 Us. (vgl. TEPEDINO 
GUERRA 1978 [8 10 *15]). Dieser Brief an 
Mithres - nicht an den Sklaven Mys, wie Use- 
ner annimmt - ist unter dem Archon Telokles 
verfasst (wohl 273/72, Datierung aber un- 
sicher, doch wahrscheinlicher als 290/89). Epi- 
kur mahnt, unglücklichen Wechsel des Ge- 
schickes zu ertragen und ihn nicht zu fürchten 
(TO KATA HETONTWOLV EvVOXANUO; vgl. EP. ep. 
Men. 130ff.). Vermutlich wurde der Brief an 
Mithres in einem Augenblick persönlicher 
Krise des Adressaten (Verarmung) verfasst 
(vgl. TEPEDINO GUERRA 1978 [$ 10 *15: 83]). 

[80] ?Arr. = frg. 149. 150 Us. = PHILOD. 
Tract. col. XXVIII SpınA. Ob es sich um ein 
Fragment eines Briefes an Mithres handelt, ist 
nicht sicher (SPınA 1977 [$ 25 *192: 77]). Mög- 
licherweise gehtes um Epikurs Tadelanzu un- 
terwürfigem Verhalten eines seiner Anhänger 
gegenüber Mithres zu Lebzeiten des Lysima- 
chos und nicht um einen Tadel Epikurs an Mi- 
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thres’ Verhalten gegenüber Lysimachos (AR- 
RIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 676£.]). Doch lässt der 
Text kein sicheres Urteil zu. 

Fragment [81] ?Arr. = frg. 196 Us. = PHI- 
LOD. Tract. col. XXXII SPInA ist zu den Brie- 
fen an Idomeneuszurechnen (vgl. Test. 16 An- 
GELI 1981 [8 15 *6]). 

In Fragment [82] ?Arr. = frg. 102 Us. = PHI- 
LOD. Tract. col. XXXII SpınA wird ein weite- 
rer Brief an Mithres, verfasst unter dem Ar- 
chon Ourios (281/80), nur erwähnt. Ein in ihm 
behandeltes Thema war die Frage nach den 
‘Lebensformen’ (SpınA 1977 [8 25 *192: 78]). 


Ad Polyaenum 
IIpog IIoAdaıvov - An Polyainos 


[83] "Ar. = frg. 158 Us. = PoLYAINoSs frg. 52 
TEPEDINO GUERRA; [84] "ARR. = POLYAINOS 
frg. 47 TEPEDINO GUERRA; [85] ?ARR. = frg. 159 
Us. = POLYAINOS frg. 48 TEPEDINO GUERRA; 
[86] Arr. = frg. 157 Us. = POLYAINOS frg. 50 
TEPEDINO GUERRA; [87] "ARR. = frg. 105 Us. 
= POLYAINOS frg. 53 TEPEDINO GUERRA. 

Polyainos aus Lampsakos, Sohn des Athe- 
nodor (DIoG. LAERT. X 24, 7), hatte einen 
Sohn gleichen Namens (vgl. [41] ?Arr.), den 
Epikur in seinem Testament Hermarch an- 
vertraut hat (Dıoc. LAERT. X 19,3). Polyainos 
war ein bedeutender Mathematiker, der sich 
schliesslich Epikur anschloss, obgleich dieser 
Geometrie für unnütz hielt (Cic. Luc. 33, 106; 
fin. 16, 20). 

[83] *Arr. = frg. 158 Us. = POLYAINOS frg. 
52 TEPEDINO GUERRA. In einem Briefan Poly- 
ainos, verfasst unter dem Archon Charinos 
(289/88), rühmt sich Epikur, dass er nur wenig 
(nicht einmal eine Obole) zum Leben 
benötige; Metrodor jedoch sei noch nicht so 
fortgeschritten; er brauche eine ganze Obole. 

Fragment [84] ?Arr. = PoLyAmnoSs frg. 47 
TEPEDINO GUERRA mag ein ähnliches Thema 
behandelt haben. Zu erkennen ist im Frag- 
ment der Name des Archons Charinos und 
dass es um ein Symposium ging. Vermutlich 
ist auch der Brief, über den PHILODEM (de 
Epicuro PHerc. 1232 frg. 5 VOGLIANO; vgl. 
TEPEDINO GUERRA 1978 [$ 10 *15: 80£.]) be- 
richtet, an Polyainos adressiert. 

Aus [85] *ARr. = frg. 159 Us. = POLYAINOS 
frg. 48 TEPEDINO GUERRA ist nur Epikurs 
Mahnung an Polyainos zu entnehmen, Armut 
als belanglos anzusehen. 

Fragment [86] ?Arr. = frg. 157 Us. = Po- 
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LYAINOS frg. 50 TEPEDINO GUERRA enthält die 
Aufforderung an Polyainos, religiöse Feste 
mitzufeiern und der Götter zu gedenken. 

In [87] Ar. = frg. 105 Us. = POLYAINOSs frg. 
53 TEPEDINO GUERRA wird Polyainos aufge- 
fordert, über Dinge zu sprechen, die Epikur 
grosse Freude machen. 


Ad Pythoclem 
Ilpog TIv8oxA&£a - An Pythokles 


[88] "ArR. = frg. 165 Us.; [89] ?ArRr. = frg. 
163 Us.; [90] ?Arr. = frg. 108 Us. gehört zu 
Briefen an Freunde in Lampsakos ; [91] AR. 
= DEMETRIOS LAKON opus incertum PHerc. 
1012 col. LXX 9 PUGL1A; [92] ArRr. = frg. 197 
Us. 

Fragment [88] Arr. = frg. 165 Us. zeigt die 
positive Haltung Epikurs gegenüber Pytho- 
kles (vgl. LAKs 1976 [$ 4 *14: 45]); es ist die 
Rede von dessen ersehnten und gottgleichen 
Ankunft (tueprtn xoau 1008eog; vgl. [72] 33 
?ARR.: EL00000). 

Fragment [89] ?Arr. = frg. 163 Us. bietet die 
oft zitierte und von QUINTILIAN (inst. XII 2, 
24) übersetzte Aufforderung (vgl. frg. 163 Us.) 
an Pythokles, der Bildung möglichst schnell 
zu entfliehen. Sie ist im Kontext von Epikurs 
Skepsis gegenüber der überlieferten Bildung 
zu sehen. 

Fragment [90] ?Arr. = frg. 108 Us. (vgl. 
TEPEDINO GUERRA 1978 [$ 10 *15: 67]) gehört 
zu einem Sendschreiben an die Freunde in 
Lampsakos. 

Fragment [91] ?ARR. = DEMETRIOS LAKON 
opusincertum PHerc. 1012 col. LXX 9 PUGLIA 
enthält nur den Namen des Pythokles. 


Ad Timocratem 
IIpog Tıuoxparnv - An Timokrates 


[92] Arr.=frg. 197 Us. = PHILOD. Tract. col. 
XIH SPINA. — Timokrates war der ältere Bru- 
der Metrodors (also vor 330/29 geboren) und 
wurde von Epikur in Lampsakos als Schüler 
gewonnen. Timokrates wurde zusammen mit 
Herodot und Idomeneus von Epikur geprie- 
sen (D1oG. LAERT. X 5) und hat seinerseits 
Epikur sehr geschätzt. Später jedoch kam es 
zum Bruch. 

[92] ?Arr. = frg. 197 Us.= PHILOD. Tract. col. 
XII SpınA. Timokrates ist wahrscheinlich 
Adressat, als Absender kommen Epikur oder 
auch Leonteus in Frage (AnGELi 1993 [*148: 
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13-17]). Epikur bittet Timokrates um materi- 
elle Hilfe (xopnyla; vgl. LIEBICH 1960 
[8 25 *189: 14]) für andere Schulmitglieder. Im 
zweiten Teil des Fragmentes wird Timokrates 
aufgefordert, sich den anderen als nützlich 
und wohlwollend zu erweisen. Der Brief 
gehört also zu den Zeugnissen, die die Orga- 
nisation der Schule betreffen (vgl. [76]. [121] 
?ARR.). Verfasst ist er nach 307/06, als Epikur 
nach Athen übergesiedelt war (LIEBICH 1960 
[$ 25 *189: 12]), und noch vor dem Bruch mit 
Timokrates. 


Ad Phyrsonem 
IIpog ®bpowva - An Phyrson 


[93]?Arr. = frg. 169 Us. (Test. 19 DORANDI); 
[94] ?ArRr. = frg. 168 Us. (Test. 23 DORANDI); 
zu [95] ?ARR. vgl. UsENER 1887 [$ 4 *3: 151 
adn.]. 

[93] ARR. = frg. 169 Us. (vgl. Test. 19 
DorAnDı 1990 [8 9 *45]). In diesem von 
Philodem erwähnten Brief, verfasst unter dem 
Archon Aristonymos (289/88), hat Epikur zur 
Volksreligion Stellung genommen. Demnach 
hat er gemeinsam mit einem gewissen Theo- 
dotos an allen Festen der Stadt teilgenommen 
(genannt werden die Choai - ein Tag der An- 
thesterien - und Mysterien, vgl. [114] "Arr.). 

[94] *ARr. = frg. 168 Us. = PHILOD. Tract. 
col. XXIV SpınA (vgl. Test. 23 DORANDI). Text 
und Inhalt sind unklar. Unter dem Archon 
Diotimos (285/84; zum Ausdruck kat& mit 
Name als Datumsangabe vgl. Test. 48 
DORANDI) hat Epikur einen Brief an Phyrson 
geschrieben, in dem er vermutlich von der 
Veröffentlichung eines Buches gesprochen 
hat. Titel des sonst nicht bekannten Werkes 
ist wohl - einer glücklichen Konjektur Spinas 
folgend - <«IIpög todg AoxlöAolva (Ad oc- 
cupatos) gewesen; zum Titel <IIepı tv 
0X0A1@v> (De negotiis) vgl. [119] Arr. 

In Fragment [95] Ar. ist mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit Phyrsons Name ergänzt. Es ist 
die Rede von einem Adressaten aus Kolo- 
phon, der nicht ein LöLwrng, sondern politisch 
tätig ist. 


Ad Lampsacenos amicos 
IIlpog tobg Ev Aauyak@ b1AovVg - An die 
Freunde in Lampsakos 


Überliefert sind Reste verschiedener Brie- 
fe: [96] ?Arr. = frg. 108 Us. = PHıLoD. de divi- 
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tiis col. XXXV-XXXVI TEPEDINO GUERRA 
(vgl. Test. 12 DorRAnDı); [90] AR. = frg. 108 
Us. (vgl. TEPEDINO GUERRA 1978 [$ 10 *15: 
67]); [97] Ar. = frg. 109 Us. = PHILOD. Tract. 
col. VII SpınA (vgl. Test. 27 DoRANDI); DIO- 
GENES AUS OINOANDA frg. 72 SMITH. 

[96] "Arr. = frg. 108 Us. = PHıLoD. de divi- 
tiis col. XXXV-XXXVI TEPEDINO GUERRA 
(vgl. Test. 12 DoRANDI 1990 [$ 9 *45]). Dieser 
Brief ist unter dem Archon Philippos (292/91) 
verfasst. Aus Philodems Paraphrase geht her- 
vor, dass Epikur in dem Brief über Armut 
gehandelt hat und über die Schwierigkeiten, 
die bei dem Versuch zu erwarten sind, einen 
solchen Nachteil (&Aattwoıg nicht Erniedri- 
gung; vgl. TEPEDINO GUERRA 1978 [$ 10 *15: 
83 Anm. 27]) zu beseitigen. 

[90] ?Arr. = frg. 108 Us.; vgl. TEPEDINO 
GUERRA 1978 [$ 10 *15: 67]. Das Zitat, das 
eine Aufmunterung an Pythokles enthält, 
auch unter widrigen Umständen Mut zu fas- 
sen, stammt nicht aus einem eigens an ihn 
adressierten Brief, sondern aus einem Send- 
schreiben Epikurs an seine Freunde in Lam- 
psakos (vgl. Diano 1948 [*138: 61ff.]), was 
durch die Lesung Agyeıv in Zeile 6 nahegelegt 
wird (SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 46 Anm. 74], TE- 
PEDINO GUERRA 1978 [$ 10 *15: 83]). PHILO- 
DEMdedivitiiscol. XXX VITEPEDINO GUERRA 
fasst demgegenüber den Brief an die Freunde 
in Lampsakos zusammen und wendet sich 
direkt an Pythokles. Diese Beobachtung ist für 
die Widerlegung der These eines frühen To- 
des des Pythokles von Bedeutung, denn der 
Brief an die Freunde in Lampsakos ist verfasst 
unter dem Archon Philippos, d.h. Pythokles 
war 291/90 noch am Leben (SEDLEY 1976 [8 7 
*69: 46]). 

[97] ZArr. = frg. 109 Us. = PHILOD. Tract. 
col. VII SpınA (vgl. Test. 26 DoRANDI). Eshan- 
delt sich um ein weiteres Dokument über das 
Leben in Lampsakos (vgl. [69] ?Arr. = frg. 152 
Us.). Folgt man Spinas Lesung En’ EvBliov), 
so ist der Brief datierbar auf die Zeit des 
Archons Euthios (283/82). Die Annahme, das 
Fragment gehöre zum selben Brief an die 
Freunde in Lampsakos wie [96] ?Arr.,istdann 
nicht zu halten (vgl. DoRAnDI 1990 [$ 9 *45: 
127]). In diesem Brief ging es um finanzielle 
Unterstützung für die Gemeinschaft in Lam- 
psakos (vgl. ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 679]). 
Die Vermutung eines Zusammenhangs mit 
einer Reise Epikurs nach Lampsakos hängt 
mit der Autorschaft Epikurs des Briefes an ein 
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Kind ([261] ?Arr.) zusammen, die jedoch kei- 
neswegs gesichert ist. Ob sich der Briefmit der 
rivalisierenden Schule in Kyzikos befasst hat 
(SPpınA 1971 [8 7 *59: 72]) und mit der Nen- 
nung des Leonteus der eigentliche Brief be- 
ginnt, ist umstritten (SpA 1977 [$ 25 *192: 
70)). 

DIOGENES AUS OINOANDA frg. 72 SMITH. Ein 
bemerkenswertes Zeugnis aus der Korre- 
spondenz Epikurs, gerichtet vielleicht an Epi- 
kureer in Lampsakos. Das Fragment gibt Re- 
ste eines Briefes des Diogenes (vielleicht an 
Antipater), der seinerseits einen Brief Epi- 
kurs paraphrasiert. Geschildert wird ein 
Schiffbruch, den Epikur auf dem Weg nach 
Lampsakos erlitten und mit bezeichnender 
Ruhe und Gelassenheit ertragen hat. Trotz 
Bedenken (HOFFMANN 1976 [*130: 2, 280- 
286]) ist mit CLAY (1990 [*153: 2543£f.]) daran 
festzuhalten, dass ein Schreiben Epikurs pa- 
raphrasiert wird, das vermutlich an Freunde 
in Lampsakos gerichtet ist (Diskussion bei 
SMITH 1993 [$ 4 *79: 519£.]). Nur Epikur sel- 
ber kann sich wohl als Boten, der auch geret- 
tet hat (frg. 72 col. III 12 SMITH: kfjpv& ÖG 
Sleowoelv Dudd) bezeichnen. Freilich zeigt 
eine genaue Betrachtung des Vokabulars, dass 
es sich bei der Stelle nicht zur Gänze um wört- 
liches Zitat handelt. Sie bestätigt Useners Ver- 
mutung, dass Plutarchs Bericht über einen 
Schiffbruch Epikurs auf dem Weg nach Lam- 
psakos aus einem seiner Briefe stammt (vgl. 
PLUT. contra Ep. beat. 1090E = frg. 189 Us.). 


Ad Asiaticos amicos 
IIpog todg Ev Acta: 61AovVg - An die Freunde 
in Asien 


[98] ?Arr. = frg. 106. 107 Us. - Der Brief 
wird von PLUTARCH (de occulte vivendo 
1128E) erwähnt. Über seinen Inhalt ist nichts 
bekannt. Möglicherweise enthält auch [262] 
?ARR. einen Hinweis auf den Brief (ARRI- 
GHETTI ?1973 [$ 4 *9: 679£.]). Nicht sicher ist, 
ob [263] "?Arr. ebenfalls in Beziehung zum 
Brief steht. 


Ad amicos 
IIpog diAovg - An Freunde 


[99] "Ar. = frg. 183 Us. - Ein weiteres Te- 
stimonium für die in Epikureerkreisen übliche 
gegenseitige Unterstützung. Epikur bedankt 
sich bei seinen Freunden für Getreidespenden 
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und würdigt sie als herausragendes Zeichen 
des Wohlwollens ihm gegenüber. 


Ad Magnos 
IIpog ueyaAovg - An Mächtige 


[100] Ar. = frg. 104 Us. - Über den Inhalt 
dieses Briefes geben die Reste keine Aus- 
kunft. 


Ad Mytilenenses philosophos 
IIpog todg Ev MotiAnvn diAocodovg - An 
die Philosophen in Mytilene 


So wohl der richtige Titel; D1I0G. LAERT. X 
136 ist statt d4AovVG mit Gassendi d1A00060LG 
zu lesen (vgl. [103] ?Arr. = frg. 114 Us.). [101] 
?ARR.=frg. 145.93. 113.236. 238.172 Us.;[102] 
?ARR. =frg. 171.172 Us.; [103] ?ARr. = frg. 114 
Us.; [104] Ar. 

Dies ist einer der berühmtesten Briefe Epi- 
kurs, nicht zuletzt wegen des scheinbar so 
überaus polemischen Charakters seines In- 
haltes, der für lange Zeit das Bild vom 
streitsüchtigen Epikur geprägt hat. Doch ha- 
ben neue Untersuchungen neue Aspekte er- 
geben (SEDLEY 1976 [8 7 *68: 121f£f.]), wie denn 
auch z.B. Philodems «De Epicuro> ein ganz 
anderes Bild bietet. Seit CRÖNERT (1906 [8 3 
*19: 16-24]) hat man gewöhnlich den Brief an 
die Philosophen in Mytilene [101]-[104] ?Arr. 
mit dem von ATHENAIOS VII 354BC = [102] 
?ARR. = frg. 171. 172 Us. erwähnten und para- 
phrasierten Brief <De professionibus> gleich- 
gesetzt, nicht zuletzt deshalb, weil der Inhalt 
dort ebenfalls polemischer Art zu sein scheint 
(zu den Meinungen vgl. SEDLEY 1976 [8 7 *68: 
149 Anm. 8]). Getrennt haben USENER (vgl. 
frg. 171-173) und SEDLEY (1976 [$ 7 *68: 
124£.]); Bedenken bei GIGANTE (1981 [$ 7 *87: 
41£.]). 

Fragment [101] ?Arr. = frg. 145.93.113. 236. 
238. 172 Us. bietet einen Abschnitt aus Dioc. 
LAERT. X 7, 1ff., wo eine Polemik des Timo- 
krates aus dessen <Ebbpavro» (zum Titel vgl. 
SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 152 Anm. 27]) para- 
phrasiert und zwei Zitate Epikurs geboten 
werden (von Arrighetti gesperrt gedruckt und 
damit dem Brief an die Philosophen in Myti- 
lene zugewiesen: [101] 11-14. [101] 15-17 
*ARR.). Doch geht aus dem Zusammenhang 
klar hervor, dass allein das zweite Zitat aus 
dem Brief stammt (LAxs 1976 [$ 4 *14: 55]), 
das erste hingegen aus einem Buch von «De 
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natura». Aus [101] ?Arr. ergibt sich, dass Epi- 
kur wie im Brief an Leontion ([71]?ARrRr.) über 
den Aufwand für das tägliche Leben gespro- 
chen hat (über die Höhe vgl. jedoch [83] ?ARrr. 
= frg. 158 Us.; STECKEL 1968 [$ 2 *31: 585]). 
Die innerhalb der Paraphrase genannten 
Spottnamen auf andere Philosophen behan- 
delt SEDLEY (1976 [$ 7 *68: 125f£.]), der zeigt, 
dass Epikur keineswegs der streitsüchtige Phi- 
losoph war, als den ihn die Tradition gewöhn- 
lich darstellt. Glänzend die Erklärung der Ti- 
tulierung Demokrits als Anpoxpırog durch 
ARRIGHETTI (1979 [*99: 9]), die ihn keines- 
wegs als Schwätzer abqualifizieren soll, son- 
dern nur kritisch als einen Philosophen kenn- 
zeichnet, welcher als Nominalist den Dingen 
der sinnlichen Wahrnehmung keine eigene 
Realität zubilligt (zu Afjpog als Gegensatz zu 
#Öcıg parallel mit vöuog vgl. Arıst. Pol. 
1257B 10). Das Zitat aus dem Brief an 
die Philosophen in Mytilene gehört zu einer 
Polemik gegen Nausiphanes, dem Epikur 
vorwirft, ihn beleidigt und ihn ‘Lehrer’ 
(S1ö00KaAoVv) genannt zu haben (zur Deu- 
tung vgl. LAKs 1976 [$ 4 *14: 56]); zu beden- 
ken ist allerdings, dass Stellen wie Hermarch 
bei PHILODEM (PHerc. 1675 col. XI 20 = 
HERMARCH frg. 44 LONGO AURICCHIO, dazu 
1986 [$ 25 *410: 85 Anm. 70]) für die von 
Usener vorgeschlagene Lesung dÖ0KoAov für 
ölöaokaAov und den damit verbundenen 
Kontext der Schmeichelei sprechen. Die Pole- 
mik gegen Nausiphanes ist wohl im Kontext 
von Epikurs Selbständigkeitsbeteuerungen 
im Verhältnis zu seinen Lehrern zu sehen 
(SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 135]). 

In Fragment [103] ?Arr. = frg. 114 Us. ist 
ebenfalls Nausiphanes Objekt der Polemik 
(vgl. [101] 15ff.  Arr.; LAKs 1976 [8 4 *14: 58])). 
Epikur wehrt sich gegen den Eindruck, er 
sei Schüler des Nausiphanes, nur weil er 
ihm gemeinsam mit einigen Trunkenbolden 
(KpounaAovteg) zugehört habe. Nausiphanes 
wird als schlechter Mensch bezeichnet, der 
sich mit Dingen beschäftige (£nttetndevewc 
toradta, wohl gleich ‘artes liberales’, ARRI- 
GHETTI?1973 [$ 4 *9: 681]), die nicht zur Wahr- 
heit führen (SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 135£.]). 

Auch das bei PHILOD. ad contubernales frg. 
116 AnGeLi = [104] ?Arr. überlieferte Zitat 
ist trotz Bedenken wohl Epikur zuzuschreiben 
(ARRIGHETTI ?1973 [8 4 *9: 681]), und die Zu- 
gehörigkeit zum Brief an die Philosophen in 
Mytilene ist wahrscheinlich (SEDLEY 1976 [$ 7 
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*68: 135£.]). Angesprochen wird ein Leser des 
Anaxagoras und des Empedokles, der in Ver- 
bindung gebracht wird mit Hermokopiden in 
Teos, die sich mit Demokrit und Leukipp be- 
fassen. Sowohl der Name ‘Teos’ als auch die 
Worte nueploxwuta und 'Epuokoniöeg, die zu 
der sonst bekannten Kritik Epikurs an Nausi- 
phanes passen (AnGeEL1 1983 [$ 25 *626: 589]), 
sprechen für diesen als angegriffene Person. 
Bei Crönerts Ergänzung des Namens ‘Leu- 
kipp’ im Text ([104] 11 ?ARrRr.) istzu bedenken, 
dass Epikur (Di1oc. LAERT. X 13; LEUKIPP DK 
67Al) dessen Existenz bestreitet - oder eben 
nur, dass er Philosoph gewesen ist (vgl. [29.18] 
"ARR.; LAKS 1976 [$ 4 *14: 71]). 

Durch Diıoc. LAERT. X 136, 5 erfährt man 
noch, dass auch die Unterscheidung zwischen 
statischer Lust und Lust in Bewegung bei 
Seele und Körper Thema des Briefes war. 


De professionibus a 
Ilepı entndevuatov - Über Beschäftigungen 


[102] ?ARr. = frg. 171.172 Us. - Nach ATHE- 
NAIOS VII1 354BC hat Epikur in diesem Brief 
über den Werdegang von Aristoteles und Prot- 
agoras berichtet. Aristoteles habe das väter- 
liche Vermögen durchgebracht und sei nach 
Misserfolgen beim Militär und nach Tätigkeit 
als Medizinverkäufer zu Platons Schule 
gekommen und habe Begabung für die Philo- 
sophie gezeigt. Protagoras habe zunächst ver- 
schiedene niedere Berufe ausgeübt, sei dann 
Sekretär Demokrits geworden, der seine Be- 
gabung bewundert habe. So sei Protagoras 
Sophist geworden (SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 126 
Anm. 16]). Diese Berichte bei Epikur sind oft 
als missgünstig empfunden worden, doch sind 
sie es keineswegs, wenn man sie im Kontext 
von solchen Berufungsgeschichten zur Philo- 
sophie betrachtet, wie man sie z.B auch über 
den Sklaven Mys (GELLIUS noct. Att. II 18; 
MACROBIUS sat. 111, 42) hört, der ein Schüler 
Epikurs war. In diesem Zusammenhang ver- 
lieren die Berichte bei Epikur ihren pole- 
mischen Charakter, zu dem die Betonung der 
Begabung der beiden Philosophen nicht pas- 
sen will. Vielmehr handelt essich um Beispiele 
dafür, wie man aus kleinen Verhältnissen 
kommend zum Philosophen wird. Als Publi- 
kum für eine derartige Protrepse kann man 
sich gut Epikurs Anhänger vorstellen (SED- 
LEY 1976 [$ 7 *68: 126]). 
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Epistulae ad ignotos 


Zahlreiche der von Arrighetti unter dieser 
Rubrik verzeichneten Fragmente lassen über 
den Inhalt der Schriften, zu denen sie gehören, 
kaum etwas erkennen. 

[105]. ZARR.. = frg..101. Us. (vgl. Test. 9 
DorAnDı 1990 [$ 9 *45]). Einige Worte aus 
einem Brief Epikurs, verfasst unter dem 
Archon Olympiodor (294/93 oder 293/92, 
unsicher, da es zwei Archonten mit Namen 
Olympiodor in zwei nachfolgenden Jahren 
gab),diejedochkeineInterpretationerlauben. 

[106] "Ar. (vgl. Test. 16 DORANDI); vgl. frg. 
99 Us. Fragment eines Briefes, verfasst unter 
dem Archon Charinos (291/90). Der Inhalt ist 
unkenntlich. 

[107] AR. = frg. 100 Us. Datum ist das Ar- 
chontat des Charinos (291/90) und des Dioti- 
mos (285/84). Mahnung Epikurs, nicht die 
heilige Tischgemeinschaft zu verletzen, d.h. 
der Schulgemeinschaft keinen Schaden zuzu- 
fügen. 

[108] "Ar. = frg. 97 Us. = PHILOD. de divi- 
tiis col. XXXTV 7-8 TEPEDINO GUERRA (vgl. 
Test. 13 DORANDI).Wenige Reste, in denen es 
um die Überwindung von Mangel durch Phi- 
losophie geht (vgl. Ep. ep. Men. 130f.). Das 
Fragment gehört zu einem Brief, verfasst un- 
ter dem Archon Charinos (291/90). Adressat 
ist nach TEPEDINO GUERRA (1978 [$ 10 *15: 
80£.]), einer Vermutung Useners folgend, Po- 
lyainos (unter Berufung auf [83] ?Arr. = frg. 
158 Us.). 

[109] Arr. = frg. 98 Us. = PHILOD. de divi- 
tiis col. XXX V 6 TEPEDINO GUERRA (vgl. Test. 
14 DorAnDI). Nur der Name des Archon 
Charinos ist als Datumsangabe kenntlich. 

[110] ?Arr. = frg. 102 Us. (vgl. Test. 25 
DOoRANDI). Epikur hat unter dem Archon 
Isaios (284/83) einen Brief verfasst. 

[111] Ar. (vgl. Test. 24 DORANDI; PHILOD. 
ad contubernales frg. 114 AnGELi). Ebenfalls 
aus dem Jahr des Archon Isaios (284/83). Die 
Rede ist von Menoikeus’ Söhnen, die jemand 
in Epikurs Schule eingeführt hat (vgl. ANGELI 
1988 [8 25: *375: 240£.]). 

[112] ?ARr. = frg. 101 Us. = PHILOD. de stoi- 
cis col. VI 7-11 DoRANDI. Epikur soll- so USE- 
NERS Konjektur (1887 [8 4 *3: 133, 20]) - von 
den Makedonen als Exdıotoı gesprochen ha- 
ben. Dies hat zu vielerlei Diskussion Anlass 
gegeben (DoRANDI 1982 [$ 25 *384: 112 Anm. 
94]). Doch hat eine erneute Überprüfung des 
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Textes (DoRANDI 1982 [8 25 *384: 99. 110]) ge- 
zeigt, dass nicht Epikur, sondern Zenon unter 
dem Archon Euthios (283/82) den Makedo- 
nen schrieb. Man weiss von Zenons Korre- 
spondenz mit Antigonos Gonatas durch Dioc. 
LAERT. VII 7-9 (vgl. DORANDI 1982 [$ 25 *384: 
112]). Zenon lehnte eine Einladung nach Pella 
ab und schickte Perseus und Philonides. Ze- 
nons Kontakte mit Antigonos wurden von 
Epikur durchaus zur Kenntnis genommen 
([44]. [45] *ArRr.). 

[113] AR. (vgl. Test. 35 DORANDI; PHILOD. 
ad contubernales frg. 111 AnGELI). Fragment 
eines unter dem Archon Euboulos (274/73) 
verfassten Briefes. Das Zitat enthält die Bitte 
um ein Werk Demokrits. 

[114] ?Arr. = frg. 387 Us. Langes Zitat aus 
einem Brief Epikurs mit seiner Aufforderung, 
die Gesetze einzuhalten und gleichwohl an der 
richtigen Auffassung von den erhabensten 
Wesen festzuhalten. Dieses Zeugnis gehört in 
den Kontext der Aussagen Epikurs, die seine 
Haltung zur traditionellen Religion und den 
Beitrag betreffen, den die imitatio dei und die 
Beodılta dabei leisten können. Wichtig und 
zum Vergleich heranzuziehen ist OBBINK 1984 
[*168]. 

[115] Arr. = frg. 99 Us. Zwei Zitate. Im er- 
sten drückt Epikur die Hoffnung aus, dass 
auch im Krieg nichts Schlimmes geschehen 
wird, wenn die Götter gnädig sind. Das zweite 
spricht voneinemreinen Leben, das der Autor 
bei Wohlwollen der Götter mit Matron führen 
wird (zu Matron vgl. [261] ?Arr.). Das Testi- 
monium ist bemerkenswert wegen der Hal- 
tung gegenüber den Göttern. Man kann sich 
als historischen Hintergrund Antigonos und 
die Eroberung Athens durch seinen Sohn De- 
metrios denken. 

[116] *Arr. = PHıLoD. Tract. col. XXVIII 
SPINA. Die wenigen Reste zeigen, dass es um 
die Fürsorge (d1AavOpwria.) geht. Ob das Mi- 
thres betrifft, wie SpınA (1977 [8 25 *192: 77]) 
vermutet, ist nicht sicher. 

[117] ZArr. = frg. 153 Us. = PHILOD. Tract. 
col. X 2-11 SpınA (vgl. SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 
45]). Der Text des Fragmentes ist (zusammen 
mit den folgenden Resten eines Briefes an 
Themista [50] ?Arr. = 127 Us.) wichtig für die 
Nachricht, Pythokles habe Epikur in Athen 
besucht und sei 291/90 wieder nach Lampsa- 
kos zurückgekehrt (LIEBICH 1960 [$ 25 *189: 
38£.], STECKEL 1968 [8 2 *31:588]). Die erneute 
Prüfung des Textes zeigt jedoch, dass es sich 


Brieffragmente 


keineswegs um ein Testimonium über Pytho- 
kles handelt. Philodem zitiert aus einem Brief, 
möglicherweise an Epikurs Bruder Chairede- 
mos (Sedleys Lesung dieses Namens in Zeile 
4 wird allerdings von SpınA 1977 [8 25 *192: 
70] angezweifelt), dessen Resten nur zu ent- 
nehmen ist, dass ein ansonsten unbekannter 
Lykos zu Epikur kam. Wie in den Resten des 
Briefes an Themista deutet auch hier nichts 
auf Pythokles. 

[118] ?Arr. = frg. 161 Us. Um die Ursache 
des Übermuts junger Menschen zu erklären, 
bezieht sich PLUTARCH (adv. Col. 1124C) auf 
einen Brief über Pythokles, als dessen Autor 
man gewöhnlich Epikur vermutet. Seine 
starke Affektion für Pythoklesistbekanntund 
von seinen Gegnern oft angegriffen worden 
(vgl. frg. 162 Us.; [88] ?ARR. = frg. 165 Us.; SED- 
LEY 1976 [$ 7 *69: 43£.]). Der Brief ist verfasst, 
als Pythokles noch nicht 18 Jahre alt war. In 
ihm wurde seine grosse Begabung gepriesen. 
Auch dieser Text hat für Pythokles’ Biogra- 
phie eine wichtige Rolle als Beleg für seinen 
frühen Tod gespielt. Doch erlaubt der erhal- 
tene Text diesen Schluss nicht (SEDLEY 1976 
[8 7 *69: 44]). 

[119] ?Arr. = PHILOD. Tract. col. XX'V SPINA 
(vgl. UseneEr 1887 [$ 4 *3: 145 adn.]). Erwähnt 
zunächst die auf Samos verfasste Epistel «De 
negotiis> (TIepl d0X0ALGVv). In einem weiteren 
Zitat wird ein unbekannter Adressat ange- 
sprochen, der sich um die Freundschaft von 
jemandem bemüht, der sich kürzlich ins Privat- 
leben zurückgezogen hat. Ob es sich dabei um 
Mithres handelt, wie angenommen wird (AR- 
RIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 682]), ist nicht sicher 
(SPpınA 1977 [8 25 *192: 75]). Die Rede ist auch 
vom Urteil des Kolotes und eines anderen über 
Epikur; die Rede ist von einem, der den Wert 
des sprichwörtlichen Tantalusreichtums hat 
(dal Tavrarov HaAolvro); die alte und viel- 
diskutierte Lesung Useners (N ndpeı Tırov, 
TA, OKÖTN TAVTA EKÖNAGV) ist nicht zu halten. 

[120] ?Arr. = PHILoD. Tract. col. XIX SPINA. 
Der Adressat des Briefes ist unbekannt. Epi- 
kur wird durch den noch kenntlichen Inhalt 
als Absender nahegelegt (LiEBICH 1960 [$ 25 
*189: 29£.], ARRIGHETTI ?1973 [$ 4 *9: 682]). 
Der Brief nimmt Bezug auf finanzielle Unter- 
stützung innerhalb der Epikureergemein- 
schaft und zeigt beispielhaftes Verhalten. Der 
unbekannte Adressat, der von ebenfalls un- 
bekannter dritter Seite etwas erhalten hat, 
wird aufgefordert, dem Karneiskos (vgl. CRÖ- 


10 Ueberweg: Antike 4/1 
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NERT 1906 [$ 3 *19: 69-71]) etwas zukommen 
zu lassen. Kronios (vgl. zu ihm PHILOD. Tract. 
col. XX SPINA; LIEBICH 1960 [$ 25 *189: 84f£f.], 
SEDLEY 1976 [8 7 *69: 29]) wird als Beispiel 
angeführt, weil er einem ansonsten unbe- 
kannten Archephontes von dem, was Epikur 
ihm hatte zukommen lassen, etwas abgegeben 
hatte. In einem zweiten Zitat ist von Kalli- 
stratos die Rede, doch lassen die Reste des 
Papyrus eine sichere Rekonstruktion nicht 
zu (SpınA 1977 [8 25 *192: 73]). 

[121] *ARRr. = frg. 184 Us. = PHILOD. Tract. 
col. XXX SPINA. Auszüge aus Briefen Epikurs, 
die finanzielle Unterstützung betreffen. Epi- 
kur fordert 120 Drachmen jährlich von jedem 
der zwei Adressaten (nap’ EKatEpov), wo 
auch immer sie sich befinden (küv Ev 'Ynep- 
Bolpleioıg @coıv). In einem anderen Zitat wird 
mitgeteilt, dass Ktesipp den jährlichen Beitrag 
des Adressaten und seines Vaters überbracht 
hat (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 587]). 

[122] ?Arr. Dem Adressaten wird jedwede 
Fürsorge zugesagt, bis er das Alter für volle 
Selbständigkeit erreicht hat. 

[123] ZArr. = frg. 182 Us. Epikur bittet um 
ein Töpfchen Käse, um schwelgen zu können, 
wenn er will (zum Text vgl. LAKs 1976 [$ 4 *14: 
64]). Er weist sich als Herr über Qualität und 
über den Zeitpunkt des Genusses aus (vgl. EP. 
ep. Men. 130, 10; 131, 3£f.). 

[124] ZArr. = frg. 181 Us. Epikur ist glück- 
lich mit Brot und Wasser. Er weist Luxus nicht 
an sich zurück, sondern wegen der aus ihm er- 
wachsenden unangenehmen Folgen. Dieser 
Aussage (vgl. DioG. LAERT. X 11) liegt die 
nüchterne Überlegung (vrn6wv Aoyıouöc, EP. 
ep. Men. 132, 3ff.) zugrunde. 

[125] "Arr. = frg. 206 Us. Betonung des Zu- 
sammenhangs von anspruchslosem Leben 
und Glaubwürdigkeit. Eine philosophische 
Darlegung, vorgetragen auf bescheidenem 
Bett, gibt den Worten Gewicht. 

[126] ?Arr. = frg. 207 Us. Es ist besser, auf 
Stroh zu liegen und ohne Furcht zu sein, als 
furchtsam zu sein und auf goldener Liege zu 
ruhen. Die damit ausgesprochene Empfeh- 
lung des einfachen Lebens ist in Bezug zu set- 
zen mit dem Ziel desunte Tapatteodaı Kata 
woxnv (vgl. EP. ep. Men. 131; ARRIGHETTI 
21973 [$ 4 *9: 543]; vgl. LucR. II 16ff.). Zu be- 
achten ist auch der von Epikur hervorgeho- 
bene Zusammenhang von absolutem Begeh- 
ren und Todesfurcht (vgl. frg. 458 Us.; SCHMID 
1978 [8 31 *488: 144ff.]). 
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[127] ?ARRr. = PHILOD. ad contubernales frg. 
111 AnGeLi. Dieses Fragment eines Briefes 
Epikurs ist ein wichtiges und vieldiskutiertes 
Testimonium für den philosophischen Hinter- 
grund Epikurs. Auch nach erneuter Überprü- 
fung ist sicher, dass Aristoteles’ <Analytiken» 
und seine «Physik» angesprochen sind. Unsi- 
cher hingegen ist, ob auch von einem Buch Ari- 
stipps über Sokrates und von Speusipps «En- 
komion auf Platon» (vgl. DioG. LAERT. IV5 = 
SPEUSIPP frg. 2 ISNARDI PARENTE; vgl. GIANN- 
ANTONI 1990 [$ 4 *78: 4, 156]) die Rede ist. 

Anders liest Sbordone, der [127] ?Arr. mit 
[133] *ARR. in Zusammenhang bringt. Viel- 
diskutiert ist die Frage, ob Epikur brieflich um 
die Zusendung einer Auswahl von Büchern 
bittet oder diese jemandem schickt. Doch darf 
man mit aller Vorsicht das Fragment als Zeug- 
nis dafür heranziehen, dass Epikur auch ‘eso- 
terische Werke’ des Aristoteles gekannt hat, 
was gegen Bignones bekannte Annahme 
spricht, Epikur habe nur die ‘exoterischen’, 
verlorenen Schriften beigezogen (Diskussio- 
nen bei AnGELI 1988 [$ 25 *375: 233-240]). 

[128] Arr. = frg. 188 Us. = METRODOR frg. 
43 KÖRTE. SENECA (ep. 79, 16) referiert aus 
einem Brief Epikurs, in dem die Freundschaft 
mit Metrodor gepriesen wurde. Epikur hat 
demnach die Auffassung geäussert, für ihn 
und für Metrodor sei es kein Unglück gewe- 
sen, in Griechenland unbekannt gewesen zu 
sein. Aus dem bei Arrighetti nicht gedruckten 
Kontext dieser Angabe geht hervor, dass nach 
Meinung Senecas Epikur bei der Abfassung 
des Briefes Metrodor schon um viele Jahre 
überlebt hatte (multis ... annis Metrodoro suo 
superstes), was das Jahr 278/77 als terminus 
post quem für den Brief und eine Zeit um 
274/73 wahrscheinlich machen würde. Epikurs 
Aussage ist mit Blick auf die Bekanntheit z.B 
seiner Schrift <Kanom> in Athen (vgl. DAMo- 
XENOS frg. 2 KAssEL/AusTtın) zu relativieren 
und vielleicht vor dem Hintergrund seiner 
ade Bıwooc-Theorie zu sehen. Möglicher- 
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weise ist auch DEMOKRITs Klage, niemand 
habe ihn gekannt, als er nach Athen gekom- 
men sei (DK 68B116), ein Bezugspunkt für die 
Behauptung. 

[129] ZArr. = frg. 208 Us. Zeugnis für den 
privaten Charakter der Philosophie Epikurs. 
Nicht zu den Vielen und der Menge will er 
sprechen. Der Adressat undersind sich ‘Thea- 
terunterhaltung’ genug (SENECA ep. 7, 11: sa- 
tisenim magnum alter alteritheatrum sumus). 

[130] *Arr. = frg. 209 Us. Man soll sich auf 
sich selbst zurückziehen, wenn man sich unter 
vielen Menschen aufhalten muss. 

[131] ?Arr. = frg. 187 Us. Epikur betont, 
dass er niemals der Menge zu gefallen suche. 
Sein Wissen sei weit von deren Erkenntnis- 
fähigkeit entfernt, und auf deren Wissen lege 
er keinen Wert (übersetzt von SENECA ep. 29, 
10). Zu vergleichen ist Sent. Vat. 29, wo Epi- 
kur ebenfalls das Unverständnis der Menge 
anspricht, obwohl er seine Lehre mit grosser 
Freimut (nappno1la,) vortrage. STECKEL (1968 
[$ 2 *31: 592]) sieht in diesem Testimonium 
wie in [129]. [130] ?Arr., wo das ‘Private’ be- 
tont wird, ‘Schutzbehauptungen’ und eine Re- 
aktion auf die nach Lysimachos’ Tod (281) für 
Epikur prekärer gewordene politische Lage. 
Dies ist wohl zu einseitig geurteilt. Zwar ist 
es sicher nicht richtig, Epikurs Haltung als 
gänzlich apolitisch zu bezeichnen, doch weist 
ARRIGHETTI (?1973 [8 4 *9: 490. 683]) zu Recht 
auf Stellen wie DioG. LAERT.X 119,5 und [144] 
*ARR. hin, wo aus prinzipiellen Gründen von 
Skepsis gegenüber der Politik die Rede ist. 

[132] *Arr. =frg. 174.175 Us. =SENECA (ep. 
9, 1. 8). Paraphrase eines Briefes Epikurs, in 
dem er gegen den absoluten Selbstgenügsam- 
keitsanspruch mancher Weisen polemisiert — 
Stilpon wird genannt -, die es aus diesem 
Grunde auch ablehnen, Freunde zu haben. 
Dem setzt Epikur seinen durchaus vom 
Zweckdenken bestimmten Freundschaftsge- 
danken entgegen (ut habeat qui sibi aegro ad- 
sideat; vgl. Sent. Vat. 23; frg. 540 Us.). 


4. Incertae sedis fragmenta 


In [135] Arr. = frg. 85 Us. geht es um die 
Frage des Nutzens und Schadens, welche von 
den Göttern zu den Menschen kommen kön- 
nen (vgl. Ep. ep. Men. 124, 2). 

[136] "Ar. = frg. 512 Us. In dem Zitat, das 
ATHENAIOS X11547A bietet, wird das Problem 


der Schönheit angesprochen. DasSchöne wird 
nur dann als wichtig anerkannt, wenn es 
ndovn bewirkt (vgl. PLUT. adv. Col. 1124E; de 
occulte vivendo 1129B = frg. 512 Us.). Ver- 
ständlich wird diese Auffassung mit Blick auf 
den utilitaristischen Aspekt in Epikurs Den- 


Incertae sedis fragmenta / Dubia 


ken (vgl. die ähnliche Bewertung der virtus in 
[42] "Ar. = frg. 116 Us.; Cıc. fin. I 12, 42ff.). 
[137] ZArr. = frg. 212 Us. = PHILoD. Tract. 
col. XXIX SPINA. Auszug aus einem Brief, in 
dem von einem Schreiben und einer Darle- 
gung (ö1aAoYLouöc) des unbekannten Adres- 
saten die Rede ist. In dem Dialogismos wurde 
die Meinung solcher besprochen, die die Ana- 
logie des sinnlich Wahrnehmbaren und der 
AönAa nicht beachten und auch nicht die 
ovubwvia. zwischen den Sinneswahrnehmun- 
gen und dem, was nicht Objekt der Sinnes- 
wahrnehmung ist. Das Fragment bietet also 
die Rekapitulation eines Briefes methodisch- 
erkenntnistheoretischen Inhaltes, in dem Be- 
griffe wie (LCANGLS, Avtıuaprüpnots, AVvo- 
Aoyla, Köpatov erörtert wurden. Autor des 
Briefes war vermutlich Epikur. Da in dem 
vorangehenden Abschnitt bei Philodem die 
Rede von Mithres und mit Spina der Name 
‘Piraeus’ zu lesen ist, darf man wohl an Mi- 
thres als Empfänger des Briefes denken, der 
seinerseits ein Schreiben Epikurs resümiert. 
Das Testimonium bietet einen Auszug eines 
AntwortschreibensvonMithresanEpikurund 
zeigt, dass Epikur auch zur Zeit von Mithres’ 
Gefangenschaft in Piraeus mit diesem in phi- 
losophischem Gedankenaustausch stand, 
wohl im Sinne der depareio (LIEBICH 1960 
[8 25 *189: 96], SpınA 1977 [8 25 *192: 77]). 
Nicht verzeichnet bei Usener und Arri- 
ghetti ist ein Fragment, das PHILOPONOS in 
seinem Kommentar zu Aristoteles’ «De 
anima> zur Diskussion der These bietet, die 
Seeleseiäpuovio (ARIST. dean.14,407B 27ff., 
S. 143, 1-10 HAYDUcK; vgl. GOTTSCHALK 1971 
[8 4 *53: 197]). Es geht dabei um eine Stellung- 
nahme zu Epikurs Auseinandersetzung mit 
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der in PLAT. Phaid. 93Aff. aufgestellten These, 
die Seele sei Harmonie (vgl. hierzu die Dis- 
kussion bei Luck. III 98-135). Die Stelle ist ein 
weiteres Dokument für Epikurs Auseinan- 
dersetzung mit anderen Lehren. 

Möglicherweise ist PSI851b (vgl. CPFI1**, 
51 EPICURUS, S. 193) ein Fragment aus einem 
Brief Epikurs. Doch muss dies Hypothese 
bleiben. In diesem Fragment ist von einer Be- 
freiung(?) zum glücklichen Leben die Rede. 
Die angesprochene Person ist denen willkom- 
men, die keine leeren Vorstellungen, Furcht 
und keine Sehnsucht haben. 

PHILOD. ad contubernales frg. 831 ANGELI. 
Eine erneute Lesung hat ergeben, dass es 
sich um ein Zitat eines Briefes Epikurs 
handelt, der unter einem Archon verfasst 
ist, der mit ‘A’ beginnt (also: ’Avrıdarng, 
‘Apıotwvvuog, ’Avadırparng, d.h. 277/76; 
289/88 oder 279/78; vgl. AnGELI 1988 [$ 25 
*375:216-218]). Aus dem Zitat ergibt sich, dass 
Epikur seinen Freunden Bücher für einen un- 
bekannten Adressaten mitgegeben hat, in der 
Hoffnung, dass er durch sie gesund werde 
(nepı uevror ye [BußAtwv) Taö’ Es Dyleliav] 
Na [U Ekeivolv)). Die Umstände des Brie- 
fes lassen sich nicht rekonstruieren. Wichtig 
jedoch ist dertherapeutische Aspekt, den Epi- 
kur seiner Schrift beimisst (vgl. EP. ep. Men. 
122, Sent. Vat. 54). Die Stelle kann als Illu- 
stration eines Verhaltens von Epikur dienen, 
das nach PLUTARCH (de occulte vivendo 
1128E = [98] Arr. = frg. 106. 107 Us.) an- 
geblich dem Prinzip des Lebens im Verborge- 
nen (Aade Bıwoas) zuwiderläuft. Man darf 
vermuten, dass der Adressat zu den Freunden 
in Asien zu zählen ist. 


5. Dubia 


De divitiis R 
Ilepı nAoBToV — Über Reichtum 
frg. *42-*45 Us. 


USENERs Vermutung (1887 [8 4 *3: 108, 
14ff.]) über die Existenz einer solchen Schrift 
Epikurs und die Zuteilung einiger Testimo- 
nien muss als zweifelhaft angesehen werden. 
Diogenes Laertios erwähnt einen solchen Ti- 
tel nicht, und die von Usener herangezogenen 
Testimonien stammen alle aus Philodems 
«Rhetorik», wo an der von Usener zu Ev 


t® TIlepı [MMlodtovV ergänzten Stelle nach 
neuer Überprüfung &v t& Tlepı fg pnroplu- 
kric zu lesen ist (PHILoD. rhet. lib. II col. 
XXVL, S. 101, 14f. LONGO AURICCHIO). 


Über Gottesverehrung (POxy. 215) 


Dieses für das Verständnis epikureischer 
Religiosität wichtige Fragment (vgl. SCHMID 
1962 [*166: 370£f.]) ist neu hg. von OBBINK 
(CPFI1**,51 Ericurus 11?). Die Autorschaft 
Epikurs ist nicht völlig gesichert, aber wahr- 
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scheinlich. Während SCHMID (1963 [*167]) an 
Philodem denkt, neigen andere (z.B. DIONIGI 
1976 [$ 31 *469: 124-125], OBBınK 1992 [*169: 
189-191]) mehr Epikur zu. In der Tat scheinen 
gewichtige Argumente gegen Philodem zu 
sprechen (z.B. Beobachtung, dass im Frag- 
ment Hiatnichtso konsequent gemieden wird, 
wie sonst bei Philodem zu beobachten ist). 
Man kann nicht ausschliessen, dass Epikur 
oder einer seiner Nachfolger der Verfasser ist. 
Eine endgültige Entscheidung ist noch nicht 
gefällt. Das Fragment stammt vermutlich aus 
einem diatribenartigen Traktat. Daran lässt 
unter anderem die an keinen spezifischen 
Adressaten gerichtete Apostrophe ® &vOpore 
(col. 117 OBBınk) denken. Jedenfalls handelt 
es sich um das Stück einer Abhandlung, die 
sich mit der Frömmigkeit im epikureischen 
Kontext beschäftigt. Bemerkenswert ist, dass 
die Bestimmung der Frömmigkeit ontologisch 
begründet wird (col. 116-24 OBBINK), wieman 
es z.B. auch bei LUKREZ (V 1198-1203) findet. 
Es ist wichtig, eine richtige Vorstellung der 
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göttlichen Existenzzuhaben. Weitere Themen 
sind die Auseinandersetzung mit der popu- 
lären Auffassung von Frömmigkeit (col. 11-16 
OBBINk). Dabei wird Kultpraxis nicht prinzi- 
piell abgelehnt. Vielmehr wird empfohlen, die 
traditionelle Religiosität zu repektieren. Be- 
stritten aber wird die Relevanz derartiger 
Kulte für wahre Frömmigkeit. Entscheidend 
ist allein die geistige Einstellung des Frommen 
zum Göttlichen und eine richtige Auffassung 
vom göttlichen Sein (col. I 24-II 8 OBBINK). 
Dabei kommt es darauf an, sich von der im 
Volksglauben verbreiteten Furcht vor den 
Göttern zu befreien (col. II 8-22 OBBINkK). 
Denn die Götter sind nicht zugänglich für 
Beschwichtigungen oder Bitten (col. II 8-11 
OBBINK). 

Der POxy. 215 ist ein bedeutendes Zeugnis 
für die Antwort auf die Frage, wie sich ein Epi- 
kureer mit seiner Theologie, die keine Inter- 
vention der Götter erlaubt, zu den religiösen 
Praktiken seiner Umwelt verhält. 
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A. Charakteristik und philosophisches Umfeld: 1. Charakteristik 126; 2. Philosophisches Um- 
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3. Kanonik 174; 4. Physik 177, 5. Ethik 183. 


A. CHARAKTERISTIK UND PHILOSOPHISCHES UMFELD 


1. Charakteristik 


Epikur ist als «empirischer Fundamentalist» bezeichnet worden (DETEL 
1975 [*160: 21]). Schon HEGEL (1833 [$ 2 *2: 497]) sah in ihm den Entdecker 
der empirischen Naturwissenschaft. In der Tat vertritt Epikur einen konse- 
quent atomistisch-sensualistischen Standpunkt, wobei manche Interpreten 
auf einen apriorischen (ISNARDI PARENTE 1977 [*258: 294]) und intuitionisti- 
schen (DE Witt 1954 [*41: 145]) Zug in seinem Denken meinen hinweisen zu 
können. 

Für Epikur ist der Atomismus, anders als etwa für Demokrit, kein Selbst- 
zweck, sondern er soll einem übergeordneten Ziel dienen, dem Seelenheil und 
dem Glück (KD XI. XII = Sent. Vat. 49). Epikurs Philosophie versteht sich 
als eine Therapie der Seele. Sie soll die Furcht vor den Göttern, vor dem Tod 
und ganz allgemein vor dem Ungewissen beseitigen helfen und den Menschen 
auf diese Weise zur Seelenruhe (Atapodto) führen. Leer ist das Wort eines 
Philosophen, heisst es in einem Fragment, von dem kein Affekt eines Men- 
schen geheilt wird. Wie es nämlich keinen Nutzen der Arztkunst gibt, wenn 
sie nicht die Krankheiten aus dem Körper verbannt, so auch keinen der Phi- 
losophie, wenn sie nicht den Affekt aus der Seele hinauswirft (frg. 221 Us.). 
Epikur verstand sich somit als Seelenarzt. Aber auch seine unmittelbaren 
Hörer und begabtesten Schüler Metrodor, Hermarch und Polyainos wurden 
als ‘bedeutende Männer’ (üvöpes) und Lehrer (kaönyeuövec) hoch geachtet 
(vgl. LONGO AurIccHIo 1978 [$ 9 *24: 21]). Von ihnen lernte man, Begierden 
zu kontrollieren, unnötige Bedürfnisse zu reduzieren und somit innerlich un- 
abhängig zu werden. So sollte Epikurs Philosophie als ‘philosophia medicans’ 
ihre Aufgabe als Lebenshilfe (‘ars vitae’) erfüllen. Die Therapie bestand wohl 
nicht so sehr in dem Versuch, Lösungen bestimmter philosophischer Probleme 
um dieser selbst willen zu finden, sondern zeichnete sich eher durch Weiter- 
gabe festen, als wahr akzeptierten Wissens aus. Weniger die Analyse eines 
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beunruhigenden Phänomens ist Epikurs erstes Anliegen als vielmehr der Ver- 
such, sich und anderen immer wieder zu verdeutlichen, dass derartige Phä- 
nomene für den Menschen keinerlei Bedeutung haben und deshalb nicht zu 
fürchten sind. 

Wie die anderen hellenistischen Philosophenschulen hat sich die Schule 
Epikurs die Aufgabe gestellt, Hilfe zur Selbsthilfe (EP. ep. Hdt. 35) zu geben, 
gleichsam eine ‘ars vitae’, eine Fachkunst für das richtige Leben zu sein. 
Zwar ergibt sich auf diese Weise eine Art Hierarchie von Ethik und Physio- 
logie, doch ist der Zusammenhang dieser beiden Teile der Philosophie gleich- 
wohl sehr eng. Die Ethik hat nach Ansicht der Epikureer ihre Überlegungen 
und Schlussfolgerungen aus der Naturbetrachtung zu ziehen (vgl. Ethica 
Comparetti PHerc. 1251 col. XIII 12ff. SCHMID: Kat TOdg NOLKoDG Kal rrepl 
TOV OLPEGEWV Kal TOV Hvyav Aoyovg npooAaßeiv dei nAVIWG E& bVOLO- 
Aoylocg, iv’ evreieig woıuv)). Die erstrebte Seelenruhe setzt nämlich Auf- 
klärung, d.h. die Ausschaltung mythischer Faktoren in der Welterklärung 
(6Vo1Lo0Aoyla.) voraus (LUCR. II 59ff.: hunc igitur terrorem animi tenebrasque 
necessest / non radii solis neque lucida tela diei / discutiant, sed naturae spe- 
cies ratioque). In Umkehrung des Verhältnisses von Physiologie und Ethik 
bei Demokrit dient Epikurs mechanistische Welterklärung letztlich dem 
Glück des Menschen. Die soteriologisch-therapeutische Ausrichtung der 
Lehre Epikurs sollte deshalb neben anderen Aspekten wie Minimalisierung 
der Ansprüche, Reduktionismus (Gvadopo, frg. 409 Us.; EP. ep. Men. 128) 
und Aufklärung nicht vernachlässigt werden. Seine Philosophie umfasst nicht 
nur reine Theorie (8e@pta.), sondern auch Handeln; sie ist eine Beschäftigung, 
die durch Überlegungen und Erörterungen das glückliche Leben schafft (frg. 
219 Us.: evepyeia ... Aoyoıg Ka ÖsLaAoYLoUoig TOV EBSALULOVA BLov Tept- 
TOLODOQ). 

Wenn Epikur von Lust oder Unlustfreiheit als oberstem Telos spricht, so 
ist dies in einem prägnanten Sinn zu verstehen (HOSSENFELDER 1986 [*451: 
247]). Letztes Ziel bleibt die Eudaimonie des Einzelnen. Epikur teilt somit in 
Abkehr von Platon und Aristoteles mit den anderen hellenistischen Philoso- 
phenschulen die Hinwendung zum Subjektiven. Wie die anderen Schulen ist 
Epikur skeptisch gegenüber der peripatetischen Position, den Einzelwissen- 
schaften eigene Prinzipien zuzuweisen. Übereinstimmung mit den anderen 
Schulen lässt sich auch im Blick auf das Postulat der Eudaimonie als oberstem 
Telos konstatieren. Differenzen hingegen sind in der Festlegung der End- 
zwecke und in der Beschreibung der Wege zu sehen, die zum Ziel führen sol- 
len. 

Im Blick auf das erstrebte Telos hat Epikur konsequent alles ausgeschaltet, 
was für das Erreichen des Zieles als überflüssig anzusehen ist. Dazu gehören 
auch die Bildungsgüter (eykbxA1og noudete.), die Epikur - anders als Platon, 
anders auch als Aristoteles - nicht als Bedingung für das Philosophieren und 
damit für den Weg zur Eudaimonie voraussetzt (vgl. frg. 227-230 Us.; zum 
Problem GIGANTE 1981 [*87: 181£f.]). Dies hat Epikurs Gegnern immer wie- 
der Anlass zu Klage und Spott gegeben (Cıc. fin. 121, 71f.), ist jedoch aus sei- 
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ner Sicht nur die Folge der Grundauffassung, dass Wahrheit nicht durch Auf- 
lösung von Sophismen mittels der Dialektik (vgl. POLYSTRAT de contemptu 
col. 13, 25-14, 25 INDELLI) und durch Analyse des Denkens selbst, sondern al- 
lein durch Rekurs auf das einzig wirkliche Kriterium der Wahrheit zu finden 
ist, nämlich die Sinne (D1oc. LAERT. X 31). 

Vor diesem Hintergrund ist es verständlich, wenn Epikur die Dreiheit der 
philosophischen Disziplinen — Logik, Physik und Ethik - gleichsam instru- 
mentalisiert und hierarchisch angeordnet hat. Wird hierbei die Logik als 
eigene Disziplin abgelehnt, weshalb man auch behauptet hat, Epikur habe 
nur zwei philosophische Disziplinen akzeptiert (SEN. ep. 89, 11), so darf dar- 
aus jedoch nicht geschlossen werden, dass sich Epikur auf keinerlei wissen- 
schaftliche Methode stützte. Vielmehr hat die neuere Forschung darauf hin- 
gewiesen, dass er eine zusammenhängende, wissenschaftliche Methode ent- 
wickelt hat, die grundsätzlich für die atomistische Naturerklärung geeignet ist 
und die auch dem Sensualismus Epikurs gerecht wird. Zwar kommt der 
Kanonik und der Physik eine der Ethik gegenüber dienende Funktion zu. 
Doch bedeutet dies nicht, dass nicht auch die Ethik ihrerseits einen wesent- 
lichen Einfluss auf die Physik ausübt. Epikur ist um Systematik bemüht. Stellt 
naturwissenschaftliche Erkenntnis als solche für Epikur auch keinen Wert an 
sich dar, so strebt er doch nach wissenschaftlicher Erkenntnis. Entgegen 
einem oft geäusserten Urteil nimmt in seiner Philosophie auch die Theorie 
einen wichtigen Platz ein. 


2. Philosophisches Umfeld 


Ein vieldiskutiertes Thema ist Epikurs Verhältnis zu seinen Vorgängern, 
verbunden mit der Frage nach seiner Originalität. Der von Epikur selbst wie- 
derholt betonten Eigenständigkeit seines Denkens (Cıc. nat. deor. I 26, 72; 
SEXT. EMP. math. 13 = frg. 114 Us.; DioG. LAERT. X 13) steht der Vorwurf der 
Abhängigkeit, ja des Plagiats gegenüber. Wenn Epikur Eigenes anfüge, so das 
bekannte Diktum Ciceros, dann verschlechtere dies höchstens das Vorgege- 
bene (Cie. fin. 16, 18; vgl. nat. deor. I 26, 72). Hinzu kommt der oft wieder- 
holte Vorwurf (besonders unter Berufung auf Dioc. LAERT. X 6-8) der Streit- 
sucht Epikurs, der seine angebliche Originalität durch übertriebene Polemik 
gegenüber seinen Vorgängern zu bekräftigen suche. Doch haben neuere Un- 
tersuchungen gezeigt (SEDLEY 1976 [*68: 127£f.]), dass Timokrates die Quelle 
der überbordenden Polemik bei Diogenes Laertios ist und dass Epikurs Kritik 
an seinen Vorgängern durchaus moderat und nicht oberflächlich ist (vgl. zu 
Demokrit auch Hugy 1978 [*73]; zu Heraklit als kuxntng [101] ?Arr. vgl. 
CApAsso 1983 [*89]), was auch Philodem für seinen Meister in Anspruch 
nimmt (PHILOD. de Epicuro lib. II frg. 6 col. IV VOGLIANO). 

Zweifelsohne ist Epikurs Lehre von verschiedenen Seiten und Schulen her 
beeinflusst. Man wird an die Vorsokratiker und insbesondere an Anaxagoras 
denken, aber auch an Platon. Man wird an Epikurs Auseinandersetzung mit 
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dessen Elementenlehre erinnern können (SCHMID 1936 [$ 4 *48]). Weiter ist 
Aristoteles zu nennen, der viele Theorien entwickelt hat, die auch im Epiku- 
reismus wichtig geworden sind. Zur Nachricht bei Philodem, welche die Ana- 
lytiken und die Physik betrifft (PHILOD. ad contubernales frg. 111 AnGELI, 
dazu 1988 [$ 25 *375: 233-240]), sind die kritischen Bemerkungen von SAND- 
BACH (1985 [*99]) zu berücksichtigen. Demnach ist unsicher, ob die frühen 
Epikureer mit Aristoteles vertraut waren. Sehr zweifelhaft ist die These Bi- 
GNONES (71973 [*28:1,327££.]), dass sich Epikur nur auf die Dialoge des Aristo- 
teles bezogen habe. Doch können viele Modifikationen vorgegebener Lehren 
(etwa Demokrits) durch Epikur als ‘Antwort’ auf Kritik an der Atomistik 
durch Aristoteles oder Platon verstanden werden. Mit verschiedener und bis- 
weilen einseitiger Bewertung ist auch auf den Einfluss des Peripatos oder der 
Älteren Akademie (ontologische Dimension) hingewiesen worden. In Epi- 
kurs Auffassungen über die Götter ist ein Einfluss Theophrasts erkennbar. 
Für die Ethik sind Eudoxos und die Kyrenaiker zu nennen. Auch sind trotz 
mancher Differenzen Ähnlichkeiten (Einschätzung des Reichtums, Skepsis 
gegenüber Konvention als Grundlage für Werte, Philosophie als Therapie, 
Wissensvermittlung) und Beziehungen mit den Kynikern zu konstatieren (GI- 
GANTE 1992 [$ 13 *18]). Selbst die Stoa dürfte nicht ohne Einfluss gewesen 
sein (Frage des Determinismus). Wohl wird man auch mit einem Einfluss der 
empirischen Medizin rechnen können (DE LAcy 1978 [$ 25 *585: 165ff., bes. 
175ff.]) und auf Beziehungen, Ähnlichkeiten, aber auch Differenzen zum 
Skeptizismus hinweisen dürfen (GIGANTE 1981 [*87]; vgl. FOwLER 1984 [*94: 
240]). Festzuhalten ist aber, dass Epikur sich trotz Hegels und Zellers gegen- 
teiliger Meinung durch eine eher dogmatische Haltung (so ist wohl Dioc. 
LAERT. X 121b zu verstehen) und sein Postulat fester Kriterien (vgl. EP. ep. 
Hdt. 82) von der skeptischen Schule wesentlich unterscheidet (GIGANTE 1981 
[*87: 13f£.]). 

Wichtig ist der Einfluss Demokrits, wie man schon in der Antike nicht ohne 
Polemik gesehen hat (Cic. nat. deor. 143, 120; fin. II 31, 102). Trotz mancher 
Differenzen etwa in der Physik gibt es starke Berührungspunkte z.B. in der 
Epistemologie und ihrer physikalischen Grundlage (vgl. GIGANTE 1981 [*87: 
SOff.], Zeugnisse für die Beziehung bei Hußy 1978 [*73]). Epikur hat sich mit 
Demokrit kritisch auseinandergesetzt, entweder direkt mit seinem Werk (vgl. 
SILVESTRE 1985 [*100: 23f£.]) oder indirekt mit Nausiphanes aus Teos, dem 
Schüler Demokrits und Lehrer Epikurs. Epikur lehnte z.B. Nausiphanes’ 
These ab, Rhetorik und Politik seien aus der Naturbetrachtung herzuleiten. 

Für die Frage nach dem philosophischen Umfeld von Interesse ist auch das 
epikureische Sokrates-Bild. Sokrates wurde von den Epikureern weniger 
geschätzt als von anderen Schulen. Seine Haltung gegenüber der Physik, seine 
Ironie, das Daimonion, sein im «Phaidon» geschilderter Tod, sein erklärtes 
Unwissen waren für einen Epikureer nicht annehmbar (KLEve 1983 [*92]). 
Auch dürfte die epikureische Ablehnung des Skeptizismus von Bedeutung 
gewesen sein (Long 1988 [*103: 155f£.]). Gleichwohl wird Sokrates’ exemplum 
des Weisen, der nach seinen eigenen Massstäben lebte (z.B. das Konzept 
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der Seelenfürsorge, der Genügsamkeit, der Kontrolle der Begierden), auch 
für Epikur und seine Anhänger nicht ohne Einfluss geblieben sein (LonG 1988 
[*103: 155ff.], Testimonien Philodems jetzt bei ACOSTA MENDEZ/ANGELI 1992 
[$ 25 *172: 181ff. mit guter Einleitung 29-144]). 

Schliesslich zeigen die erhaltenen Ausführungen Epikurs, dass er trotz 
seiner distanzierten Haltung zu fachwissenschaftlicher Bildung und insbe- 
sondere den Disziplinen des Quadriviums diesen gegenüber offen war und 
ihre Ergebnisse zur Kenntnis nahm. So kann es nicht erstaunen, dass es auch 
bedeutende Epikureer mit mathematischen Interessen gab. 

Neben Abhängigkeiten ist aber auch die Selbständigkeit Epikurs hervor- 
gehoben worden (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 637-641]: Hinweis z.B. auf die Lehre 
von den Minima, auf die Ablehnung des Determinismus, auf die Lustlehre). 
Für die Frage nach der Originalität ist eine Stelle in «De natura» zu beachten, 
in der sich Epikur kritisch mit einer ungeordneten Übernahme fremder Leh- 
ren in das eigene System auseinandersetzt. Gegen Ende von Buch 14 (de nat. 
XIV [29. 28ff£.] ARR. = col. XLff. LEONE, dazu 1987 [$ 6 *105: S1£f.]) recht- 
fertigt er die Übernahme anderer philosophischer Lehren, verlangt aber, dass 
das Übernommene sich gut in das Eigene einfügt, und er warnt vor sprung- 
haftem Heranziehen verschiedener Quellen. Er wendet sich gegen solche, die 
nicht in der Lage sind, bei gleicher Begrifflichkeit vorhandene Unterschiede 
zu erkennen (de nat. XTV [29. 31] 6ff. "ArR. = col. XLIII LEONE). Man hat in 
diesen Äusserungen eine Verteidigung Epikurs gegen den Vorwurf des Eklek- 
tizismus gesehen (zuletzt SILVESTRE 1985 [*100: 20ff.]). Epikur entwickelt eine 
eigene Methode für die Integration fremden Gedankengutes; er akzeptiert 
die Übernahme positiver Aspekte anderer Systeme, wenn diese sich harmo- 
nisch in das eigene System integrieren lassen (LEONE 1987 [$ 6 *104: 61]). Al- 
lein diese methodische Reflexion sollte davor warnen, in Epikur von vorn- 
herein einen Denker zu sehen, der unbedenklich Unvereinbares vereinbaren 
wolle und sich in Widersprüche verwickle. Spätere Epikureer scheinen sich 
in diesem Punkt von Epikur entfernt zu haben, worauf die Kritik Philodems 
schliessen lässt, dass manche Epikureer viel Konfuses sagen und Meinungen 
vertreten, die mit den Schriften des Meisters nicht übereinstimmen (PHILOD. 
ad contubernales col. II 9ff. ANGELI: TOAAG HEV GVUHOPNTA Kal Acyeıv 
Kot ypadeıv). ‘Orthodoxie’ scheint denn auch ein vielzitiertes Merkmal 
der epikureischen Tradition zu sein (vgl. NUMENIOS frg. 24, 33ff. DES PLACES: 
EOLKE TE N) 'ENIKOBPOD HLarpıßn noAtteia /Tıvi AANBEI, KOTXOLACTOTATN, 
/ KOLVOV EvO VoÖV, HIAV Yvaunv &£X00cn), das es erlauben mag, zur Dar- 
stellung seiner Lehre auch Stellen aus späteren Epikureern heranzuziehen. 
Doch ist hierbei Vorsicht geboten (vgl. ANGELI 1988 [$ 25 *375: 82ff.], SEDLEY 
1989 [8 9 *44], ERLER 1992 [$ 31 *158]), denn es ist zu beachten, dass es 
gegenüber der immer wieder betonten Kontinuität in der epikureischen Lehre 
in verschiedenen Bereichen, z.B. der Methodik oder in der Ethik, Entwick- 
lungen und Akzentverschiebungen gegeben hat. Eine umfassende Darstel- 
lung derartiger Veränderungen ist ein Desiderat. 
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B. ERKENNTNISTHEORIE 


l. Kanonik 


Epikurs Kanonik oder Erkenntnistheorie steht zum einen in einem engen 
Zusammenhang mit der Naturlehre (so Torquatus bei Ciıc. fin. I 19, 64), zum 
anderen wird sie als Einleitung und Hinführung zu seiner Philosophie be- 
zeichnet (DiocG. LAERT. X 30). Epikur geht davon aus, dass Wissen allein aus 
der sinnlichen Wahrnehmung gewonnen werden kann. Nur dieser komme 
Wahrheitsgehalt zu. Bedenkt man die skeptische Haltung gegenüber dem 
Wert sinnlicher Wahrnehmung in der Philosophie vor Epikur, so muss eine 
Theorie, die den Wahrheitsgehalt aller Sinneswahrnehmungen zu ihrer 
Grundlage macht, Widerspruch und Spott hervorrufen. Dies ist auch wieder- 
holt geschehen. 

Epikur hat eine Erkenntnistheorie entwickelt, die nicht nur seinen Sen- 
sualismus erklären soll, sondern auch eine empiristische Methode anbietet, 
mit deren Hilfe auch Aussagen über Dinge möglich sind, die sich sinnlicher 
Wahrnehmung entziehen. Epikur hat seine Erkenntnistheorie oder Kanonik 
in dem Werk «Kanon» (Di1oc. LAERT. X 31) dargelegt, das verlorengegangen 
ist. Für eine Rekonstruktion der Kanonik ist man daher auf verstreute 
Bemerkungen in Quellen aus verschiedenen Jahrhunderten angewiesen. Der 
Name ‘Kanon’ bezieht sich auf das von Bauleuten verwendete Lot (OPPEL 
1937 [*138], STRIKER 1974 [*159: 60]) und bedeutet ‘Richtlinie’, welche für 
das Gebäude seiner Theorie massgeblich ist (LUCR. IV 513-521). Die Kanonik 
entspricht also dem Teil, derin anderen Schulen ‘Dialektik’ oder ‘Logik’ heisst. 

Die Kanonik beantwortet die Frage nach den Kriterien (zum Wort STRI- 
KER 1974 [*159: 9ff.]), die die Wahrheit repräsentieren (STRIKER 1974 [*159: 
59], anders TAyLorR 1980 [*173: 108]), die bei der Beurteilung von wahr und 
falsch helfen und auf deren Grundlage erklärt werden kann, warum wir das 
eine wählen, das andere aber meiden. Bisweilen werden ‘Kriterium’ und ‘Ka- 
non’ synonym verwendet (Dioc. LAERT. X 31; KD XXIV); ‘Kriterium’ be- 
deutet manchmal auch ‘Urteilsvermögen’ (EP. ep. Hdt. 38). Die Kanonik be- 
fasst sich demnach mit Normen, Kriterien und Grundlagen der Erkenntnis 
(vgl. frg. 242-244 Us.). Dabei ist wichtig, dass alle Wahrheit aufsinnliche Wahr- 
nehmung zurückgeführt wird. Sie ermöglicht den Zugang zu einer Betrach- 
tung der Dinge (Dıoc. LAERT. X 30) und alle wissenschaftliche Erkenntnis 
(so Torquatus bei Cıc. fin I 19, 63). 

Epikur hat (so Dioc. LAERT. X 31ff.) drei Kriterien unterschieden: &) Sin- 
neswahrnehmung (ato®noeı<), B) Empfindungen (na#n) und y) Allgemein- 
oder Vorbegriffe (npoAnwerg; vgl. Cıc. Luc. 46, 142). Spätere Epikureer haben 
ein viertes Kriterium hinzugefügt: ö) die vorstellende Hinwendung des 
Verstandes (davraotın EnıßoAn fg Stavotac). Es darf aber angenommen 
werden, dass schon Epikur den Prozess einer bewussten Hinwendung des 
Verstandes auf eine Wahrnehmung als wichtig ansah (vgl. KD XXIV). 
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Diese Kriterien sind viel und auch kontrovers diskutiert worden. So ist um- 
stritten, ob Epikur wirklich von drei Wahrheitskriterien (kpırnpıa tg GAN- 
Betas) gesprochen hat, da die Empfindungen Lust und Schmerz an anderer 
Stelle als Kriterium für richtiges Wählen und Meiden, also für Handeln, ge- 
nannt werden (vgl. D1OG. LAERT. X 34; Ep. ep. Men. 129; Cıc. fin. 17, 22£.), 
“Vorbegriff’ (npoAnwıg) und sinnliche Wahrnehmung (oto®no1ıg) hingegen 
als Kriterium der Wahrheit. Zwar unterscheiden die Skeptiker zwischen 
Wahrheitskriterien (abgelehnt) und Kriterien für Handlungen (eher akzep- 
tiert), doch kann darauf hingewiesen werden (STRIKER 1974 [*159: 60]), dass 
bei Epikur im «Brief an Herodot> (38. 55. 63. 68. 82) das Verhältnis von sinn- 
licher Wahrnehmung (ot0®noıG) und Empfindung (na80G) sehr eng ist und 
dass eine Empfindung in der Tat auch als ein Wahrheitskriterium angesehen 
werden kann (MANUWALD 1972 [*158: 52], STRIKER 1974 [*159: 60]). Es ist 
daher fraglich, ob Epikur einen Unterschied gemacht hat. 

c) Sinneswahrnehmung (a109noıc). - DIOG. LAERT. X 31 nennt die Sin- 
neswahrnehmung als erstes Kriterium, wobei mit Epikur (EP. ep. Hdt. 82) so- 
wohl an allgemeine (Koıvat) wie jeweils eigene (1ölaı) Wahrnehmungen zu 
denken ist. Nach Epikurs Auffassung geht die Wahrnehmung auf die durch 
die Sinne vermittelte Erfahrung zurück. Sie wird verursacht durch den Zu- 
strom feiner Bilder (eiöwAo), die sich bei sinnlicher und geistiger Wahrneh- 
mung durch ihre Feinheit unterscheiden (EP ep. Hdt. 46; vgl. Asmıs 1984 [*126: 
104ff. |); die Kontinuität des Bilderstromes sorgt für Zuverlässigkeit. Nach Epi- 
kurs provozierender These kommt allen Wahrnehmungen gleicher Wert zu 
(Dı1oG. LAERT. X 32, 2: 10000&veıo), denn alle sind wahr (LUCR. TV 499; frg. 
253 Us.; weitere Stellen bei STRIKER 1977 [*165: 126] mit Diskussion der 
Bedeutung von aAnYN;, vgl. TAYLoR 1980 [*173: 105£.]), d.h. sie sind wahr in 
dem Sinne, wie ein Bild wahr ist in bezug auf das Abgebildete. 

Wichtig ist Epikurs Begründung, warum der Sinneswahrnehmung der 
Charakter eines Kriteriums zukommt. Im Mittelpunkt steht der Hinweis auf 
die Passivität der Sinneswahrnehmung (TAyLor 1980 [*173: 120]). Von aus- 
sen durch das Einströmen der Bilder stimuliert (SEXT. EMP. math. VIII 63 = 
frg. 253 Us.), fügen die Wahrnehmungsorgane der Wahrnehmung nichts hinzu 
oder nehmen nichts fort (D1oG. LAERT. X 31). Die Wahrnehmung selbst be- 
zeichnet Epikur als irrational (&Aoyoc). Gegen den Einwand, dass doch einige 
Wahrnehmungen wahr, andere aber falsch sein können, wird geltend gemacht, 
dass die fünf Sinne sich nicht gegenseitig widerlegen können (D1oG. LAERT. 
X 31), weil sie auf jeweils spezifische Objekte ausgerichtet sind (Sehen auf 
Farbe, Hören auf Laute usw.; vgl. LUCR. TV 380-386. 486-496). Dies meint Epi- 
kur unter Bezug auf ein Argument bei PLATON (Theaet. 184E-185E) und un- 
ter Umkehrung von Platons Folgerung. Zudem müsste es ein Kriterium ge- 
ben, mittels dessen wahre von falschen Wahrnehmungen unterschieden wer- 
den könnten, doch gibt es kein solches Kriterium (KD XXIII). Auch die Ver- 
nunft (AOyog) kann Wahrnehmung nicht widerlegen, da sie selbst von ihr ab- 
hängig ist (LuCR. IV 724ff.; frg. 317 Us.). Auch ein grundsätzlicher Zweifel an 
dem Wahrheitsgehalt jeder sinnlichen Wahrnehmung, wie er sich z. B. in DE- 
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MOKRITS (DK 68B125) Zweifel an der Sicherheit der Sinneswahrnehmung 
und dem sich aus diesem Zweifel ergebenden Skeptizismus andeutet (SEXT. 
EmP. math. VII 87£.), ist für Epikur kein Gegenargument. Aus der nicht zu 
bestreitenden Widersprüchlichkeit mancher Wahrnehmung schliesst er kei- 
neswegs mit den Skeptikern auf die Falschheit dieser Wahrnehmungen. Die 
skeptische Position lässt sich nicht mit aller Konsequenz vertreten und führt 
zu einer Selbstwiderlegung (Luck. IV 469ff.). Daraus folgt aber nicht nur, dass 
alle Wahrnehmungen wahr sind, sondern auch, dass Erkenntnis nicht mög- 
lich ist, wenn eine Wahrnehmung falsch ist (KD XXIV, vgl. Cıc. Luc. 25, 79. 
32klOlynat: deorsT-25, 70). 

Nun bestreitet auch Epikur nicht, dass esirritierende Wahrnehmungen gibt, 
wie z.B. ein Ruder, das im Wasser gekrümmt aussieht. Dabei handelt es sich 
freilich nicht um eine falsche Wahrnehmung. Falschheit entsteht vielmehr erst 
dann, wenn der Verstand Unerlaubtes zu den Wahrnehmungen hinzufügt (EP. 
ep. Hdt. 50f.; LUCR. TV 461ff., SEXT. EMP. math. V 8, 210). Falsch ist z.B. nicht, 
wenn der Orestes des Aischylos Furien wahrnimmt, sondern falsch ist seine 
Folgerung und Meinung, dass es wirklich Furien gibt (SEXT. EMPp. math. VIII 
63 = frg. 253 Us.). Bilder von Furien entstehen nämlich durch zufällige Kom- 
bination umherfliegender Bilder und sind als solche durchaus wirklich. Wenn 
dem einen etwas süss, einem anderen dasselbe sauer scheint, so ist das auf ver- 
schiedene Atome innerhalb des Geprüften zurückzuführen (vgl. Ep. Convi- 
vium [21. 1f.] ZArr. und die Diskussion über das Wärmende des Weines). 
Auch die Wahrnehmungen, die einen Turm aus verschiedenen Entfernungen 
einmal rund, einmal eckig erscheinen lassen, sind beide als wahr anzusehen 
(Luca. IV 353ff.). Ein jedes Ding ist so, wie es im Augenblick seiner Wahr- 
nehmung scheint. Deshalb ist es fraglich, ob man eine Meinung (das Ruder 
ist eigentlich gerade), die noch der Bestätigung durch eine Sinneswahrneh- 
mung harrt, als Widerlegung der Sinneswahrnehmung (das Ruder ist krumm) 
werten darf (zu dieser antitraditionellen, ‘harten’ Auffassung von der Wahr- 
heit der Sinne zuletzt EvERsoN 1990 [*185]). Andernfalls hätte PLUTARCH 
(adv. Col. 1121C-E) mit seinem Vorwurf recht, dass es auch für die Epikureer 
wahre und falsche Wahrnehmung gebe. Zu beachten ist jedoch, dass Epikur 
zwar wie Protagoras in Platons «Theaitet> alle Phänomene wahr sein lässt, 
dabei aber anders als Protagoras zwischen Phänomenen und Meinungen 
unterscheidet. 

ß) Empfindung (na8og).- Als ein weiteres Kriterium für Wahrheit nennt 
Epikur die Empfindung. Ausgehend von der Bedeutung des griechischen 
Wortes kann man von einer Doppelfunktion der Empfindung sprechen (As- 
MIS 1984 [*126: 96ff.]): Man kann Empfindung allgemein als Affektion von 
aussen verstehen, welche die Sinneswahrnehmungen einschliesst (z.B. wer- 
den Hören und Riechen als ran bezeichnet: Ep. ep. Hdt. 52,6. 53,9; vgl. Rıst 
1972 [*60: 30]), und spezieller als innere Empfindung, die als Gefühl das prak- 
tische Handeln bestimmt. Die Empfindung ist bei Epikur Ausgangspunkt 
für das Schlussverfahren sowohl bei solchen Wahrnehmungen, die in Zusam- 
menhang mit einer erwarteten Evidenz (npoouevouevov) zu sehen sind, als 
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auch bei Wahrnehmung von solchen Dingen, die nicht in den Bereich der 
Sinne fallen (dönAo) (EP. ep. Hdt. 38). 

Als Kriterium wird der Empfindung grosse Evidenz zugeschrieben (Ethica 
Comparetti PHerc. 1251 col. XIII 8-12 SCHMID). In der Ethik ist sie das Krite- 
rıum für Wählen und Meiden. Die Kriterientauglichkeit des Affektes ist in 
seiner Passivität zu sehen, da der Affekt nichts von sich aus hinzufügt, was 
eine Beurteilung des Wahrgenommenen verfälschen könnte. Der Affekt wird 
insbesondere als Kriterium für Aussagen über die Seele verwendet (EP ep. 
Hdt. 63. 68; Luck. III 106ff.; Asmıs 1984 [*126: 169ff.]). Spätere Epikureer ha- 
ben nicht mehr terminologisch den ‘Affekt’ von den Kriterien des “Vorbe- 
griffes’ (npoANwıcG) und der ‘Sinneswahrnehmung’ (a10®no1<) unterschieden 
(Torquatus spricht bei Cie. fin. 19, 30£. auch beim Affekt von ‘sensus’), haben 
jedoch ihrerseits den Affekt als Kriterium für das praktische Handeln von den 
beiden anderen Kriterien npöAnwızg und autc®noıc als für wahr/falsch zu- 
ständig getrennt (SEXT. EMP. math. VII 203 = frg. 247 Us.; Cıc. fin. 17, 22ff.; 
vgl. Asmıs 1984 [*126: 97]). 

y) Allgemein- oder Vorbegriffe (npoANweıg). - Um auf atomistisch-empiri- 
scher Grundlage zur Wahrheit zu gelangen, muss man sich davor hüten, die 
Sinneswahrnehmungen durch Zutaten der Meinung zu verfälschen. Für das 
Urteilen notwendig ist aber auch, das Wahrgenommene auf Allgemeinbe- 
griffe zurückzuführen, es mit diesen als Mass zu vergleichen und so die Wahr- 
heit der Urteile zu bestimmen. Diese als weiteres Kriterium (dafür spricht 
Cıc. Luc. 46, 142: omne iudicium in sensibus et in rerum notitiis etin voluptate; 
vgl. SEDLEY 1973 [$ 6 *93: 16]) bezeichneten Allgemeinbegriffe nennt Epikur 
mit wohl eigener Wortbildung (Cıc. nat. deor. I 17,44) npoAnweıc. Diese ste- 
hen für Vorstellungen allgemeiner Art (Gott, Körper, gerecht, Kuh, Mensch; 
vgl. DIOG. LAERT. X 33; Ep. ep. Hdt. 72, 3f., ep. Men. 124, 1; KD XXXVI. 
XXXVIN). Der Ausdruck ‘Prolepsis’ und die ihm zugrundeliegende Haltung 
ist im Zusammenhang mit der empiristischen Medizin im 4. und 3. Jahrhun- 
dert und der praktizierten Empirie (£ureipia) als Theoriegrundlage zu sehen 
(z.B. Galen; von PLATON Gorg. 462C. 501A abgelehnt). 

Die Prolepsen sind das Kriterium, an dem das jeweils Besondere (z.B. 
Mensch - Platon, vgl. SEXT. EMP. math. VII 212) gemessen wird. So ist z.B. ge- 
recht, was sich der Prolepsis ‘Gerechtigkeit’ fügt (KD XXXVIL XXXVI). 
Urteilen ist demnach ein Zurückführen auf die selbst erschaute Prolepsis. Wir 
erlangen die Prolepsen durch wiederholte Einwirkung von äusseren Bildern 
auf die Sinnesorgane bei sinnlicher und auch bei nichtsinnlicher Wahrneh- 
mung (z.B. Gottesvorstellung in der Seele; vgl. Lucr. V 1169ff.). Die Be- 
stimmung der Prolepsis bei Dioc. LAERT. X 33 als Erinnerung an etwas, das 
sich oft von aussen gezeigt hat (uvnun TOD noAAaKız EEWdev davevrog) ist 
daher zu eng, weil sie das nicht Gesehene (od GVVvopw@uevo) ausschliesst (MA- 
NUWALD 1972 [*158: 117]). Epikurs These, dass man nur untersucht, wovon 
man schon einen Vorbegriff hat (Dioc. LAERT. X 33), legt die Vermutung 
nahe, dass er mit seiner Lehre von den Vorbegriffen auch auf die von Platon 
im «Menon» gestellte Frage antwortet, wie man etwas untersuchen kann, ohne 


Kanonik 135 


zuvorschon ein Vorwissen davon zu haben. Platon bietet als Lösung die Ideen- 
lehre, Aristoteles die Theorie vom npoyLv®oKOuEVOV (ARIST. an. post.11,71a 
6). Epikurs Prolepsen ersetzen somit Platons Ideen (vgl. die Polemik bei Luck. 
V 156ff.) und Aristoteles’ npoyıvaoxkouevov und verhindern gleichzeitig die 
Verwendung bedeutungsloser Wörter (EP. ep. Hdt. 37, 8ff.; KD XXXVM. 
Epikur stellt Platons Anamnesis die Lehre von den empirisch gewonnenen 
Vorbegriffen entgegen. Freilich ist wie bei den Sinneswahrnehmungen auch 
bei den Prolepsen darauf zu achten, dass sie nur dadurch zu falschen Annah- 
men werden (dnoANweızg wevöeig), dass man sie mit irrigen Vorstellungen in 
Verbindung bringt, wie das z.B. von den Vorstellungen gilt, die sich die meisten 
Menschen von den Göttern machen (EP. ep. Men. 123f.). 

Eine wichtige Quelle für Prolepsen ist nach Epikur die Sprache, insofern 
sich bei Worten unmittelbar Vorstellungen einstellen, denen unmittelbare 
Evidenz zukommt (Dioc. LAERT. X 33: T0 NP@T@G VNOTETA.YUEVOV EVOpYEcg 
eotı; vgl. Asmıs 1984 [*126: 24£f.]). Die Wesensbestimmung wird mit der 
eigentlichen Wortbedeutung gleichgesetzt (EP. ep. Hdt. 38, 1f.: TO np@&tov 
EVVONUA Ka’ Ekactov d80yyov). Auch wenn im «Herodotbrief der Aus- 
druck npöAnywıg nicht fällt, so liegt er den Ausführungen dennoch zugrunde 
(Long 1971 [*157: 124], STRIKER 1974 [*159: 68]). Für SEDLEYs Annahme, 
dass Epikur zur Zeit des <Herodotbriefes> den Begriff npoAnwıg noch nicht 
entwickelt hat (1973 [$ 6 *93: 14£.]), ist darauf hinzuweisen, dass man in der 
Bestimmung der Zeit in Ep. ep. Hdt. 72 ein Beispiel für die Anwendung der 
Theorie sehen kann. 

Prolepsis ist demnach eine mit der Wortbedeutung wesentlich verbundene 
Vorstellung, die aus wiederholter Erfahrung gewonnen wird. Insofern ihr al- 
lerdings generischer Charakter zukommen kann (z.B. Mensch), der nicht von 
existierenden Objekten stammt, muss man annehmen, dass an ihrer Bildung 
der Verstehensvorgang selbst mitwirkt. Wenn andererseits die Allgemein- 
vorstellungen bei CICERO an vieldiskutierter Stelle (nat. deor. 117,44) als «in- 
sitas ... vel potius innatas» bezeichnet werden, muss dies nicht im Widerspruch 
zur sonstigen Lehre Epikurs stehen, sondern kann als Prädisponiertheit für 
die Aufnahme von Allgemeinvorstellungen verstanden werden (LONG/SED- 
LEY 1987 [$ 4 *17: 2, 148]). Beim Hören des Wortes ‘Mensch’ stellt sich nach 
Epikur die Allgemeinvorstellung mit Evidenz (EP. ep. Men. 123) von alleine 
ein (Regressargument wie ARIST. an. post. 13, 72b 20-22; vgl. Asmıs 1984 [*126: 
35]). MAnuwALD 1972 [*158: 103ff.] nimmt an, dass die Prolepsen durch das 
Medium der Sprache tradiert werden. Vielfür sich hatjedoch auch die Ansicht, 
die jeder einzelnen Person eigene Prolepsen zuspricht, welche diese dann auf 
die Sprache bezieht (Long 1971 [*157]). 

6) Vorstellende Hinwendung des Verstandes (davraotıxn EemßoAn Tg 
Sıawvolac). - Besonders schwierig und in seiner Bedeutung umstritten ist die 
Erklärung des Kriteriums, das spätere Epikureer hinzugefügt haben, die ‘vor- 
stellende Hinwendung des Verstandes’ (DioG. LAERT. X 31). Obgleich von 
manchen Interpreten bestritten (FURLEY 1967 [*240: 206-212], 1971 [*248: 
611]), bezeichnet der Ausdruck eine Tätigkeit des Verstandes, die sich auf 
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einen Gegenstand richtet und zu einem Sinneseindruck führt (davraoto; vgl. 
STRIKER 1974 [*159: 67]). Die Bedeutung des Wortes emıßoAN (EP. ep. Hdt. 
36; vgl. SEDLEY 1973 [$ 6 *93: 23]) und Stellen bei PHILODEM (de dis lib. III 
col. 2, 25-27 DIELS) und Cicero (fin. I 17, 57; 11 32, 104) sprechen jedenfalls 
dafür, dass mit diesem Kriterium eine geistige Anstrengung bezeichnet wird 
(Luck. IV 794ff., vgl. Asmis 1984 [*126: 119£f.]). Es handelt sich um eine 
Bemühung des Verstandes, die durch den äusseren Einfluss einer Vorstellung 
bewirkt wird. Die ‘vorstellende Hinwendung des Verstandes’ ist auf den 
Bereich des sinnlich nicht Erfassbaren ausgerichtet (vgl. [174] ?Arr. =frg. 255 
Us.) und bezeichnet ein aktives Sichkonzentrieren auf bestimmte Exemplare 
aus der Menge der einströmenden Bilder (eliöwAa). Vermutlich sollte mit 
diesem Kriterium ein Gegenstück zur stoischen KataANnrTtıKı davVTaol«a 
geboten werden (Rıst 1972 [*60: 36f.], STRIKER 1974 [*159: 68], KULLMANN 
1980 [$ 31 *174: 98]). Epikur unterscheidet in «De natura (XXVIII [31. 15] 
17f£.ZARrR.=frg. 13 col. VI inf. SEDLEY) mehrere Arten von Erkenntnis, wobei 
auch der emßAntıxög Tponog zur Sprache kommt. 

Wichtig im Zusammenhang mit Epikurs Erkenntnistheorie und in seiner 
Bedeutung kontrovers diskutiert ist schliesslich der von Platon und Aristote- 
les nicht verwendete Terminus ‘Überlegung’ (£miAoyıouög). Er bezeichnetein 
Kalkül, das sich auf Phänomene bezieht, dabei aber nicht des Beweises 
(anößeıdıc) bedarf (EP. ep. Hdt. 73). Steht dieser Epilogismos also für ein Ver- 
fahren, das auf Unmittelbarkeit beruht und nicht Analogie und Induktion 
benötigt, so bezeichnet er gleichwohl kaum eine Intuition, sondern eher eine 
mit rationalem Kalkül verbundene Anschauung (vgl. das als &emıXoyıouög ge- 
schilderte Kalkül Epikurs bei PHILOD. de divitiis lib. I col. XLV TEPEDINO 
GUERRA; vgl. SEDLEY 1973 [$ 6 *93: 27£.]). 


2. Sprache 


Die Beziehung von Vorbegriff und Sprache bei Epikur ist im Zusammen- 
hang mit seiner Auffassung von Sprache zu sehen (vgl. Ep. ep. Hdt. 75f.; LUCR. 
V 1028-1090; RıspoLı 1981 [*200]). Epikur lehnt die Theorie von einer künst- 
lichen Gestaltung der Sprache durch einen Sprachschöpfer ab (LucR. V 
1041ff.) und geht von einer naturalistischen Sprachauffassung aus, derzufolge 
die Menschen zunächst Laute von sich geben, aus denen sie bei fortschrei- 
tender Zivilisation Wörter bilden. Das Vokabular wird dann später ergänzt 
und erweitert zwecks grösserer Klarheit. So verbindet Epikur eine natura- 
listische Grundhaltung mit konventionalistischen Zügen (vgl. Asmıs 1984 
[*126: 24f£.]). 

In Epikurs Auffassung von Sprache ist eine Akzentverschiebung fest- 
zustellen, was sich aus Buch 28 von «De natura» ergibt (SEDLEY 1973 
[8 6 *93: 22]). Epikur hatte nach eigenen Worten im Bemühen um eine phi- 
losophische Sprache nicht beachtet, dass bei der Aufnahme umgangssprach- 
licher Wörter falsche Meinungen mit aufgenommen wurden, die zu falschen 
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Vorstellungen und damit zu falschem Verhalten führen (frg. 8 col. V 2-3 SED- 
LEY; frg. 12 col. III 2ff. SEDLEY). Epikur ist deshalb zu einem vorsichtigeren 
Gebrauch der Umgangssprache übergegangen (frg. 13 col. IV 3 sup. ff. SED- 
LEY). An Metrodor wird im gleichen Zusammenhang ein zu radikaler Kon- 
ventionalismus kritisiert (frg. 13 col. III 2 sup. ff. SEDLEY), der ein Ding mit 
jedem Namen zu bezeichnen erlaubt und keinem Wort einen Vorzug gibt 
(BRUNSCHWIG 1977 [*198]). Aus dieser Problematik ist Epikurs Forderung er- 
wachsen, die vorausgehenden Allgemeinvorstellungen mittels einer genauen 
Beachtung der wesenhaften Grundbedeutungen von Wörtern zu gewinnen 
(de nat. XXVIII [31. 10] ?Arr. = frg. 12 col. III SEDLEY). Epikur beruft 
sich z.B. bei der Behandlung der Zeit auf den üblichen Sprachgebrauch (EP. 
ep. Hdt. 72£f.), weil hier eine bestimmte Auffassung zum Ausdruck komme. 
Seine Bemerkung, dass ein Beweis (anööcıdıc) nicht notwendig sei, da der 
durch Beachtung des Wortsinnes gewonnenen Allgemeinvorstellung Evidenz 
zukomme (EP. ep. Hdt. 38, 2), gehört in diesen Zusammenhang und kann als 
Polemik gegen eine Hochschätzung der Dialektik verstanden werden (viel- 
leicht gegen Stellen wie PLAT. Men. 85Cff. gerichtet). Notwendig sind nach 
Epikur nicht Definitionen (EP. ep. Hdt. 39ff.), sondern allgemeine Anschau- 
ungen (broypadat), wie wir sie z.B. von Göttern haben (EP. ep. Men. 123). 


3. Methode 


Da es Epikurs Grundsatz ist, dass alle Wahrnehmungen evident wahr sind, 
stellt sich die Frage nach dem Entstehen falscher Meinungen und nach der 
Möglichkeit, Wissen über das zu erlangen, was den Sinnen nicht zugänglich 
ist. Zu letzterem gehören mit den Atomen und dem Leeren die Elemente der 
epikureischen Physik. Es geht dabei um die Prüfung nichtevidenter Wahrheit, 
die sich in Meinungen manifestiert. Über Epikurs Verfahren ist man durch 
ihn selbst nur wenig unterrichtet (vgl. Ep. ep. Hdt. 51), hat aber einen länge- 
ren Bericht des SEXTUS EMPIRICUS (math. VII 211-216), der in vielem durch 
Epikurs Schriften (vgl. Er. ep. Hdt. 46ff. 55), die gewissermassen als prak- 
tische Anwendung seines Verfahrens zu verstehen sind, bestätigt wird (STRI- 
KER 1974 [*159: 67£f.]). 

Zum einen ist die Notwendigkeit gegeben, Meinungen über Dinge zu veri- 
fizieren, die entfernt sind, aber potentiell im Bereich direkter Wahrnehmung 
liegen (D10cG. LAERT. X 34; Ep. ep. Hdt. 38; KD XXIV, wo mit BOLLACK wohl 
die Lesung npoouevouevov vorzuziehen ist; vgl. LONG/SEDLEY 1987 [8 4 *17: 
2, 91]), wie z.B. ein Turm in der Ferne oder die Person des herannahenden 
Platon. Meinungen über derartige Dinge sind wahr, wenn sie einer Nachprü- 
fung (eriuaprüöpnotıg) mittels evidenter Wahrnehmung (£vapyeıc.) standhal- 
ten; sie sind falsch, wenn sie keine Bestätigung finden (D1oc. LAERT. X 34. 38. 
51; KD XXIV; frg. 247 Us.). Schwieriger ist das Verfahren, wenn eine Be- 
stätigung durch evidente Wahrnehmung nicht möglich ist. Bei diesen der 
Wahrnehmung nicht zugänglichen Dingen (“önAo.) ist ein Nachprüfen nur 
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auf indirektem Wege möglich. Hier ist das Verfahren der Widerlegung bzw. 
Nichtwiderlegung (Avtuuapröpnoız bzw. OÖK AVTIUAPTUPNOLG) anzuwen- 
den, wonach eine Meinung über sinnlich nicht Wahrnehmbares dann als wahr 
zu gelten hat, wenn sie mit den Phänomenen nicht in Widerspruch gerät. Dies 
kann bisweilen (so z.B. bei den uet&wpa:) auch fürmehrere Hypothesen gleich- 
zeitig gelten. Die im «Brief an Pythokles> vorgeführte Methode ist also kei- 
neswegs Zeichen für die «Gleichgültigkeit Epikurs in naturwissenschaftlichen 
Dingen» (UEBERWEG/PRAECHTER 1926 [$ 1 *336: 452]), sondern Konsequenz 
einer wissenschaftlichen Methode, der es weniger um Erkenntnis als Selbst- 
zweck geht, sondern vielmehr darum, durch Analyse bestimmter Phänomene 
Furcht zu beseitigen (BOLLACK 1978 [$ 27 *157: 469-473. 498-504], CLAY 1983 
[8 27 *166: 203]). Wie Theophrasts syrische Fragmente zeigen (MANSFELD 
1992 [$ 30 *258]), steht Epikur mit seiner Methode der vielfachen Ursachen- 
angabe in einer bestimmten Tradition. Meinungen über das den Sinnen nicht 
Zugängliche erhält man ausgehend von den als Zeichen (onueio) verstande- 
nen Phänomenen mit Hilfe der Analogie oder anderer Verfahren (Dıoc. 
LAERT. X 32: 08ev Kaı nepl TÖV AsNAmV ANO TÄÖV dOLVouEv@v XpN 
onuelodoan). Dieses Vorgehen hat seine Wurzeln in der vorsokratischen 
Naturwissenschaft und der Medizin (DILLER 1932 [*136: 14ff.]); es ist aber 
durchaus mit Vorsicht anzuwenden (EP. ep. Hdt. 62, 6; z.B. keine Analogie 
zwischen Bewegung im Bereich der Körper und der Atome). Spätere Epiku- 
reer wie Zenon aus Sidon und Philodem waren besonders am Zeichencha- 
rakter der Phänomene und an den Möglichkeiten der Inferenz von diesen 
Zeichen auf die den Sinnen nicht zugänglichen Dinge interessiert, wie aus 
Philodems «De signis> hervorgeht. 

In Auseinandersetzung mit den Stoikern billigen die Epikureer zwar das 
von den Stoikern vertretene Eliminationsverfahren (kat& t1\v dvaokevnv) 
bei der Überprüfung von Aussagen über den Sinnen nicht zugängliche Dinge 
(p folgt aus q nur, wenn durch Aufheben von q ein Aufheben von p folgt), 
verwenden aber vorrangig die Ähnlichkeitsmethode (ka0’ öuoLörnTa): wenn 
aF undbF ist, macht die Ähnlichkeit von b zu a es undenkbar, dass b ein 
wesentliches Charakteristikum von a nicht besitzt (PHILOD. de signis XI 32- 
XH 31 DE LaAcy); z.B. folgt aus der Erfahrung mit einzelnen Menschen und 
ihrer Sterblichkeit die Sterblichkeit aller Menschen. Diese Methode, die ent- 
weder induktiv oder analogisch vorgehen kann, hat Vorrang vor der Elimi- 
nationsmethode. Über die Eliminationsmethode finden sich bei Epikur selbst 
keine Ausführungen. Sextus’ Quelle (möglicherweise Antiochos aus Aska- 
lon; LONG/SEDLEY 1987 [$ 4 *17: 95]) hat das Postulat der Folge (AKkoA0vOL«) 
für das Verfahren der Widerlegung (&vtıuaprüpnoıcz) wohl zu Unrecht auf 
Epikur übertragen (SEDLEY 1982 [*176: 239-272], Asmıs 1984 [*126: 197E££.], 
LonG/SEDLEY 1987 [$ 4 *17: 96f.]). 
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Dient die Kanonik der Rechtfertigung der Empirie und des Sensualismus, 
so ist auch die Erklärung der Natur (#vo10Aoyla) für Epikur kein Selbst- 
zweck. Ihre eigentliche Aufgabe besteht darin, Furcht vor Himmelserschei- 
nungen, Tod und anderen, scheinbar unerklärlichen und deshalb verunsi- 
chernden Phänomenen zu vertreiben (KD XI). Die Physiologie verdankt ihre 
Rechtfertigung dem Umstand, dass ohne sie Glück nicht möglich ist (KD XIJ; 
[198] ZArr. = frg. 203 Us.). Epikurs Naturlehre ist also bestimmt vom Stre- 
bennnach Glück und dient damit der Ethik (vgl. die laudes physiologiae PHerc. 
346 col. VIII CApasso). Gleichwohl verdient sie ein nicht geringeres Interesse 
als etwa Epikurs Ethik, weil sie durchaus eine Weiterentwicklung gegenüber 
Demokrit und Leukipp bedeutet und auch im Blick auf moderne Vorstellun- 
gen anregende Aspekte bietet. 


1. Prinzipien 


Epikur geht von zwei Prinzipien aus, die nicht sinnlicher Wahrnehmung 
unterliegen und die hinreichen sollen, die physikalische Welt zu erklären: der 
Annahme einer unbegrenzten Anzahl unteilbarer Körper und eines unbe- 
grenzt leeren Raumes, in dem sie sich bewegen (D1oc. LAERT. X 39, 7ff.). Epi- 
kur gewinnt diese Grundlage seiner Physik, indem er sich mit der auf eleati- 
scher Ontologie aufbauenden Lehre Leukipps und Demokrits auseinander- 
setzt und sie weiterentwickelt. Er geht von den durch das Widerlegbarkeits- 
verfahren (&vauaprüöpnoıg) bewiesenen Sätzen aus, dass nichts aus nichts 
entstehen und nichts in nichts vergehen kann (EP. ep. Hdt. 38, 8ff.; Luck. I 
159-264); auf analytischem Wege beweist er mit zwei parallelen Argumenten 
(BRUunsScHwIG 1977 [*314] zu Ep. ep. Hdt. 39) einen dritten Satz, der die Un- 
wandelbarkeit des Alls behauptet (vgl. DEMOKRIT DK 68A39, vor allem aber 
EMPEDOKLES DK 31B17, 30ff.; Ep. ep. Hdt. 39, 3; Luck. II 294-307). Dadurch 
wird für die von Epikur bewiesenen Grundsätze ewige Gültigkeit bean- 
sprucht, denn es gibt nichts Neues im All (EP. ep. Hdt. 39; Lucr. Il 269; [148] 
?ARR. = frg. 266 Us.). Das All besteht allein aus Körpern und dem Leeren 
(Luca. I 329-397). Ersteres lehrt die unmittelbare Anschauung, letzteres er- 
gibt sich durch Ähnlichkeitsverfahren (ka0’ öuoLörnte) und Analogie aus 
der Beobachtung, dass Bewegung immer leeren Raum voraussetzt, wohin die 
Bewegung sich vollzieht. Epikur wendet sich damit gegen die seit EMPEDO- 
KLES (vgl. DK 30B7, 7) von Philosophen vertretene Lehre vom wechselseiti- 
gen Austausch (vgl. Luck. I 330ff.). Zur Kennzeichnung des Leeren (xevöv) 
verwendet Epikur auch die Begriffe ‘Ort’ und ‘Raum’ und spricht von dem 
Leeren als unberührbarer Natur (Ep. ep. Pyth. 86, 4: &avaorıg bVorg; vgl. frg. 
271 Us.), was als Reaktion auf Aristoteles’ Kritik an der Annahme einer 
Mischung von Körpern und leerem Raum zu werten (Inwoop 1981 [*275], 
SEDLEY 1982 [*280]) und als Unterschied zu den Stoikern zu sehen ist, die 
unter Xopa. einen teilweise gefüllten, teilweise leeren Raum verstanden. 
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Epikur unterscheidet zwischen solchen Körpern, aus denen alles besteht, 
den Atomen (dtouoı, primordia), und solchen, die aus derartigen Atomen 
zusammengesetztsind (svykptoeıg, Ep. ep. Hdt. 40; Luck. 1483ff.). Die Atome 
sind unwandelbar, was aus dem Grundsatz zu erschliessen ist, dass nichts zu 
nichts vergeht (auetaßAnto). 

Aus der mit den Atomisten des 5. Jahrhunderts und gegen Platon und Arı- 
stoteles vertretenen Unbegrenztheit des Alls (Ep. ep. Hdt. 41, 6ff.) folgt die 
zahlenmässige Unbegrenztheit der Atome und die Unbegrenztheit des lee- 
ren Raumes (EP. ep. Hdt. 41, 10ff.; Luck. I 958ff.). Die Atome sind im All 
gleichmässig verteilt (Isonomiegesetz, wichtig z.B. für die Begründung der 
Unsterblichkeit - nicht der Existenz - der Götter). Die Zahl der Formen der 
Atome ist zwar unfassbar gross (AneptiAnntog wegen der Vielfalt der Dinge), 
und es gibt für jede Form unbegrenzt viele Atome; die Zahl der Formen je- 
doch ist nicht unbegrenzt gross (EP. ep. Hdt. 42, 8ff., Lucr. H 478ff.). Die 
Grösse der Atome ist nicht beliebig, da sonst die Grenze zum Bereich des 
sinnlich Wahrnehmbaren überschritten würde (EP. ep. Hdt. 55f., gegen DE- 
MOKRIT DK 68A43; problematisch wegen der angenommenen Farblosigkeit 
der Atome und weil Wahrnehmung durch Abfliessen von Atomen vom wahr- 
genommenen Körper entsteht, Ep. ep. Hdt. 46f.; vgl. LONG/SEDLEY 1987 [8 4 
*17: 56]). Vor allem aber ist die Begrenzung der Zahl von Atomformen eine 
Folge der Existenz der Minima (EP. ep. Hdt. 55ff.; Lucr. II 478ff. 512ff. 522ff.; 
vgl. KRÄMER 1971 [*58: 249f£.]), denn die Zahl von Anordnungen der teillosen 
Minima ist eben wegen der Minima begrenzt. Den Atomen kommen nur 
Schwere, Masse und Gestalt als primäre Eigenschaften zu; die anderen Eigen- 
schaften wie Sklaverei, Freiheit oder Armut sind sekundär (Luck. I 458: 
eventa; Epikurs Terminologie ist nicht fest, vgl. Ep. ep. Hdt. 40; LONG/SEDLEY 
1987 [$ 4 *17: 1, 36]) und entstehen bei der Kombination von Atomen (oVy- 
kpioeıc) mit dem Leeren (EP. ep. Hdt. 68, 6ff.; Lucr. I 445ff.). Dabei kommt 
der Zeit eine Sonderstellung zu, da sie mit Evidenz nur im Blick auf Aus- 
drücke wie ‘kurze’ bzw. ‘lange’ Zeit und nur in Hinsicht darauf zu bestimmen 
ist, dass sie bestimmte Erscheinungen, wie etwa Tag und Nacht, begleitet (EP. 
ep. Hdt. 72; Lucr. I 370ff. 418ff., vgl. DEMETRIOS LAKONs Bezeichnung der 
Zeit als SÖuUNTw@Ua SVUNT@UAT@v [164] "ARr. = frg. 294 Us.; vgl. NECK 1964 
[*236], ISNARDI PARENTE 1976 [*256], SEDLEY 1989 [*298: 303ff.]). Interessant 
und vieldiskutiert ist Lukrez’ Bestimmung der als Fakten überlieferten histo- 
rischen Ereignisse wie z.B. des Trojanischen Krieges nicht alsetwas selbständig 
Existierendes, sondern als beiläufige Akzidenzien von Orten oder Körpern 
(Luck. 1479ff.). 

Indem Epikur die Existenz der Sekundärqualitäten nicht leugnet (frg. 288 
Us.; vgl. die Polemik des POLYSTRATOS de contemptu XXIII 26ff. INDELLI), setzt 
er sich von DEMORRIT (DK 68B125) ab, nach dessen Ansicht es sich bei diesen 
nur um Täuschungen der Sinne handelt. Nach Epikur haben Atome zwar keine 
Qualitäten, aber bestimmte Formen (Haken usw.). In einem Aggregat finden 
sich diese Atome gemischt, so dass verschiedene Wahrnehmung durch die 
Sache selbst begründet ist (vgl. contra Theophrastum [16] ?ArRr.). 
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Das Postulat einer - zumindest physikalischen - Unteilbarkeit der Atome 
ergibt sich aus dem Axiom, dass nichts zu nichts werden kann (EP. ep. Hdt. 
40). Die Unteilbarkeit folgt dabei aus der Annahme, dass Teilbarkeit das Vor- 
handensein von Leerem voraussetzt und dass Körper und Leeres sich aus- 
schliessen und nicht ineinander übergehen können (Luck. 1503-535). Gleich- 
wohl haben die Atome nach Epikur kleinste Teile (Minima; Ep. ep. Hdt. 58£.), 
die ihrerseits nun nicht mehr teilbar sind. LUKREZ beweist die Existenz die- 
ser Minima mittels Analogie (I 749-752); ob Epikur das als Beweis verwen- 
det oder akzeptiert hat, ist nicht sicher (vgl. LONG/SEDLEY 1987 [8 4 *17:1,42]; 
Er. ep. Hdt. 58, 10f.): Da die Atome wahrnehmbaren Körpern entsprechen, 
Körper aber kleinste Teile haben, gilt das auch für die Atome (KRÄMER 1971 
[*58:255]). Diese Minima entsprechen nach Epikur der untersten Denkgrenze 
(Ep. ep. Hdt. 59, 7: ti d1a Aoyov Bewmpig; vgl. KRÄMER 1971 [*58: 245]). 

Epikur spricht dem Atom also eine theoretische Teilbarkeit zu (deshalb Be- 
denken gegen VLASTOos’ 1965 [*237: 137££.] Interpretation der Minima als Na- 
turkonstanten bei FURLEY 1967 [*240: 21f. 42£.]; vgl. BOLLACK 1975 [$ 4 *13: 
110-117. 207-213]). Sein Postulat impliziert eine Abweichung von Demokrit. 
Dieser setzt (wie auch Leukipp) Atome und Minima in eins, was mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auch als ‘Antwort’ auf Zenons Paradoxa gedacht war, die 
voraussetzen, dass eine begrenzte Grösse unendlich viele Teile haben kann. 
Epikurs Auffassung mag auch als Reaktion auf ARISTOTELES (Phys. VI1,231b 
25-232a 17. VI 9, 240b 8-241a 6) verstanden werden. Sprachliche Reminis- 
zenzen legen Epikurs Kenntnis der Aristotelesstelle nahe. Dennoch ist nicht 
völlig sicher, ob Epikurs Lehre von den Minima als direkte Antwort auf 
Aristoteles gesehen werden darf, wie SIMPLIKIOS vermutet (in Arist. phys. 231a 
21,8. 925, 13 DieLs = [154] ?ARr. = frg. 268 Us.; vgl. FURLEY 1967 [*240: 111£f.], 
KRÄMER 1971 [*58: 278ff.]). Mit der Annahme der Minima ist das von 
Aristoteles angesprochene Problem nur verlagert; nicht gesichert ist darüber 
hinaus, ob Epikur wirklich das von Simplikios (und auch in der Doxographie 
vgl. [150] ZArr. = frg. 278 Us.; frg. 277 Us.) erwähnte System von Minima 
(KRÄMER 1971 [*58: 255]) vertreten hat, da Simplikios’ ‘epikureische’ Be- 
weisführung Gesichtspunkte enthält, die mit Epikur nicht vereinbar sind 
(Isotachie nach Epikur nur bei Atomen gegeben, vgl. EP. ep. Hdt. 61; Atom 
und Minima bei Epikurnicht identisch, wie bei Simplikios vorausgesetzt wird). 
Epikurs Minimatheorie hat durchaus Parallelen in der Akademie (vgl. 
Xenokrates’ Atomlinientheorie, von der Epikur laut KRÄMER 1971 [*58: 
288ff.] beeinflusst ist). Die Annahme, dass DIODORUS CRONUS (vgl. etwa IIF 
9 GIANNANTONI) Epikurs Lehre der Minima in manchem vorweggenommen 
hat (SEDLEY 1977 [*70: 86f.]), ist nicht unbedenklich (SoRABJI 1983 [*290: 345- 
347]). 

Die Theorie der Minima hat als eine wesentliche Konsequenz die Ableh- 
nung der gängigen Geometrie zur Folge. Denn entsprechend dieser Lehre sind 
die Linien jeweils als das Vielfache einer einzigen Einheit und untereinander 
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als kommensurabel anzusehen. Die Inkommensurabilität von Linien aber war 
die Grundlage der damaligen Geometrie und ihre unbegrenzte Teilbarkeit 
Grundlage für die von Eudoxos entwickelte Exhaustionsmethode. Zwar hat 
sich auch Epikur mit Geometrie beschäftigt, die Folgen der Theorie der Mi- 
nima für die Geometrie aber hat vor allem sein Schüler Polyainos ausgear- 
beitet (vgl. ANGELV/DoRANDI 1987 [$ 18 *10]) und in Form von Aporien dar- 
gestellt, die zulebhafter Diskussion Anlass gegeben haben (SEDLEY 1976 [*69: 
24]). 


3. Kinetik 


Den Atomen ist eine ständige Bewegung eigen, sei esim Abstand vonein- 
ander oder in Verbindung miteinander (Vibration, naAuog; EP. ep. Hdt. 43, 
4ff.,; LUCR. II 80ff.), da das Leere keinen Widerstand entgegensetzt und die 
Härte der Atome den Abprall bestimmt (Lucr. II 184ff.). Die Bewegung er- 
folgt vertikal abwärts (EP. ep. Hdt. 61). Das hat als Bestimmung innerhalb ei- 
nes unbegrenzten Raumes Kritik hervorgerufen, ist aber durchaus zu recht- 
fertigen (Richtungsangabe im unbegrenzten Raum gegeben durch den rela- 
tiven Standpunkt des Beobachters, Ep. ep. Hdt. 60; gegen Aristoteles’ Theo- 
rie der Zentripetalbewegung, vgl. Lucr. I 1050-1113; KonsTAn 1972 [*251]). 
Widerstand ergibt sich für den Körper allein durch Einwirkung anderer 
Körper und durch die Eigenbewegung seiner Atome. Verursacht wird die 
Bewegung der Atome durch ihre Schwere, die alle Atome nach unten treibt. 
Die Kollisionen mit anderen Atomen tragen dazu bei, dass esniemalszueinem 
Stillstand kommt (Luck. I 80ff.). 

Obgleich das Leere als Medium für die Bewegung keinen Widerstand ent- 
gegensetzt, kommt es nicht zu einer unbegrenzt hohen Geschwindigkeit (EP. 
ep. Hdt. 46, 7ff. gegen die Folgerung von ARıst. Phys. IV 8, 215a 24-216a 21: 
‘Proportionalitätsgesetz’), wohl aber zu einer Geschwindigkeit, die im Ver- 
hältnis zur sinnlich wahrnehmbaren Geschwindigkeit unvorstellbar hoch ist 
(EP. ep. Hdt. 46, 7ff.). Epikur bezeichnet diese Geschwindigkeit als gedan- 
kenschnell (EP. ep. Hdt. 61,8; LAKs 1988 [*296]). Ihre Grösse wird nicht durch 
die Schwere des Atoms beeinflusst. Vielmehr ist die Geschwindigkeit für alle 
Atome gleich gross (Isotachie; Ep. ep. Hdt. 61, 3ff.). Dies gilt entgegen den im 
Makrokosmos zu beobachtenden Geschwindigkeitsunterschieden, die durch 
Behinderung im Inneren der Verbindungen und an deren Peripherie entste- 
hen (Luck. I 225ff.; vgl. FURLEY 1967 [*240: 121]). Hier ist also die Analogie 
von sinnlichem zu theoretischem Bereich nicht wirksam (EP. ep. Hdt. 62, 6ff.). 

Wichtig für die Begründung der Lehre von der Isotachie ist die Annahme 
der Existenz von Minima. Heterotachie hängt nach ARISTOTELES (Phys. VI2, 
232a 23ff.) zusammen mit dem Kontinuum von Raum und Zeit. Die von Epi- 
kur angenommene Existenz von Minima hingegen führt auf die Isotachie 
(vgl. frg. 277 Us.). Diese Argumentation für eine Sprungbewegung der Atome 
findet sich nicht im «Brief an Herodot»>, wohl aber in der späteren Doxogra- 
phie (vgl. [150] Arr. = frg. 278 Us.). Möglicherweise ist hier eine Entwicklung 
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innerhalb der Lehre zu fassen (MAu 1955 [$ 6 *139: 104ff.]), vielleicht unter 
Einfluss ähnlicher Vorstellungen bei Diodorus Cronus (SEDLEY 1977 [*70: 74- 
120], LonG/SEDLEY 1987 [$ 4 *17: 51]). 

Neben der Schwere und der Kollision gibt es noch eine dritte Ursache für 
die Bewegung der Atome: die spontane Abweichung der Atome von ihrer 
vertikalen Bahn (napeykkıorg, clinamen). Die Atomabweichung ist eine 
Minimalabweichung vom Kurs (wohl Sprung von einer Atombahn von mini- 
maler Breite auf eine benachbarte). Von dieser bekannten Lehre ist nur bei 
LUKREZ (Il 216-250) und bei DIOGENES AUS OINOANDA (frg. 54 III 6 SMITH) 
in Auseinandersetzung mit Demokrit etwas zu finden, aber nichts in Epikurs 
«Brief an Herodot> - dort wird vielmehr gesagt, dass es keine erste Kollision 
gegeben hat (Ep. ep. Hdt. 44, 5) - und überhaupt in keinem der erhaltenen 
Werke Epikurs. Doch ist diese Lehre seit der Antike Epikur zugeschrieben 
worden (vgl. ENGLERT 1987 [*293: 9£.]). Im vermutlich 25. Buch von «De na- 
tura» war von der Atomabweichung keine Rede (vgl. SEDLEY 1983 [*289]). 
ZENON AUS SIDON erörterte das Phänomen (vgl. frg. 12 ANGELV/COLAIZZO, 
dazu 1979 [$ 19 *3: 75£. 94£.]; vgl. auch PHILOD. de signis col. XXXV1 11-17 DE 
LAcy). Man wird aber kaum von einer späteren Entwicklung der Schule 
sprechen dürfen, sondern annehmen müssen, dass die Lehre von Epikur 
stammt (vielleicht erst entwickelt nach dem Abfassen des <Herodotbriefes> 
und der Fragmente von «De natura»; vgl. ENGLERT 1987 [*293: 11]). Jedenfalls 
ist die Argumentationsweise bei Lukrez gut epikureisch (Lucr. I 216-224; 
vgl. Annas 1992 [*461: 181 Anm. 10]). Zwar hat Karneades in der Theorie 
von der Atomabweichung keine notwendige Voraussetzung für die Begrün- 
dung der Willensfreiheit gesehen, doch legen einige Zeugnisse die Annahme 
nahe, dass diese Theorie zur Erklärung der freien Entscheidung entwickelt 
worden ist (vgl. Cıc. de fato 10, 23; Lucr. III 251-293). Festzuhalten ist aber, 
dass es sich bei der Abweichung um eine indeterministische Atombewegung 
handelt, die in den Bereich der Physik gehört. 

Manche Epikureer haben auch von einer ‘nicht verursachten Bewegung’ 
gesprochen. Darauf lassen kritische Bemerkungen Chrysipps schliessen, de- 
nen zu entnehmen ist, dass nach Ansicht einiger Epikureer bei einer not- 
wendigen, aber durch keine Ursache favorisierten Wahl zwischen zwei gleich- 
wertigen Alternativen eine zufällig auftretende Kraft der Seele zu einer be- 
stimmten Neigung und so zu einer Entscheidung führt (PLUT. Stoic. rep. 1045 
B-D = SVF 2, 973; vgl. MANSFELD 1988 [*101]). Diese Kritik von stoischer 
Seite ist aufschlussreich. Sie stützt die Ansicht, nach der die Epikureerinihrem 
System Raum für eine voraussetzungslose Bewegung gelassen haben. 

Die Theorie von der spontanen Abweichung der Atome von ihrer Bahn hat 
zu vielfacher Diskussion und Kritik Anlass gegeben (vgl. Cıc. de fato 9, 18; 
10, 22£.; 20, 46-48; nat. deor. 125, 69; fin. I 6, 19). Vorschläge, die einen Zu- 
sammenhang mit der ‘Hinwendung des Verstandes’ (emßoAn Tg dtavolac) 
herstellen oder gar einen Zusammenhang mit Aristoteles sehen, sind durch 
die Quellenlage nicht gesichert (Annas 1992 [*461: 186]). In neuerer Zeit aber 
hat die Lehre sich mit Blick auf Erkenntnisse der Physik (Quantensprung- 
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theorie) wachsenden Interesses erfreut (ENGLERT 1987 [*293: 1 Anm. 1]). Die 
These von der Atomabweichung führt zu einem Durchbrechen des bei den 
früheren Atomisten zu beobachtenden Determinismus und ist dementspre- 
chend in Epikurs Ethik von grosser Bedeutung. In der Physik dient die An- 
nahme dieses Phänomens dazu, die Entstehung der Welt zu erklären. Denn 
anders könnten die sich vertikal bewegenden Atome einander nicht begeg- 
nen und Verbindungen eingehen, die dann die Körper ergeben (Luck. I 
225ff.). Die Lehre von der Atomabweichung (nap£ykAıcıc) steht somit in 
Einklang mit den Phänomenen (PHILOD. de signis col. XXX VI 7ff. DE LAcy) 
und erklärt die Möglichkeit ihrer Existenz. 


4. Antiteleologische Kosmologie 


Wie die Physik allgemein, so dient insbesondere auch die Kosmologie nicht 
allein wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern der Befreiung der Menschen 
von Furcht vor den Göttern, Tod und bestimmten Himmelserscheinungen 
(KD XI). Gemeinsam mit Theologie und Meteorologie leistet die Kosmolo- 
gie hierzu wertvolle Dienste, insofern sie die Welt als bloss mechanisch funk- 
tionierendes Konstrukt erweist, das keinen Platz für eine etwa von Sokrates 
im «Phaidon» (99 Af.) geforderte und im <Timaios> eingelöste, dann auch von 
den Stoikern vertretene Teleologie lässt. Die Welt (kOcuog) wird bestimmt 
als von einer Grenze umfasster Abschnitt des Himmels (EP. ep. Pyth. 88, 4ff.: 
nEPLOXN TIG OLPAVOD), der ein Ausschnitt des Unbegrenzten ist (dnoTouNnv 
EXOLOA AND TOO AnElPov). Zu bedenken ist, dass der antike Gebrauch des 
Wortes ‘Kosmos’ anders als heute auch einen Teil des Universums bezeich- 
nen kann. Der Kosmos, oder besser die Kosmoi umfassen Sterne, Erde und 
alle Phänomene (gegen die Kosmologie früherer Atomisten, vgl. Dioc. LA- 
ERT. IX 31). Da die Anzahl der Atome, aus denen eine Welt entstehen kann, 
unbegrenzt ist (EP. ep. Hdt. 42; Luck. I 1008-1051), gibt es nach Epikur (EP. 
ep. Hdt. 45; Lucr. H 1052-1104) unbegrenzt viele Welten. Weiter ist das Uni- 
versum, in welchem sich die Welt befindet, unbegrenzt. Eine Grenze nämlich 
wäre Grenze zu etwas anderem. Doch gibt es nichts anderes als das Univer- 
sum (EP. ep. Hdt. 41; Lucr. I 1007; vgl. FURLEY 1981 [*316]). 

Die Gestalt dieser Welten divergiert, wobei nicht klar ist, ob alle Formen 
als möglich angenommen werden (so vielleicht Ep. ep. Pyth. 88, 9) oder ob die 
Möglichkeiten der Formen beschränkt sind (so nach EP. ep. Hdt. 74,7). Diese 
Welten entstehen und vergehen, wie das auch bei Lebewesen der Fall ist (EP. 
ep. Hdt. 73f.; ep. Pyth. 88ff.; Lucr. II 105ff. V 35ff£.; frg. 305 Us.). 

Mit dieser Mortalitas-mundi-Lehre greift Epikur zwar auf vorsokratisches 
Gedankengut zurück (Demokrit), trägt dabei aber neueren biologischen Er- 
kenntnissen durchaus Rechnung. Jedenfalls setzt er sich in Opposition zu Pla- 
ton und Aristoteles, die beide annehmen, dass die Welt ewig dieselbe bleiben 
wird. Auch war sie für Aristoteles ohne Anfang, wohingegen Platon im <Ti- 
maios> von einer Schaffung der Welt spricht. Auch die Opposition zur Stoa 
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mag von Bedeutung gewesen sein. Epikurs Weltentstehungslehre ist rein ma- 
terialistisch. Die Welt entsteht aus Zufall, und die Entstehung vollzieht sich 
in mehreren Stufen: Zusammenspiel der Atome (npooßeotg), Gliederung und 
Separation von Atomgebilden (öiap8pwoıs) und Reaktionen der Atomver- 
bindungen miteinander, Bewegung nach oben oder unten (nETÜAOTAOLS), 
schliesslich Lebewesen, Mensch, Kultur. Mit der Annahme einer unbegrenz- 
ten Anzahl von Welten wird weniger eine anthropozentrische Weltsicht 
bekämpft; vielmehr dient sie als Argument gegen die Lehre von einer gött- 
lichen Vorsehung. Kein Gott könne alle diese Welten kontrollieren. Es wäre 
eine der seligen Existenz der Götter unangemessene Tätigkeit, sich um die 
Welt zu kümmern (Ciıc. nat. deor. 120, 52£.). Für Epikur ist die Welt ateleolo- 
gisch, und er lehnt Platons im «Timaios> vertretene Idee eines die Welt zu 
einem bestimmten Augenblick erschaffenden Gottes ab. Weshalb oder wann 
hätte er auch die Welt zu einer bestimmten Zeit erschaffen sollen (LucR. V 
156-234; Cıc. nat. deor. 18,18ff.), besonders da die Zeit erst mit Entstehen der 
Welt existiert? (zum Problem SoRABJI 1983 [*290: 326ff.]). Die Frage, woher 
der Demiurg die Konzepte gehabt habe, im Blick auf die er die Welt hätte er- 
schaffen können (Luck. V 156ff.), ist als Argument auf Grundlage der Pro- 
lepsislehre gegen Platons Ideenlehre zu verstehen. Die Existenz der Übel in 
der Welt spricht nach Epikur gegen göttliche Vorsehung (Luck. V 218ff.). 

Gleichfalls abgelehnt wird eine teleologische Interpretation der Funktion 
von Organen bei Mensch und Tier (Luck. IV 823ff. V 156ff.). Die jeweilige 
Funktion der Organe entwickelt sich nach Massgabe der Praxis, wie auch In- 
stitutionen nicht gottgesandt, sondern Folge der Umstände sind (Luck. IV 
832ff.). Obgleich wohlorganisiert, gilt die Welt als Produkt von Zufall (LUCR. 
V 187f£f.) und von Naturgesetzen (Luck. I 75ff.). Die Kontinuität der Arten 
in der Welt wird garantiert durch die Unwandelbarkeit der Atome und die 
Weitergabe der Samen (Luck. III 741ff.). 

Mit der Erklärung der Himmelserscheinungen (Meteorologie) verfolgt Epi- 
kur ebenfalls das Ziel, von Furcht aus Unwissenheit zu befreien. Hier billigt 
er mehreren Erklärungen gleichen Wert zu, solange keine von ihnen den Phä- 
nomenen widerspricht. Denn eine letzte Überprüfung ist nicht möglich. So 
gibt Epikur (EP. ep. Hdt. 78ff.,; ep. Pyth. 86) gemäss dem Konzept der 'viel- 
fachen Ursache’ (nAeovayxrı ati.) vielfältige Erklärungen für die einzelnen 
Erscheinungen (notorisch, aber doch wohl als Polemik gegen zeitgenössische 
Auffassungen zu verstehen -— SEDLEY 1976 [*69: 48ff.] — seine Erklärung der 
Grösse der Sonne), von denen zwar nur eine wirklich wahr sein kann, alle 
aber letztlich dem Endzweck der Untersuchung dienen, nämlich Mythos und 
damit Furcht zu meiden (EP. ep. Pyth. 86). Bei seinen Erklärungen schöpft 
Epikur aus doxographischem Material und steht auch mit seiner Methode in 
einer Tradition, wie ein Blick in ARISTOTELES’ «Meteorologie> lehrt (dort 
allerdings Skepsis gegenüber der Methode: 344a S5f.; vgl. Asmıs 1984 [*126: 
329]). Epikur jedoch stellt seine Methode in den Dienst des Strebens nach 
Glück. 
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5. Psychologie 


In der Psychologie, die zur Physik gehört, wird - mehr noch als in den an- 
deren Teilen der Physik - ein Grundzug epikureischer Philosophie deutlich: 
das Bestreben, die Zahl der Möglichkeiten zu reduzieren, die die Furcht 
der Menschen hervorrufen können, und damit Hilfestellung zu leisten beim 
Streben nach dem erwünschten Glückszustand. In der Psychologie geht es 
vor allem um die Furcht vor dem Tode (KD II; vgl. KonstAan 1973 [*331: 
19£.]). 

Todesfurcht wird von Epikur (KD VIIJ; Luck. III 59ff.; vgl. frg. 458 Us.) als 
Hauptursache für das unbegrenzte Begehren der Menschen (Lucr. III 
1017ff.) und für alle Kardinallaster angesehen, insofern sie ein Streben nach 
Sicherheit hervorruft, aus dem heraus die Menschen die verschiedensten 
unerfreulichen Eigenschaften (z.B. ambitio, Habgier, Sehnsucht) entwickeln. 
Um den Affekt der Todesfurcht abzuwehren, muss die Seele des Menschen 
einer Behandlung unterzogen werden, da die Erwartung eines Lebens nach 
dem Tode und die Unsicherheit über das Geschick der Seele zum grössten 
Teil für die Furcht verantwortlich sind. Hier kommt das aus sokratischer 
Tradition stammende Element der Seelenfürsorge (emiucAeıa fg wuoxg) 
zum Tragen. 

Deshalb wollte Epikur die Abhängigkeit der Seele vom Körper, zu dem sie 
gehört, und ihre Körperlichkeit beweisen, d.h. er vertrat die zweite der von 
Sokrates in PLAT. Apol. 40BC angesprochenen Alternativen, dassesnach dem 
Tode kein eigenständiges Weiterleben der Seele geben könne. Die Seele ist 
für Epikur ein besonders feinteiliges, körperliches Gebilde, das im Körper 
verstreut ist (Ep. ep. Hdt. 63, 2ff.: tu} wuxN) O@UA EOTı AETTOUEPEGS, TApP’ 
OAOV TO KUPOLSUA TAPEortapuEvov). Die Feinteiligkeit der Seele folgt aus 
ihrer Fähigkeit zur Interaktion mit dem Körper. Die Seele ist nämlich Ur- 
sache von Affizierbarkeit, Bewegung und Denken (EP ep. Hdt. 63: ran, au 
eÖKLvNOLaL, al SLavonoeıg), und sie leidet mit, wenn der Körper, z.B. durch 
eine Wunde, zu Schaden kommt. Das Unkörperliche oder Leere (kevov) kann 
nicht auf diese Weise affıziert werden. 

Die Seele besteht aus glatten, feinen und runden Atomen (Schol. EP. ep. 
Hdt. 66 = frg. 311 Us.), was die schnelle Beweglichkeit der Gedanken erklärt 
(Luca. III 188: momine uti parvo possint impulsa moveri). Epikur vergleicht 
sie mit einem Windhauch (nveöuo), der mit Wärme vermischt ist (depuov tı, 
EP. ep. Hdt. 63, 4f.). Weiter ist von einem Teil die Rede, der sich durch die 
Feinheit seiner Struktur sogar vom Wind unterscheidet. KERFERD (1971 
[*330]) sieht in ihm die von LUKREZ (III 238ff.) angesprochenen Seelenteile, 
jenen luftartigen Bestandteil und jenes weitere Element der Seele, das für die 
Übermittlung von Sinneswahrnehmungen an den Verstand zuständig ist und 
keinen eigenen Namen hat (vgl. frg. 315 Us.: &katovouaotov; die Bezeich- 
nung ist möglicherweise Aristoteles entlehnt). Wenn auch Lukrez an dieser 
Stelle nicht wie Epikur von einem Vergleich spricht (ein Element ist wie Hitze 
usw.) und die Anzahl der Seelenteile bei ihm (vier Elemente) mit der Angabe 
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im «Herodotbrief (drei Elemente; vgl. frg. 314 Us.) nicht übereinstimmt, so 
muss dennoch kein Widerspruch vorliegen (Rıst 1972 [*60: 76]). 

In der doxographischen Tradition werden den vier Elementen besondere 
Eigenschaften zugeschrieben (frg. 315 Us.; andere und wohl sinnvollere Rei- 
henfolge bei Luc. III 241ff., bestätigt durch Sentenz 115 des Gnomologium 
codicis Vaticani 1144; vgl. SCHMIDT 1968 [$ 6 *129: 129ff.]): Wärme verursacht 
Wärme im lebenden Körper; das namenlose Element verursacht die Wahr- 
nehmung (vgl. frg. 314 Us.: Lieben, Hassen, Erinnerung); Wind verursacht 
Bewegung; die Luft verursacht Ruhe (dies vielleicht als Antwort auf die all- 
gemeine Forderung in ARIST. de an. I 3, 406a 22ff., eine Ursache auch für die 
Ruhe anzugeben). Diese Elemente sind nicht voneinander trennbar, sondern 
können vielleicht mit KERFERD (1971 [*330: 89ff.]) als Kräfte eines Körpers 
betrachtet werden. LUKREZ (III 136ff.) unterscheidet darüber hinaus zwischen 
animus, d.h. einem Teil, der Vernunft und Gefühl umfasst und der ın der Brust 
angesiedelt ist (das Nervensystem und der Zusammenhang mit dem Gehirn 
wurden erst in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts von Herophilos und Era- 
sistratos entdeckt), und anima, d.h. einem irrationalen Teil. Doch auch hier 
handelt es sich nicht um eine substanzmässige Differenzierung zwischen zwei 
Körpern, sondern eher um die Unterscheidung zweier Funktionen. Die Seele 
als Körperwesen ist also mit dem Leib verbunden. Obwohl die Wahrnehmung 
eine Hauptaufgabe der Seele ist (Ep. ep. Hdt. 63f.), kann sie diese Aufgabe 
nur mit Hilfe des Körpers erfüllen, ganz so wie man weder sagen kann, dass 
die Seele alleine durch das Auge sieht, noch dass das Auge allein sieht (LUCR. 
III 350£f.). Andernfalls bestünde die Gefahr einer unabhängigen Tätigkeit der 
Seele. Die Seele wird mit dem Körper geboren (EP. ep. Hdt. 64) und, wie LU- 
KREZ (III 417-829) in einer Folge von 28 Beweisen zeigt, vergeht auch mit ihm. 
Damit hat Epikur das Ziel seiner psychologischen Untersuchung erreicht. In- 
dem er die Körperlichkeit der Seele vertritt und ihre Vergänglichkeit zusam- 
men mit dem Körper, zu dem sie gehört, erweist er die Erwartung eines Le- 
bens nach dem Tode als substanzlos und daher die damit verbundene, aus Un- 
sicherheit entspringende Furcht als nichtig. Dabei entsteht der Eindruck, dass 
der menschliche Verstand auf eine rein mechanistische Form reduziert wird. 


6. Sinneswahrnehmung 


Eine der Hauptaufgaben der Seele ist die Sinneswahrnehmung (EP. ep. Hdt. 
63, 10f.). Auch dieser Vorgang ist nach Epikur atomistisch zu erklären, was in 
der Antike einmalig ist. Anders nämlich als bei Lehren, die auf der Seh- 
strahltheorie beruhen (vgl. PLAT. Theaet. 156D) und die mit populären Vor- 
stellungen übereinstimmen (z.B. ‘böser Blick’ usw.; vgl. DIHLE 1983 [*284]) 
und auch anders als bei Lehren, die eine Umformung des Mediums Luft an- 
nahmen (möglicherweise DEMOKRIT DK 68A 135), ist bei Epikur die Wahr- 
nehmung ein passiver Vorgang (Ep. ep. Hdt.49). Unter den fünfSinnen kommt 
dem Tastsinn dabei grösste Gewissheit zu (LUCR. I 434f.), weil hier direkter 


148 $ 7. Epikur: Lehre (Bibl. 170-187) 


Kontakt zum Objekt gegeben ist. Im «Brief an Herodot> (46-53) dient der Seh- 
vorgang als Paradigma für die Erläuterung der Sinneswahrnehmung. Dem- 
nach entsteht Wahrnehmung durch Abströmen (46, 5: &nöppoıcı) von Ato- 
men von der Oberfläche des Objektes und deren Auftreffen auf das zustän- 
dige Sinnesorgan. Das Abströmen wird durch ständige Vibration (naAuOG) 
des Körpers (otep£uvıov) bewirkt und vollzieht sich kontinuierlich (50). Der 
durch das Abströmen entstehende Verlust wird gemäss dem Gesetz der 
Isonomie kompensiert (48, 3£.: $10. nv AvravoriNpwoıv). 

Das Sehen wird ermöglicht durch ein Abströmen von Typen (türoı), die 
‘Bilder’ (eÜö$wAa.) genannt werden (EP. ep. Hdt. 46, 6f.) und von gleicher Struk- 
tur sind wie das Objekt (Ep. ep. Hdt. 48, 4f.: 6®L0Voa nv Eni TOD OTEpelLviov 
Beoıv Kaı ta&ıv; Kohäsionsmodell), von dem sie stammen; aber sie haben 
einen grösseren Atomabstand, weshalb für sie der Widerstand (AvtıkonN) 
beim Flug gering ist. Während des Fluges findet eine Minderung (ovviÄunoıg) 
statt (EP. de nat. [24. 43] 12 ?ARr.), die zu einer Verkleinerung des Bildes bis 
zur Ankunft beim Auge führt. Beim Flug wird der Rand der Bilder bisweilen 
beschädigt (SEXT. EMPp. math. VII 209), doch beeinträchtigt das die atomisti- 
sche Anordnung der organischen Bilder nicht (Ep. ep. Hdt. 46.48; vgl. BAILEY 
1964 [*12: 347££.]). Die Geschwindigkeit der Bilder entsteht durch das Stos- 
sen der nachfolgenden (£&woıg; zum Problem einer Identifikation mit der 
parvola causa bei Lucr. IV 193 vgl. ARRIGHETTI ?1973 [8 4 *9: 584£.]). Um- 
stritten ist die Gestalt der Bilder, die sich vom Objekt gelöst haben (flache 
oder hohle Blase; Doxographie bei LEMKE 1973 [*383: 9]); dabei spricht eini- 
ges für die Auffassung einer hohlen Form (KolAwuc), die gleichwohl nicht 
geschlossen ist (KLEVE 1963 [*376: 21 Anm. 4], LEMKE 1973 [*383: 9£.]). Der 
Bilderstrom führt zu einem Eindruck des Objektes und begründet die für Epi- 
kur gewünschte Zuverlässigkeit der Wahrnehmung, was zu der Annahme der 
Wahrnehmung als Wahrheitskriterium führt. Beim Flug der Bilder kann es zu 
spontanem (sua sponte) Entstehen von Mischbildern kommen (Luck. IV 
735ff.). Diesen Bildern kommt gleichfalls Realität zu, nicht aber den ihnen 
zugrundeliegenden Objekten, wie es der Schein die Menschen bisweilen glau- 
ben machen will. Der gleiche Grundsatz gilt für den Traum (Luck. IV 768ff.), 
dessen Bilder keinen Rückschluss auf reale Objekte oder Gegebenheiten zu- 
lassen (vgl. Ep. ep. ad matrem [72] "ArR. = DIOGENES AUS OINOANDA frg. 125 
SMITH), die aber gleichwohl nicht die leeren Gebilde sind, für die sie die Stoi- 
ker halten. Die Bilder gelangen durch Poren in die Seele. Wie die Sinnes- 
wahrnehmung werden auch das Denken und der Traum erklärt durch den 
Einfall von Bildern (Sent. Vat. 24: Kat Euntwoıv ELöw@AWV). Bei dem rein 
noetischen Vorgang des Denkens und des Träumens genügt ein Bild - es kön- 
nen aber auch mehrere sein (Luck. IV 746ff., vgl. LEMKE 1973 [*383: 15]) -, 
um die Seele zu bewegen (durch Poren des Körpers, Luck. IV 730f.). Diese 
Bilder, zu fein, um von der Sinneswahrnehmung registriert zu werden, 
verursachen in der Seele einen Abdruck (EP. ep. Hdt. 50) und Erinnerung 
(uvnun, vgl. dazu KLEVE 1963 [*376: 22 Anm. 4]). Die stoische Auffassung 
vom Iraum als leerem Schatten wird abgelehnt (DIOGENES AUS OINOANDA 


Sinneswahrnehmung / Theologie 149 


frg. 10 I 4ff. SMITH). Die Sinneswahrnehmung ist ein rein passiver Vorgang, 
doch kommt der Seele in ihrer Hinwendung (emßoAN) zum Objekt eine Aus- 
wahlfunktion zu, die aber die durch die einströmenden Bilder überbrachte 
Information nicht verfälscht (LucR. IV 802ff.). Was wir wahrnehmen, ist die 
Vorstellung (davtaoıo; LUCR. IV 745ff.), die erregt wird gemäss konzentrier- 
ter Aufeinanderfolge der Bilder (Ep. ep. Hdt. 50: katı 70 ESig TUKVv@ua) 
oder dem mentalen Effekt einzelner Bilder. Nach Ansicht einiger Interpre- 
ten ist Epikur so zu verstehen, dass das Bild im Auge zusammengesetzt wird, 
nachdem es stückweise dorthin gelangt ist (Asmıs 1984 [*126: 196ff.]). 


7. Theologie 


Die Hauptquelle für Epikurs Auffassungen über die Götter ist, abgesehen 
von einigen kurzen Abschnitten bei Epikur selbst und späteren Epikureern 
(die von Luck. V 155 versprochene Darlegung über die Götter wird nicht ge- 
boten), im wesentlichen Cıc. nat. deor. I 19, 49 = [194] ?Arr. Von den drei 
Themenbereichen, die gewöhnlich im Zusammenhang mit Epikurs Theolo- 
gie untersucht werden — Epistemologie, Ontologie und Pietas — bieten be- 
sonders die ersten beiden Probleme. Es ist zu fragen, wie bei einem auf Ato- 
mismus und Sensualismus begründeten Weltbild die Existenz unvergänglicher 
Wesen und die Möglichkeit ihrer Erkenntnis zu erklären sind. Für Epikur ist 
auch die Beantwortung der Frage nach den Göttern kein Selbstzweck, son- 
dern muss im Blick auf das Gesamtziel seiner Philosophie gesehen werden. 

Sollte die Psychologie vor allem die Furcht vor dem Tode beseitigen, so ist 
es die Aufgabe der Theologie, den Menschen die Furcht vor den Göttern zu 
nehmen (KD I; Luck. III 14ff.; vgl. FESTUGIERE ?1985 [*359: 71f£.]). Aus die- 
sem Grunde wendet sich Epikur gegen solche Lehren, die in der Regelmäs- 
sigkeit der Bewegungen der Himmelskörper das Werk göttlichen Wirkens 
(z.B. PLAT. Tim. 47B; leg. 899B) und die Welt gleichsam im Besitz einer Gott- 
heit sehen (vgl. PLAT. leg. 902Bf£.). Epikur lehnt theistische Göttervorstellun- 
gen und eine sich an derartige Auffassungen anschliessende Astralreligion, 
wie sie z.B. in der Pseudoplatonischen «Epinomis> (984Dff.) und auch etwa in 
der Stoa zu finden ist, als Mythos ab (vgl. Ep. ep. Hdt. 76ff.; ep. Pyth. 97.113; 
frg. 361 Us.; vgl. FESTUGIERE °1985 [*359: 71£f.]). Entsprechend leugnet er 
Weltschöpfung und Vorsehung (EP. ep. Hdt. 81). Die gegen Platon, Aristote- 
les und die Stoa gerichtete ateleologische Auffassung der Epikureer beruht 
auf der Ablehnung einer Existenz von Gestirnsgöttern (LucR. I 1052-1057. 
1077-1104 u.ö.). Die gleichwohl zu konstatierende Regelmässigkeit von 
Naturprozessen wird als Bewegung der leblosen Atome erklärt (LonG 1977 
[*259]). 

Für Epikur sind die Hauptmerkmale der Götter ihre Unvergänglichkeit 
(ah8apoıa, EP. ep. Men. 123f.; Luck. V168ff.) und ihr Glück (Cic. nat. deor. 
117,45). Sich um die Belange der Welt zu kümmern, ist mit der Seligkeit der 
Götter nicht vereinbar (KD J; vgl. frg. 364 Us.; [115] *Arr. = frg. 99 Us.; Cıc. 
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nat. deor. I 19, 51). Jede Leidenschaft wird ihnen abgesprochen, denn Zorn 
oder Schmerz würden eine Schwächung ihrer Existenzweise bedeuten. Daraus 
folgt Epikurs deistische Auffassung, nach der die Götter sich von mensch- 
lichen Angelegenheiten fernhalten und ein seliges, zeitlich unbegrenztes 
Leben führen. Von Zwischenwelten ist bei Epikur selbst allerdings noch nicht 
die Rede (vgl. Cıc. fin. II 23, 75; nat. deor. I 8, 18; Lucr. III 18ff.). Epikur 
vertritt radıikalere religiöse Auffassungen als seine Zeitgenossen. Er unter- 
scheidet sich von dem Atomisten Demokrit, dessen Götter sich durchaus um 
die Belange der Menschen kümmern. 

In der zeitlichen Unbegrenztheit ihrer Existenz unterscheiden sich die Göt- 
ter Epikurs von den weisen Menschen, die durch die Therapie der Philoso- 
phie zwar von seelischer Pein befreit werden, niemals aber immerwährende 
Freiheit von körperlichem Schmerz erlangen können. Die Götter sind ein Vor- 
bild, das sich nur graduell vom Menschen unterscheidet und deshalb erreich- 
bar erscheint. Daher ist das von Platon angedeutete Streben nach Anglei- 
chung an Gott (Öuolwcoıg HE8) auch bei Epikur von grosser Wichtigkeit. 
Obgleich oft gegen Epikur der Vorwurf des Atheismus erhoben wurde (Po- 
SEIDONIOS bei Cic. nat. deor. I 44, 123 = frg. 22a EDELSTEIN/KıDD = frg. 346 
THEILER: Epicurus re tollit deos), gibt es für Epikur an der Existenz der Göt- 
ter keinen Zweifel (OBBInK 1989 [*398]). Ihr kommt vielmehr unmittelbare 
Evidenz zu (EP. ep. Men. 123, 7; [175] ZArr. = frg. 255 Us.), denn sie wird be- 
wiesen durch die communis opinio (LUCR. 1422). Alle Menschen haben Vor- 
stellungen von den Göttern im Traum oder im wachen Zustand (Cic. nat. deor. 
1 46; Lucr. V 1161-1185), und derartige Traumvorstellungen sind keineswegs 
trügerisch (KLEvE 1963 [*376: 36f.]). Die Anzahl der Götter ist unbegrenzt; 
dies, nicht allerdings die Existenz der Götter selbst (so zu Recht AMERIO 1953 
[*365]; vgl. SCHMID [$ 2 *25: 742]), folgt aus dem Isonomiegesetz, nach dem 
im All eine aequabilis tributio anzunehmen ist (Cic. nat. deor. I 19, 50; vgl. 
Rıst 1972 [*60: 143f£.]). Herausgehoben ist die Existenz der Götter insofern, 
als sie nicht wie andere Atomverbindungen (ovykptoeıc) vergänglich sind 
(vgl. frg. 354 Us.). 

Für die Beantwortung der Frage nach der Existenzweise und der Möglich- 
keit der Erkenntnis der Götter ist auf zwei vieldiskutierte und umstrittene 
Texte zu verweisen: Schol. KD I (als doxographische Quelle vermutet CRÖ- 
NERT 1906 [$ 3 *19: 140] Antisthenes aus Rhodos) und Cıc. nat. deor. 149 = 
[194] ?Arr. Das Scholion spricht von den Göttern als allein geistig erfahrba- 
ren Wesen (Aoy@ dewpnrtot) und unterteilt sie in zwei Klassen (oÖg uEV .... 
o&G SE), die sich durch Individualität (kat’ &pıOuOV; zu verstehen im Sinne 
von ARISTOTELES’ Kat’ Apıduov; vgl. Met. IV 6, 1016b 31; vgl. LEMKE 1973 
[*383: 28£.]; aber nicht unumstritten: z. B. Rıst 1972 [*60: 142. 172££f.]) bzw. 
durch Gleichheit der Gestalt (Kata Öuoeiderav) auszeichnen. Bei Cicero ist 
nur von Gestaltgleichheit die Rede, wohingegen die Individualität negiert 
wird. Es gibt vielfache Versuche, die beiden Aussagen zu harmonisieren oder 
die Existenz zweier ‘Götterklassen’ zu erklären (Doxographie und gute Dis- 
kussion bei LEMKE 1973 [*383: 57££.], vgl. MANSFELD 1993 [*399: 201ff.]), wo- 
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bei bisweilen vom Betrachter ausgehend subjektiv gnoseologisch argumen- 
tiert wird für zwei, bisweilen rangmässig unterschiedene Arten von Götter- 
bildern (o0g uev ... 00G Ö£, mit SCHWENKE 1882 [*338] und PrHiLıppson 1916 
[*346] zum Prädikat gezogen) oder für zwei Erkenntnisweisen der Welt der 
Götter oder für die extrem subjektivistische Ansicht (neuerdings wieder 
LoNG/SEDLEY 1987 [$ 4 *17: 1,145f£.]), die Götter seien nur Projektionen der 
Menschen mit verschiedenen Aspekten. Andere Interpretationen gehen on- 
tologisch objektiv von der Struktur der Götterwelt selbst aus, indem sie gel- 
tend machen, dass die eigentliche Existenz der Götter durch die Gleichheit 
der Gestalt (Kata Onoeideıav) gekennzeichnet ist. Zu den Göttern fliessen 
demnach beständig Bilder hin (mit Bezug auf Cicero unter Beibehaltung der 
Lesung ‘ad deos’ der Mss. und im Vergleich mit der ovvexng Enippvoig des 
Scholions), was zur Theorie der ‘Bilder’- oder “Wasserfallgötter’ führt, d.h. 
der Vorstellung von Göttern, die sich materialiter ständig erneuern, sich for- 
maliter aber ständig gleich bleiben, weil sie die Fähigkeit haben, das ihnen 
Fremde abzuweisen (EP. ep. Men. 124, 5; vgl. SCHMID 1951 [$ 6 *164: 105ff.]). 
Auch die Auffassung von zwei Götterklassen ist vertreten worden (MERLAN 
1933 [*350], 1960 [*375: 38£f.]), d.h. artgleiche Götter stehen rangmässig über 
volkstümlichen Individualgöttern (neuerdings in modifizierter Form bei 
LEMKE 1973 [*383: 77££.]: Ouoe1deıe steht für unendlich viele individuelle Göt- 
ter innerhalb jeder einzelnen Götterform). 

Doch blieb keine dieser Interpretationen unwidersprochen. Es ist zu be- 
denken, dass sowohl bei Cicero (non sensu, sed mente) als auch im Scholion 
(Aoya Bempntot) auf die besondere, geistige Erkenntnisweise der Götter 
hingewiesen wird (zum Begriff dewpta, reserviert für die Erkenntnis des 
sinnlich nicht Wahrnehmbaren, z.B. Atom, Leeres, vgl. Ep. de nat. XXVIII 
[31. 16] 2f. ZARr. = frg. 13 col. VII sup. SEDLEY; Ep. ep. Hdt. 47. 59. 62; vgl. 
SEDLEY 1973 [$ 6 *93: 26]). Zu beachten ist auch, dass den Göttern in der 
Cicero-Darstellung der Festkörper-Charakter (otep£euviov) abgesprochen 
und als Methode mit den Worten «imaginibus similitudine et transitione per- 
ceptis» an einen geistigen Erkenntnisprozess erinnert wird. Viele Interpreten 
sehen in diesen Worten die Beschreibung des Analogiebeweises (N Ka®’ 
Önorornta uetaßacıc). Doch kann ueraßooız auch den Prozess einer For- 
mung von Vorstellung bezeichnen (SEXT. EMP. math. IX 42ff.; vgl. LONG/SED- 
LEY 1987 [8 4 *17: 2, 149£.]), so dass es sich in diesem Fall bei den Vorstellun- 
gen von den Göttern um Projektionen handeln würde (BoLLAcK 1975 [$ 4 
*13: 227], vgl. LONG/SEDLEY 1987 [8 4 *17: 1, 144ff.]), ein Prozess ähnlich 
demjenigen, bei dem auch die Vorstellung z.B. von Kentauren entsteht. Von 
zahlreichen Erscheinungen bedeutender Menschen und ihrem Verhalten wird 
mit Hilfe einer Intensivierung (SEXT. EMP. math. IX 46: noALxpOVIıOoV TIva 
HAvTaoLWdEVTEes AVOPWTOV OL TAAALOL ENNDENGAV TOV XPOVOV EIG ÜNELPOV) 
auf die Existenzweise der Götter geschlossen. Als Beispiel für eine derartige 
‘Intensivierung’ oder ‘Extension’ kann man auf die Entstehung der Vorstel- 
lung vom Leeren verweisen, wo aus der Beobachtung, dass für Bewegung je- 
weils etwas leerer Raum notwendig ist, durch Intensivierung (D10G. LAERT. 
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X 121a: enitacıc; vgl. DIOoG. LAERT. X 32; KLEVE 1963 [*376: 89]) auf die 
Existenz eines absolut Leeren geschlossen wird. 

Zur ‘Projektionstheorie’ passt, dass die Götter von Epikur als anthropo- 
morph angesehen werden (Schol. KD I; vgl. frg. 353 Us.), wobei sie allerdings 
nur mit ‘quasi sanguis’ und ‘quasi corpus’ versehen sind (Cıc. nat. deor. I 19, 
49). Spätere Quellen versuchen, die Existenzweise der Götter konkreter zu 
beschreiben (vgl. Philodems Darlegungen über die Lebensweise der Götter: 
Beov Stoyoyn), wobei allerdings mit einer durch stoische Polemik provo- 
zierten Entwicklung innerhalb der epikureischen Lehre in diesem Bereich ge- 
rechnet werden muss (vgl. ARRIGHETTI 1961 [$ 25 *509]). Immerhin findet 
man bei Philodem die Vorstellung von Göttern, die in den Zwischenwelten 
leben, essen, trinken und miteinander griechisch sprechen. 

Dass sich Epikur bei der Erkenntnis der Götter der Gefahr einer Projek- 
tion bewusst war, zeigt seine Warnung (EP. ep. Men. 123f.), nicht die falschen 
Vorstellungen der Menge (dnoANWweEıLG wevöcic) auf die Götter zu übertragen 
(npooarteiv; vgl. LUCR. 1189-1240). Infolge eines derartigen Verständnisses 
wäre Lambinus’ Textänderung von ‘ad deos’ zu ‘ad nos’ im genannten 
Ciceroabschnitt unnötig. Auch wäre eine andere, vieldiskutierte Stelle (Cıc. 
nat. deor. I 17, 44) besser verständlich. Dort werden Göttervorstellungen als 
«insitas vel potius innatas cognitiones» bezeichnet. Gemeint wäre dann die 
Prädisposition für die Formung von idealen Vorstellungen, hier in Form von 
Göttern (LonG/SEDLEY 1987 [8 4 *17: 2, 148]). Unter der ewigen Dauer der 
Götter wäre dann ihr immerwährender Bestand als ideale Vorstellung zu se- 
hen. Realität käme den Göttern in dem Sinne zu, wie auch die von Orest ge- 
sehenen Furien für ıhn Realität waren, wobei hier wie dort der Schluss auf 
eine eigentliche Existenz sowohl der Furien als auch der Götter nicht erlaubt 
ist. Schliesslich würde eine derartige Auffassung verständlich machen, warum 
Epikur einerseits gegen Atheisten polemisiert hat (vgl. Ep. de nat. XII [27.2] 
*ARR., in Zusammenhang mit seiner Vorstellung von der Entstehung der Kul- 
tur; vgl. OBBINK 1984 [$ 6 *168]), andererseits aber als Atheist galt, der Göt- 
tervorstellungen nur zur Besänftigung der Menge vertritt (Cic. nat. deor. 144, 
123). In den vieldiskutierten deol kat’ Üpı8uoVv sehen LONG/SEDLEY (1987 
[$ 4 *17:1,148]) zu Göttern erhobene Weise, wobei man an den Kult Epikurs 
und seiner Schüler denken mag. Für die ‘Projektionstheorie’ spricht auch, dass 
Philodem in «De dis» die Lehre von den Gestirnsgöttern und der damit ver- 
bundenen Verstirnung (KaTaOTEpLOUOG) als genuin epikureisch ausgeben 
kann (WOODWARD 1989 [$ 25 *513]). 

Allerdings bleiben auch bei dieser Interpretation Bedenken, denn bei den 
späteren Epikureern ist an zahlreichen Stellen konkret von den Göttern als 
existierenden Wesen die Rede und werden ihnen &Evapyeıo und Handlungen 
zugesprochen (pellere aliena salutis), was eher für eine objektiv existierende 
Ursache spricht. Zu fragen ist auch, ob die ‘Projektionstheorie’ nicht zu sehr 
von moderner Anschauung geprägt ist. LANGE (111873 [$ 2 *4: 1, 76f.]), der sie 
als erster vorgetragen hat, war bezeichnenderweise Kantianer. Fraglich ist 
auch, ob schon in der erwähnten Cicerostelle (Cıc. nat. deor. I 19, 49) von 
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einer transitio im Sinne eines aktiven Formungsprozesses von Vorstellungen 
die Rede ist oder viel mehr noch im Sinne einer Wahrnehmung von schon 
Vorhandenem (vgl. MAnsSFELD 1993 [*399: 192£.]). 


DSETHIK 


1. Wertung 


Epikurs Ethik, vor allem seine Hauptthese, dass das Ziel allen Handelns 
die Lust ist, wurde immer wieder angegriffen. Dabei wurde Epikurs Auffas- 
sung polemisch verengt auf einen Lustbegriff, der eher dem Magen als der 
Vernunft verpflichtet ist. Diese Fehlinterpretation lässt sich bis in Epikurs 
Kreis selbst zurück verfolgen (vgl. SEDLEY 1976 [*68]). Sein dissidenter Schüler 
Timokrates kritisierte vor allem die Lustlehre. Dies ist der Beginn einer 
Polemik, die sich durch die gesamte heidnische und christliche Antike zieht. 
Die Standardargumente lassen sich weiterverfolgen durch Mittelalter und Re- 
naissance bis in die Neuzeit und haben auch die wissenschaftliche Diskussion 
über Epikurs Ethik in moderner Zeit bisweilen beeinflusst. 

Anlass zu der Polemik gab in gewisser Weise Epikur selbst mit sei- 
ner Auffassung, dass jede Lust gut und jeder Schmerz übel sei (EP. ep. Men. 
128; KD VIII). Man hat in Sätzen wie ‘Anfang und Wurzel eines jeden Gutes 
ist die Lust des Magens’ (frg. 409 Us.: &pxr) Ka plLa navrog Ayadod n TG 
yaotpog r80vN) ein Bekenntnis zum ‘Genussleben’ (Blog ANOANXVOTIKÖG) 
und zur ‘Lust des Magens’ sehen wollen. Im «Brief an Menoikeus» (132) nimmt 
Epikur Stellung zu derartigen Fehlinterpretationen. Krassen körperlichen 
Genusslehnter gerade ab, propagiert als oberstes Ziel die Freiheit von körper- 
lichem Schmerz und seelischer Unruhe und zieht ausdrücklich nüchternen 
Verstand prunkvollen Tischgelagen vor. 


2. Ethik innerhalb der Philosophie Epikurs 


Für Epikur ist das Ziel allen Handelns das gute Leben (eV {rjv) oder die 
Eudaimonie. Von diesem Ziel her erfährt die Ethik, bei Epikur die höchste 
philosophische Disziplin, ihren Sinn (KD XI. XH = Sent. Vat 49). Der 
Unterschied zu anderen hellenistischen Schulen ergibt sich aus der konkre- 
ten Bestimmung dieses obersten Zieles. Dieses ist für Epikur die Seelenruhe 
(atapodia.) und diekörperliche Schmerzlosigkeit (anovio). Epikur verspricht 
denen, die seine Vorschriften befolgen, dass sie schon auf Erden das Leben 
eines Gottes führen können (EP. ep. Men. 135). Denn sie sind mit sich im rei- 
nen und fallen daher keinem anderen zur Last. Sie haben einen gleichsam 
göttlichen Zustand unter den Menschen erreicht. Epikur selbst war überzeugt, 
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diesen göttlichen Zustand erreicht zu haben (vgl. Ep. ep. ad matrem bei DIo- 
GENES AUS OINOANDA frg. 125 IV 1ff. SMITH). Er selber sieht sich als Beleg 
für die Richtigkeit seiner ethischen Thesen. Seine Schüler sind deshalb zur 
Nachahmung aufgefordert (imitatio Epicuri) und verehren ihren Meister bei- 
nahe wie in einem Kult, indem sie sich stets verhalten, als sei er Zeuge ihres 
Handelns. 

Epikurs Ethik umfasst daher neben einer allgemeinen Methode auch prak- 
tische Anweisungen für den Umgang mit unterschiedlichen, lebensweltlichen 
Gegebenheiten, gleichsam eine Elementarlehre (vgl. Ep. ep. Men. 123). Mit 
ihrer Hilfe ist es nach Epikurs Ansicht jedem Menschen möglich, Eudaimo- 
nie zu erreichen, ohne sich vorher die Paideia angeeignet zu haben. Denn nach 
Überzeugung der Epikureer ist die Hauptsache der Glückseligkeit die innere 
Einstellung (ö108ecotc), über die der Mensch selber Herr ist (DIOGENES AUS 
OINOANDA frg.112 SMITH). 


3. Lustlehre 


Telos der Ethik im prägnanten Sinn ist nach Epikur die Lust (Nov). Sie 
ist der naturgegebene Anfangsgrund und das Ziel allen Handelns (EP. ep. 
Men. 128: Koi d1I& TOÖTO MV NSOVNV ApxNv Kou TEXog Acyouev eivaı TOO 
nakapımg Cfiv). 

Begründung .- Für diese Grundthese meint Epikur keinen Beweis anführen 
zu müssen. Er verweist vielmehr auf eine allgemeine Beobachtung. Demnach 
streben alle Menschen von Natur aus nach Lust, weil sie ein Gut ist, und mei- 
den den Schmerz, weil er ein Übel ist. Er beruft sich für seine These auf Wahr- 
nehmung (at0®noıc) und Empfinden (na0oc) und damit auf zwei seiner zen- 
tralen Wahrheitskriterien. Ein argumentativer Beweis scheint ihm deshalb 
nicht notwendig. Vielmehr kommt der Gleichsetzung von oberstem Gut und 
höchster Lust gleiche Evidenz zu wie der Tatsache, dass Schnee weiss und 
Feuer heiss ist (Cıc. fin. 19, 29££., III 1, 3). Nicht nur die These selbst, sondern 
auch der Umstand, dass Epikur sich weigert, einen Beweis für seine Behaup- 
tung anzutreten, hat ihm Kritik eingetragen. Es ist deshalb kein Zufall, wenn 
DIOGENES LAERTIOS (X 137) auf das Verhalten kleiner Kinder und ihr Ver- 
langen nach Lust hinweist und in diesem Zusammenhang von einem Beweis 
(anödeıdıc) spricht. Bei diesem sogenannten ‘cradle-argument’ (Cıc. fin. 19, 
29ff., vgl. BRUNSCHWIG 1986 [*450: 113-144, bes. 122]) handelt es sich nicht 
um einen eigentlichen Beweis, sondern um den Versuch einer Bestätigung von 
Epikurs These. Man findet dieses Argument bei Epikur selbst nicht, doch 
spricht manches dafür, dass es zu seiner Lehre gehört (BRUNSCHWIG 1986 
[*450]). Spätere Epikureer waren bemüht, die Grundthese Epikurs auch ar- 
gumentativ abzusichern. Die einen beriefen sich auf einen Vorbegriff (npö- 
Anwiıg) der Lust (Cıc. fin. I1 12, 36-37), andere haben sogar versucht, das Lust- 
prinzip rein argumentativ zu begründen (Ciıc. fin. 19, 31). Ein Argument ist 
zwar nicht überliefert. Man kann aber vermuten, dass unter Berufung auf die 
Wahrnehmung (wer Lust hat, strebt nach nichts anderem) und mit Hilfe der 
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Definition des Guten als das, worüber hinaus nichts erstrebt wird, auf eine 
Identität von Lust und höchstem Gut geschlossen wurde. 

Hintergrund. — Indem Epikur der Lust, d.h. einer individuellen Befindlich- 
keit, den Rang eines höchsten Gutes, dem Schmerz den des grössten Übels 
zuspricht, vollzieht er den letzten Schritt eines Wandels von der auf die Tu- 
gend bezogenen älteren Güterethik über die von der richtigen Verfassung der 
Seele handelnden Ethik Platons und Aristoteles’ hin zu einem Eudaimonie- 
begriff, dem die subjektive Empfindung als Leitfaden dient (KRÄMER 1980 
[*433: 296]). Bezeichnend für diese Haltung ist Epikurs Bemerkung, dass alles 
Gut und alles Übel in der Empfindung liegt (EP. ep. Men. 124, 7: eneı nÄv 
Ayad0V Kol KOKOV Ev aLodNoeı). Indem er die Lust als oberstes Prinzip des 
Handelns ansetzte, griff er in eine heftige Diskussion über die Bedeutung der 
Lust ein, in der platonische (vgl. PLAT. Prot. 351B-358D; Gorg. 492D-507E; 
Resp. 581A-587E) und aristotelische Auffassungen im Mittelpunkt standen. 
Bei Platon wie bei Aristoteles wird der Lust ein gewisser Beitrag zur Eudai- 
monie keineswegs gänzlich abgesprochen. Wenn auch für Platon die Einsicht 
an Rang höher steht, so sind doch im Leben Lust und Einsicht verbunden 
(PLAT. Phileb. 53Cff. 65 Aff.). Für ARISTOTELES (Eth. Nic. VII 12, 1153a 9-11. 
IX 9, 1170a 4-11. X 4, 1175a 18-22; vgl. KRÄMER 1971 [*58: 188ff.]) sind Lust 
und Einsicht Bestandteile der Tätigkeit, die dem Menschen eigentümlich sind. 
Sowohl bei Platon als auch bei Aristoteles werden der Lust negative, aber 
durchaus auch positive Aspekte abgewonnen. Diese ambivalente Auffassung 
lehnt Epikur ausdrücklich ab, wenn er Lust als etwas grundsätzlich Positives 
ansieht. 

Für seine Auffassung, die seit dem 19. Jahrhundert als ‘hedonistisch’ be- 
zeichnet wird, hat Epikur Vorgänger. Zu nennen sind vor allem Demokrit, 
Nausiphanes (akatoanındıa, DK 75B3) und Eudoxos aus Knidos, der die Lust 
(n8ovn) ausdrücklich mit dem Guten gleichsetzte. Auch mögen Vorstellun- 
gen der Akademie Einfluss gehabt haben (hinzuweisen ist z.B. auf die nepac- 
Vorstellung bei EP. ep. Men. 133; KD X. XVIII). Vor allem ist in diesem Zu- 
sammenhang auf Aristipp und die Kyrenaiker hinzuweisen (vgl. DÖRING 1988 
[*455: 38f£.]). Für die Kyrenaiker besteht ein fester Zusammenhang zwischen 
Lust, Schmerz und Bewegung. Im momentanen körperlichen Lustempfinden 
sehen sie das höchste Gut, im Leid grösstes Übel. Ruhe als ein neutraler Zu- 
stand hingegen tritt dann ein, wenn Schmerz abwesend ist. In diesem Punkt, 
wie auch in dem Bezug auf körperliche Lüste besteht ein wesentlicher Un- 
terschied zu Epikur, denn dieser sieht in der Abwesenheit aller Schmerzen 
gerade die grösste Lust (zur Unterscheidung Dioc. LAERT. X 136f.). Epikur 
hat viele Aspekte seines Lustbegriffs in der Auseinandersetzung mit seinen 
Vorgängern entwickelt. Vieles ist als ‘Antwort’ auf Kritik am Hedonismus sei- 
ner Vorgänger zu sehen. Er ist der erste, der die Lust konsequent zum ober- 
sten Prinzip seiner Ethik gemacht hat und auf dieser Grundlage ein eigen- 
ständiges System des Hedonismus bietet. 

Kinetische und katastematische Lust. —- Entscheidend und neu bei Epikur ist 
vor allem die Differenzierung zwischen zwei Arten von Lust, einer Kineti- 
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schen Lust (£v xıvnioeı) und einer statischen oder katastematischen Lust 
(kataotnuarıxn N80VN, DIoc. LAERT. X 136-137; vgl. Cıc. fin. II 3, 9: stabilis 
voluptas bzw. voluptas in motu). Kinetische Lust (EP. ep. Men. 131-132; vgl. 
KD III; Lucr. H 16-19) entsteht bei Beseitigung von Schmerz oder bei der 
Variation schon vorhandener Lust. Sie ist verbunden mit einer Tätigkeit. Die 
Suche nach Befriedigung von Bedürfnissen ist gemäss Epikur keineswegs 
unbegrenzt wie z.B. bei den Kyrenaikern, und die Befriedigung ist auch nicht 
die einzige Lust. Für Epikur kann man mit der absoluten Freiheit von Unlust 
einen Endzustand (Anovio) erreichen, der ebenfalls als Lust bezeichnet 
wird (vielleicht Antwort auf Kritik PLATONSs; vgl. Gorg. 493 A ; LUCr. II 1008ff. 
VI 9ff.) und der nicht mehr gesteigert werden kann. Er besteht in der Be- 
seitigung aller Schmerzen (KD III) und unterliegt nur noch Variationen 
(noıkiAAEo0dnı; variari; condire; vgl. frg. 417. 434 Us.;, KD XVII. XXI; 
STECKEL 1960 [*421:130]). Anders nämlich als bei den Kyrenaikern (vgl. Dioc. 
LAERT. II 86-93; X 136ff.; vgl. BOLLACK 1975 [$ 4 *13: 147£f.]), nach deren 
Ansicht aus der Abwesenheit von Lust und Schmerz Ruhe resultiert, sind Lust 
und Schmerz für Epikur einander ausschliessende Gegensätze, so dass es 
neben Lust und Schmerz Ruhe als ein Drittes nicht geben kann (KD III), was 
wohl auch als Polemik gegen die von Platon angenommene gemischte Lust 
(PLAT. Gorg. 496C.; Phileb. 46BC) verstanden werden muss. 

Indem Epikur also absolute Freiheit von Schmerz oder Unlust mit oberster 
Lust gleichsetzt, gewinnt er ein ‘lustimmanentes’ Kriterium, das er Platons 
Auffassung entgegensetzen kann, aus der Existenz guter und schlechter Lust 
folge die Notwendigkeit eines Gutes als Mass ausserhalb der Lust (PLAT. Phi- 
leb. 36Cff.,; Gorg. 499Bff.; vgl. KRÄMER 1980 [*433: 298]). Die Gleichsetzung 
der Freiheit von Unlust mit der Lust hat zum Vorwurf der Zweideutigkeit ge- 
führt (Cıc. fin. II 1, 3ff.; vgl. HOSSENFELDER 1986 [*451]), doch ist darauf hin- 
zuweisen, dass mit Freiheit von Unlust nur ein Merkmal für die oberste Lust, 
nicht aber Identität gemeint ist (zur Kritik vgl. Cıc. fin. II 10, 29-30; KRÄMER 
1980 [*433: 297]). 

Zwischen der kinetischen und der katastematischen Lust besteht eine Dif- 
ferenz allein hinsichtlich der Intensität (KD X VIII; frg. 407. 417 Us.; vgl. Hos- 
SENFELDER 1985 [$ 2 *81: 108 Anm. 7]). Umstritten ist, ob man in der kineti- 
schen Lust nur die Variation einer notwendig vorgängigen statischen Lust se- 
hen soll (so DiAno 1935 [*405: 269ff.] und andere, dagegen GOSLING/TAYLOR 
1982 [*437: 347££.]). Die kinetische Lust wäre dann nur als Verfeinerung im 
Bereich der Schmerzlosigkeit zu sehen. Jedoch ist das Verhältnis der beiden 
Lustarten durchaus nicht notwendig im Sinne Dianos zu verstehen (MERLAN 
1960 [*375: 11-13]). CICERO (fin. II 3, 9-10) vertritt eine mittlere Position, die 
plausibel scheint (LOnG/SEDLEY 1987 [$ 4 *17: 1, 123; 2, 124£.]): Er setzt die 
kinetische Lust sowohl mit der Beseitigung von Schmerz als auch mit der Va- 
riation schon existierender Lust in Beziehung. Insofern darf man kinetische 
Lust im körperlichen wie im geistigen Bereich als dem jeweilig katastemati- 
schen Zustand untergeordnet ansehen (vgl. Ep. de electione [7] ?Arr.). In- 
dem Epikur zum ersten Mal als oberstes Ziel eine Zustandslust ansetzt, die 
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auf Dauer hin angelegt ist, wird er dem Begriff der Eudaimonie, deren we- 
sentliches Merkmal die Dauer ist, in besonderer Weise gerecht. Man hat diese 
Zustandslust auch als ein Seiendes bezeichnet, das in der Tradition eleatischer 
Ontologie steht. Bezeichnenderweise werten die Kyrenaiker entsprechend 
ihrer Hochschätzung punktueller Lust die Eudaimonie konsequent ab (vgl. 
D1oG. LAERT. II 87f.; vgl. ArısTIPp IV A 172 GIANNANTONI). Voraussetzung 
für das Erreichen der Eudaimonie und damit völliger Freiheit von Unlust ist 
die Beseitigung der Ursachen der Unlust, d.h. die Erfüllung der Begierden, 
die Stillung des Schmerzes und die Vertreibung der Furcht. In diesem Sinne 
möchte Epikurs Philosophie als ars vitae Anweisungen geben (HossEn- 
FELDER 1985 [$ 2 *81: 110ff.]). 

Körperliche/geistige Lust. - Obwohl Epikur von Lust und Schmerz sehr oft 
in bezug auf den Körper spricht, betont er auch die Bedeutung der Vernunft 
und des Zustandes der Seele für ein lustvolles Leben. Eine Differenzierung 
in körperlich und geistig ist bei ihm insofern gegeben, als die Seelenruhe durch 
das Erinnerungsvermögen an Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges, 
körperliches Wohlbefinden aber allein durch Gegenwärtiges betroffen ist 
(Dıoc. LAERT. X 137; vgl. Ep. ep. ad Idomeneum [52] "Arr. = frg. 138 Us. = 
CPF I 1**, 51 EPICURUS 3T). Doch kann geistige Lust entsprechend Epikurs 
materialistischem Ansatz der Körperlichkeit nicht entbehren (EP. de fine [22. 
1] ?ARR. = frg. 67 Us.). Keine der beiden Seiten darf verselbständigt werden. 
Man kann Epikur weder zu einem Verfechter krasser Sinnlichkeit noch zum 
Vertreter einer rein geistigen Lust machen. Dies gilt es zu bedenken, wenn 
MERLAN mit Blick auf Schillers «Ode an die Freude» vorschlägt, rı8ovn mit 
‘Freude’ zu übersetzen (1960 [*375: 18£f.]). Dabei behält für Epikur der 
geistige Aspekt seine Bedeutung. Nüchterne Überlegung (vndwv Aoyıoudc) 
und nicht heftiges Essen und Trinken bereiten lustvolles Leben und befreien 
die Seele von Furcht und Verwirrung. Diese Bedeutung des geistigen Berei- 
ches wird auch durch die von Epikur gepriesene Möglichkeit nahegelegst, 
durch philosophisches Gespräch körperlichen Schmerz zu überwinden. 

Lustkalkül und Analyse der Begierden. - Die Philosophie hilft, die Defizite 
auszugleichen, die beim Menschen als “Mängelwesen’ (so jedenfalls LUcR. V 
222ff, vgl. PÖHLMANN 1970 [$ 31 *769]) zu Unlust führen können. Wegweise- 
rin zur Eudaimonie ist die Vernunft (EP. ep. Men. 132: TO u£yıotTov Ayadov 
bpovnoıg). Jede Lust ist gut, nicht aber jede immer wählbar (EP. ep. Men. 
129). Notwendig ist vielmehr eine von nüchterner Überlegung (EP. ep. Men. 
132: vndwv Aoyıcuog) geleitete Abmessung (ovuue£tpnoig) oder ein Kalkül 
der Lust. Um körperliche Gesundheit und Seelenruhe (atapodtc.) zu gewin- 
nen, muss man aus mehreren Klassen von Begierden (EP. ep. Men. 127f.;Schol. 
zu KD XXI; vgl. die Klassifikation der Begierden in frg. 456 Us.) allein die 
notwendigen und natürlichen Begierden befriedigen (Sent. Vat. 21). In man- 
chen Fällen ergibt sich nämlich grössere Lust aus dem Meiden einer kleineren 
Lust oder gar dem Akzeptieren von zeitweiliger Unlust. 

Es ist keineswegs notwendig und möglich, alle Begierden zu erfüllen, um 
glücklich zu werden. Man muss herausfinden, welche Begierden unbedingt 
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und sofort und welche später zu erfüllen sind. Epikur bietet deshalb eine Ana- 
lyse der Begierden (EP. ep. Men. 127), wobei er natürliche von notwendigen 
Begierden unterscheidet, und solche, die natürlich, aber nicht notwendig sind, 
von solchen, die weder notwendig noch natürlich sind. Notwendig sind solche 
Begierden, aus deren Nichterfüllung Unlust folgt. Nur natürlich sind die Be- 
gierden, die sich schnell verflüchtigen, stellt sich ihrer Erfüllung Widerstand 
entgegen (KD XXX). Als Beispiel für diese mag das Sexualverlangen dienen, 
als Beispiel für jene das Streben nach Nahrung oder Kleidung. Völlig zu ver- 
nachlässigen sind Begierden, die auf blossem Wahn beruhen, wie z.B. das 
Streben nach Ruhm, Luxus oder Macht, das nach LUKREZ (Ill 59ff.) Folge der 
Todesfurcht ist. Problematisch ist Epikurs Unterteilung, weil er die notwen- 
digen Begierden in solche einteilt, die zum Glück, zur Störungsfreiheit des 
Körpers und zum blossen Leben notwendig sind (Ep. ep. Men. 127). Alle der- 
artigen Begierden erzeugen Unlust, wenn sie unerfüllt bleiben und bei Er- 
füllung Lust. Vielleicht meint Epikur hier eine Unterordnung der zu körper- 
licher Ungestörtheit und zum Leben notwendigen unter die zum Glück not- 
wendigen Begierden (HOSSENFELDER 1991 [*203]). Nach Epikurs Ansicht er- 
langt man dann Freiheit von Unruhe, wenn man sich von den Begierden, die 
weder notwendig noch natürlich sind, ganz frei hält. Doch auch bei den natür- 
lichen, aber nicht notwendigen Begierden gilt es, grosse Zurückhaltung zu 
wahren. Sind derartige Begierden nicht erfüllt, ist keineswegs Schmerz die 
Folge. Allein aus der Nichterfüllung der als notwendig und natürlich bezeich- 
neten Begierden resultiert Unlust. Infolge dieser Minimalisierung der An- 
sprüche für die Bedürfnisbefriedigung können die Begierden durch die Natur 
befriedigt werden, die deshalb zu preisen ist ([240] ZArr. = frg. 469 Us.). Wenn 
Epikur tugendhaftes und lustvolles Leben gleichsetzt (KD V = Sent. Vat. 5), 
bedeutet dies, dass er eine richtige Einschätzung der Begierden verlangt, d.h. 
Überflüssiges beiseite zu lassen und sich auf das Grundlegende zu beschrän- 
ken (Sent. Vat.33). Durch richtige Einschätzung der Begierden können Furcht 
und Schmerz als Unlustquellen überwunden werden. Körperliche Schmerzen 
können durch Lustempfindung in anderem Bereich, z.B. durch die Erinne- 
rung an philosophischen Diskurs, gemildert oder gar kompensiert werden. 
Hilfreich ist nach Epikur auch das Bewusstsein, dass die Intensität desSchmer- 
zes umgekehrt proportional zu seiner Dauer ist (EP. ep. Men. 133, in präg- 
nanter Formulierung bei Ciıc. fin. I 7, 22: si gravis, brevis; si longus, levis). 
Die Erkenntnis, dass ein unbegrenztes und deshalb unerfüllbares Begeh- 
ren ein Übel ist, hat daher für Epikur zentrale Bedeutung. Dies gilt insbe- 
sondere für das Streben nach Überwindung der Todesfurcht, die nach Epikur 
für zahlreiches Fehlverhalten und damit verbundenes Unglück verantwort- 
lich ist. Furcht vor dem Tod und vor den Göttern kann durch die Physiologie 
aufgehoben werden, indem zum einen auf die Vergänglichkeit der Seele (EP. 
ep. Men. 124ff.) und zum anderen darauf verwiesen wird, dass die Götter sich 
um die Welt nicht kümmern (KD I). Mit zahlreichen Argumenten versucht 
Epikur deshalb die Bedeutung des Todes zu mindern. Dabei ist auch der 
Aspekt der zeitlichen Dauer von Bedeutung. Eine begrenzte Lebenszeit kann 
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ebensoviel Lust enthalten wie eine unbegrenzte. Kriterium für die Bemessung 
von Lust sind weder Zeit noch Intensität (KD XIX). 

Epikur will die Bedeutungslosigkeit des Todes für ein lustvolles Leben er- 
weisen (EP. ep. Men.124; Luc. III 830ff.; vgl. LONG/SEDLEY 1987 [$ 4 *17: 1, 
154]; etwas anders FURLEY 1986 [*536]). Seine Kalkulation von Lust und seine 
Erkenntnis, dass der oberste Lustzustand durch Hinzufügen weiterer Lust 
nicht erweitert, sondern nur variiert werden kann, führt zu einer Minimali- 
sierung der Ansprüche, die sich in Ablehnung von Überfluss ([124] ?Arr. = 
frg. 181 Us.) und Hochschätzung von Genügsamkeit äussert: Glück ist auch 
mit geringen Mitteln zu finden (EP. ep. Men. 131). Im Epikureerkreis gab es 
geradezu einen Wettbewerb in der Kunst, Ansprüche herabzuschrauben ([83] 
ZARRL= fr8. 153’ Us.): 

Epikur gelangt aufgrund der Annahme, dass Lustgewinn Mass allen Han- 
delns sei, in seiner Einschätzung von Bildung, Moral oder sozialem Verhal- 
ten zu einer Umkehrung, die als Rückführung (&vadopca‘) oder Reduktionis- 
mus bezeichnet worden ist (KRÄMER 1980 [*433: 299]). Denn auch Bildung 
und soziale Tugenden wie Gerechtigkeit werden von Epikur am Mass (kavov) 
der Lust gemessen (EP. ep. Men. 129). Durch den Vorrang der Befriedigung 
elementarer Bedürfnisse beim Streben nach Eudaimonie werden die in der 
Philosophie der klassischen Zeit alsübergeordnet behandelten Tugenden vom 
Rang eines Zweckes auf den eines Mittels zurückgestuft (KD V = Sent. Vat. 
5; [136] "Ar. = frg. 512 Us.). Die Tugenden (apetau) aber sind notwendig für 
ein lustvolles Leben (KD V = Sent. Vat. 5) und resultieren aus der Vernunft 
(EP. ep. Men. 132). Sie bilden einen unentbehrlichen Teil des lustvollen Le- 
bens, denn es ist nützlich, seinem Nachbarn nicht anzutun, was man selbst 
nicht erleiden will. Die Tugenden sind also keineswegs gefährdet. Doch ist 
fraglich, ob Epikur der Tugend deshalb Selbstwert zuspricht (so neuerdings 
Annas 1987 [*453]). Immerhin werden die Tugenden als Dienerinnen der Lust 
bezeichnet (Cıc. fin. II 21, 69; vgl. 17, 23££.). Die gängige Hochschätzung von 
moralischen Werten, wie z.B. Askese und Tugend, als Selbstzweck beruht nach 
Epikur auf einer Verkennung des Umstandes, dass allein das Luststreben den 
Menschen von Natur aus eigen und dass dieses Streben kulturell überformt 
ist (frg. 398 Us.), d.h. dass ehemalige Mittel zum Selbstzweck ernannt wurden 
(vgl. den Bericht bei Cıc. fin. I 10, 32ff.). 

Atomistische Lustethik? -Fragt man nach dem Verhältnis von Epikurs Ethik 
zur Atomistik, so wird zwar von Epikur und den Epikureern ein enger 
Zusammenhang von optimaler Atombewegung und Lustlehre behauptet 
(Luck. IV 622; vgl. Diano 1940 [*325: 151f£f.]), doch findet sich keine Stelle, 
an der eine Erklärung des Hedonismus auf atomistischer Grundlage geboten 
wird. Die Affekte ‘Lust’ und ‘Schmerz’ werden nicht auf der Ebene der Atome 
angesiedelt, sondern als beiläufige Akzidenzien bezeichnet (sOUNT@UA, SEXT. 
EMP. math. X 225 aus Epikurinterpretation des Demetrios Lakon). Damit ist 
ihnen ein Status auf der Ebene der Phänomene und nicht auf der mikrokos- 
mischen Ebene zugewiesen. Dies lässt daran zweifeln, dass Epikur die Lust- 
lehre rein atomistisch begründet. 
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4. Freier Wille und atomistische Ethik 


Ein für Epikurs Ethik wie für seine Physik gleichermassen wichtiges Thema 
ist die schon in der Antike immer wieder kontrovers diskutierte Frage des 
Zusammenhangs von Willensfreiheit und spontaner Atomabweichung 
(napeykAıcotg, clinamen). Gegen den deterministischen Atomismus Demo- 
krits und seiner Nachfolger stellt Epikur den freien Willen (Terminus erst 
Luck. II 256f.: libera voluntas; vgl. KAHn 1988 [*475]) und die auf ihm beru- 
hende moralische Selbstverantwortlichkeit des Menschen (Sent. Vat. 9; LUCR. 
II 257££.; Cıc. de fato 10, 22; nat. deor. 125, 69). Auffällig ist, dass Epikur we- 
niger von Dingen spricht, die in unserer Verantwortung sind, als von solchen, 
die von uns abhängen (rap’ nuäc; vgl. Annas 1992 [*461: 129£.]). Der Deter- 
minismus ist nach Epikur noch schlimmer als der Mythos, da dieser den 
Menschen wenigstens Hoffnung lässt (Ep. ep. Men. 133). Gegen den Deter- 
minismus, wie ihn wohl ‘Jungdemokriteer’ zur Zeit Epikurs vertreten haben 
(SEDLEY 1983 [*289: 31£f.]), bietet Epikur mehrere Argumente an (EP. de nat. 
[34. 26-30] ?ARR.; neu hg. von SEDLEY 1983 [*289: 19£.]), um der Entschei- 
dungsfreiheit einen Ort innerhalb des materialistischen Weltbildes zu sichern. 
Für die Ethik Epikurs ist dies ein zentrales Anliegen, weil sonst die Möglich- 
keit des Lustkalküls nicht gegeben ist. 

Für die Existenz der Willensfreiheit spricht die Existenz moralischer Be- 
wertungen wie Lob und Tadel. Der Determinist widerlegt sich selber 
(nepırponn; vgl. BURNYEAT 1976 [$ 6 *96]), wenn er für seine Sache argu- 
mentiert und damit eine selbständige Entscheidungsmöglichkeit seines Dis- 
kussionspartners voraussetzt (vgl. die Zusammenfassung’ des Argumentesin 
Sent. Vat. 40). Auch der Umstand, dass wir einen Vorbegriff (npoAnwiız) von 
Eigenverantwortlichkeit haben, spricht für ihre Existenz. Schliesslich wird ein 
Determinist ‘gemischten’ Handlungen nicht gerecht, die freiwillig, aber wı- 
derstrebend vollzogen werden, um grösseres Übel zu vermeiden. Bemer- 
kenswert ist die Parallelität der Argumente zur Argumentation bei LUKREZ 
(TV 469-521; vgl. SEDLEY 1983 [*289]) gegen die von den Skeptikern behaup- 
tete Scheinhaftigkeit der Welt der Phänomene. Epikur bejaht deren Realität, 
wie er auch die Existenz des freien Willens bejaht (EP. de nat. [34. 26-27] 
"ARR.). Drei für die menschliche Disposition wesentliche Faktoren dienen 
als Grundlage: der Zustand bei der Geburt (N && üpyxfig odotacıc; vgl. de 
nat. [34. 25] 14ff. *ArrR.), die Umwelt und die sogenannten ‘entwickelten 
Merkmale’ oder ‘Erzeugnisse’ (T& anoyeyevvnueva; zum Ausdruck vgl. 
SEDLEY 1983 [*289: 24 Anm. 2]). Besonders diese ‘Erzeugnisse’ sind von 
zentraler Bedeutung. Denn sie sind verantwortlich für die seelische Autono- 
mie des Menschen. So lässt sich eine Bemerkung Epikurs vielleicht dahinge- 
hend verstehen, dass die ‘Erzeugnisse’ von den Atomen verschieden sind (EP. 
de nat. [34.22] 7 ?ARr. mit Sedleys Lesungen: 0dLTwG EneLdav Anoyevvnon Tı 
Aaußavov [tlva leltepornlta tov arölulov), doch ist diese Stelle auch im 
Sinne einer Besonderheit der ‘Erzeugnisse’ unter den Atomen interpretiert 
worden (Annas 1992 [*461: 138]). Der Mensch hat das Potential für die Ent- 
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wicklung eines eigenen Charakters (Lucr. III 231-257), wobei der Unter- 
schied zwischen Atom und ‘Erzeugnis’ nicht von der Art ist wie der zwischen 
Atom und Eigenschaften. Dem sich entwickelnden ‘Selbst’ des Menschen, das 
mehr als ein blosses Bündel Atome ist, spricht Epikur Kontrollfunktion zu 
über die Atomkonfigurationen (EP. de nat. [34. 21-22] Arr.; vgl. SEDLEY 1983 
[*289: 39]) und die Fähigkeit, zwischen den Beeinflussungen von aussen zu 
wählen (wohl ein Hinweis auf die enıßoAn tfig dtavorac). Allerdings geht 
aus den Zeugnissen nicht deutlich hervor, welcher Art die Differenz zwischen 
physikalischen Atomen und nichtphysikalischen ‘Erzeugnissen’ ist. Hier ist 
die Forschung noch im Fluss. Es handelt sich um eine wichtige Frage, da von 
ihr abhängt, ob man Epikur weiterhin noch als reinen Materialisten betrach- 
ten darf. 

Weder in «De natura» noch im «Brief an Herodot> wird die Lehre von der 
Atomabweichung erwähnt. Auch Karneades erachtete sie als nicht notwen- 
dig für eine Begründung der Willensfreiheit bei Epikur (Cıc. de fato 10, 23; 
vgl. SEDLEY 1983 [*289: 49£f.]). Doch wird die These, dass diese Lehre erst von 
Schülern Epikurs entwickelt worden ist, kaum mehr vertreten. Schon in der 
Antike (Cic. de fato 10, 23; Lucr. 11 251-293; vgl. ENGLERT 1987 [*293: 124££.]) 
ist geltend gemacht worden, dass die Lehre von der Atomabweichung zur 
Erklärung des freien Willens diene (umstritten ist, ob in Luck. IV 877-891 
gleichfalls vom clinamen die Rede ist). Vieldiskutiert (zuletzt von ENGLERT 
1987 [*293: 125f£.]) ist die Frage, wie vom Zufall unbestimmter Ereignisse der 
Wille abhängen kann. Deshalb hat man die Lehre vom clinamen und vom 
freien Willen trennen wollen. Zwar ist diese Position nicht unwidersprochen 
geblieben, doch ist zu bedenken, dass die für den Zusammenhang von clina- 
men und voluntas herangezogene Stelle (Lucr. II 257-260) eher für eine 
Trennung spricht. 

Da die in «De natura» dargelegte Lehre von der autonomen Willenshand- 
lung (apxrn xıvnoewg) hinreichend ist, um den Bruch der determinierenden 
Kausalkette zu erklären, kann man vermuten, dass Epikur die napeykAıcıc 
erst nach der Abfassung von «De natura» und des «Briefes an Herodot> bei 
der Frage der moralischen Verantwortlichkeit mit dem Problem der Willens- 
handlung in Verbindung gebracht hat (ENGLERT 1987 [*293: 145f£.]). Aller- 
dings ist dies nicht unumstritten (vgl. SEDLEY 1983 [*289: 15 Anm. 8]). Wie 
gegen den physikalischen bezieht Epikur auch gegen den logischen Determi- 
nismus Position, indem er mit Aristoteles die Ambivalenz von futurischen 
Aussagen leugnet (Cic. de fato 10, 21; vgl. de fato 16, 37). Epikur greift damit 
in eine Diskussion ein, in der das ‘Meisterargument’ (KvVpLedwv AoYyoc) des 
Diodorus Cronus eine wichtige Rolle spielt (SEDLEY 1977 [*70: 96ff.]). Ob- 
wohl Epikurs Lehre von der Minimalabweichung der Atome in der Antike 
und auch in moderner Zeit oftmals auf Unverständnis gestossen ist, hat die 
Entwicklung der modernen Physik mit der Quantenmechanik und der von 
Heisenberg entdeckten Unschäfrferelation gelehrt, dass mit Indeterminismus 
und Sprüngen im Naturablauf zu rechnen ist, und man hat hier auch Bezüge 
zur Frage der Willensfreiheit hergestellt. 
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5. Der epikureische Weise 


Das Vertrauen in die Verfügbarkeit des zum Erreichen von Lust Notwen- 
digen und die Überzeugung, dass der Vernunft hierbei eine wesentliche Rolle 
zukommt (Lustkalkül), führt dazu, dass Epikur neben allgemeinen Erörte- 
rungen auch ganz konkrete Anweisungen gibt, wie der Weise sich verhalten 
soll. Der Weise ist der in Epikurs Sinne vollkommen Glückliche, der auch in- 
sofern nicht mehr von äusseren Umständen abhängig ist, als er die Zufalls- 
begebenheiten richtig einzuschätzen weiss (KD XV]; [210] ?Arr. = frg. 489 
Us.). Es ist nach Epikur besser, wenn etwas richtig beurteilt wird und dann 
aus irgendeinem Grunde keinen Erfolg hat, als wenn Falsches durch Zufall 
erfolgreich ist (Ep. ep. Men. 134). Der Weise, als dessen Prototyp Epikur bei 
allen Epikureern galt und der in manchen Aspekten in sokratischer Tradition 
steht (Long 1988 [*103: 155£.]), führt als vernünftiger und glücklicher Mensch 
das Leben eines Gottes unter den Menschen (EP. ep. Men. 135). Als solcher 
wurde Epikur denn auch verehrt (CLAy 1986 [*397]). 

Bei DIOGENES LAERTIOS (X 117-126. 135-138; vgl. GIGANTE 1986 [$ 3 *91: 
95£.]) sind einige Vorschriften für das Leben des Weisen überliefert, wobei 
Material aus verschiedenen Werken Epikurs, u.a. aus <De dubitationibus>, 
vielleicht mittels der genannten Epitome des Diogenes aus Tarsos (D1OC. 
LAERT. X 118; vgl. VANDER WAERDT 1988 [*540: 405 Anm. 22]) geboten wird. 
Das Material stammt möglicherweise aus einer stoischen Doxographie 
(GıusTA 1964 [$ 5 #62: 338-343. 474]). Es werden Ratschläge darüber erteilt, 
ob man heiraten und Kinder haben soll, ob man Gedichte verfassen darf und 
wie man mit seinen Sklaven umzugehen hat. Zahlreiche Vorschriften in die- 
ser ethischen Kasuistik erinnern an stoische Lebensregeln, denen inhaltlich 
zuweilen widersprochen wird, z.B. ‘Der Weise wird auf der Folter seinem 
Schmerz Ausdruck verleihen’, ‘er wird Mitleid mit Sklaven haben’, ‘er wird 
keine Politik betreiben’ (DioG. LAERT. X 118). Wie es heisst, ist Nachsicht 
beim stoischen Weisen nicht zu erwarten (SVF 3, frg. 640. 641), und er wird 
im Phalarisstier (einem Stier aus Erz, innen hohl und glühend heiss gemacht) 
glücklich sein und nicht einmal klagen (SVF 3, frg. 586). Sätze wie ‘der Weise 
wird auch auf der Folter glücklich sein’ (DıoG. LAERT. X 118), ‘er wird sich 
gleich bleiben’ (DioG. LAERT. X 117), ‘zwischen Weisen gibt es keinen 
Unterschied an Weisheit’ (D1oG. LAERT. X 121b) können als Versuche ange- 
sehen werden, es der Stoa gleichzutun und mit ihr zu rivalisieren. 


6. Epikureische Lebenspraxis 


Die Ethik Epikurs umfasst praktische Hinweise und Verhaltensregeln auch 
für den gewöhnlichen Epikureer, die ihm helfen sollen, sich in allen Lebens- 
lagen zurechtzufinden. Gerade in diesem Bereich erweist sich Epikurs Lehre 
als durchaus flexibel. 

Staat und Recht. - Der Vorwurf des Laktanz, dass Epikur die Existenz der 
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menschlichen Gesellschaft geleugnet und Eigeninteresse an die Stelle des Ge- 
samtinteresses gesetzt habe (LACcr. inst. III 17, 42 = frg. 523. 540 Us.), wurde 
schon in der Antike, aber auch in moderner Zeit vielfach erhoben. Zwar 
mag dieser Vorwurf berechtigt erscheinen aufgrund von Aussagen Epikurs 
über die Angelegenheiten des täglichen Lebens und die Politik, die einen 
Rückzug ins Private (Aue Bıwocc; vgl. frg. 8 Us.; SEEL 1972 [*506]) und 
Abstinenz von politischer Betätigung nahelegen (DioG. LAERT. X 119: 
oddE TOoALTEVEOBAL; vgl. Sent. Vat. 58), doch darf man deshalb nicht Epikurs 
Interesse an Fragen der Staatstheorie als bloss sekundär einstufen. Staat und 
Gesellschaft kommt eine wichtige Bedeutung beim Streben nach individuel- 
ler Eudaimonie zu (Long 1986 [*535: 289ff.]). Deshalb sind sie zu akzeptie- 
ren. Kolotes preist den Staat, weil er Sicherheit (&obaAeıa) und Ruhe ge- 
währleiste (PLUT. adv. Col. 1124D). Das Kriterium der Sicherheit findet sich 
auch in Epikurs Aussagen über die Entwicklung der menschlichen Gesell- 
schaft und in seinen Ausführungen über Recht und Freundschaft. 

Epikur vertritt die Auffassung, dass das Streben nach Sicherung des Glücks 
der menschlichen Natur entspricht und dass damit auch die Organisation des 
philosophischen Lebens vorgezeichnet ist (GOLDSCHMIDT 1977 [*518: 241]). 
Das Recht ist als soziale Voraussetzung für die Philosophie anzusehen, nicht 
als ihre Folge. Alles, was dem Ziel der Sicherung des philosophischen Lebens 
dient, hat als gut zu gelten. Dazu gehört die staatliche Ordnung, die, wie «Epi- 
kur und alle seine Anhänger bis auf Philodem glaubten, ... dem Weisen die 
für seine Lebensführung nötige Sicherheit gebe» (PHıLippson 1910 [*483: 
297]). Deshalb kann Epikur Staat und gesellschaftliche Ordnung nicht nur 
akzeptieren, sondern auch politische Tätigkeit in gewissem Masse billigen. 
Das Engagement des Leonteus und des Idomeneus oder des zum Epikureis- 
mus übergetreten Caesarmörders Cassius ist also keineswegs mit Epikurs 
Lehre unvereinbar. Zu erinnern ist auch an den Einfluss, über den Philonides 
am Hofe der Seleukiden verfügte. Politische Betätigung ist folglich mit Blick 
auf ein Sicherheitsstreben, das zudem noch der Lustbeschaffung dient (LUCR. 
VI 1-26), durchaus zu billigen (KD VI); nicht zu billigen ist hingegen eine 
Betätigung, die über das durch diese Motivation Gerechtfertigte hinausgeht. 
Das gilt etwa für das Verhalten des abtrünnigen Epikureers Ariıstion, der 
Athen gegen Sulla mobilisierte, dabei für kurze Zeit ein Schreckensregime 
errichtete (unter dem auch der Scholarch Zenon aus Sidon zu leiden hatte) 
und der bei all dem erfolglos blieb. Es ist nicht Aufgabe eines Epikureers, ganz 
Griechenland zu retten, wie es bei METRODOR heisst (frg. 41 KÖRTE: 0VdEV 
dei owleıv todg "EAAnvocg). Treffend formuliert Seneca den Unterschied 
zwischen Epikur und Stoa bezüglich politischer Tätigkeit. Demnach beschäf- 
tigtsich der weise Epikureer nur im Notfallmit politischen Fragen, der stoische 
Weise hingegen immer, es sei denn, es hindere ihn etwas daran (SEN. de otio 
3,2: non accedet ad rem publicam sapiens, nisi si quid intervenerit ... accedet 
ad rem publicam nisi si quid impedierit). 

Der Staat ist für Epikur keineswegs eine unnatürliche Institution, die es 
durch ein Streben nach einem primitiven Urzustand, etwa im Sinne von 
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PLATONSs ‘Schweinestaat’ in der «Politeia», (369B-372D; vgl. Lucr. IH 29-31), 
zu überwinden gilt, wie dies FARRINGTON (1967 [*497: 27]; dagegen Long 1986 
[*535: 290£.]) unter Berufung auf Epikurs Lob des einfachen Lebens (frg. 206 
Us.) glaubt. An der Stelle bei DIOGENES AUS OINOANDA (frg. 56 col. I 4ff. 
SMITH), die für eine Ablehnung des Staates durch die Epikureer bisweilen in 
Anspuch genommen wird und bei der von einer Zeit gegenseitiger Liebe der 
Menschen ohne die Notwendigkeit von Gesetzen und Institutionen die Rede 
ist, wird von einer noch unbestimmten Zukunft gesprochen. Und für LUKREZ 
(II 29-31) ist der Fortschritt der Zivilisation von nur begrenzter Bedeutung 
für das Erreichen der Eudaimonie (CoLE 1967 [*239: 30ff.], STECKEL 1986 
[$ 2 #31: 635]). Für Epikur hingegen ist die Entwicklung des Gemeinschafts- 
lebens geradezu gelenkt von der Erkenntnis des Nutzens und vom natürlichen 
und notwendigen Verlangen nach Sicherheit und Eudaimonie. Anders als bei 
Aristoteles oder bei Platon wird bei Epikur die Entwicklung, die zum Ent- 
stehen des Staates führt, nicht durch ein natürliches Streben nach Gemein- 
schaft ([207]?Arr. = frg. 532 Us.),sondern durch äussere Umstände und durch 
Streben nach Sicherheit bestimmt (zu den zwei Phasen bei Epikur selbst vgl. 
EP. ep. Hdt. 75f.; bei LUKREZ V 1015-1104 [Zwang]. 1105-1457 [Aoyıouog]; 
HERMARCH frg. 34 LONGO AURICCHIO [AaAoyog uvrun und Eenioyıouog]; 
MANUWALD 1980 [$ 31 *785: 23ff.]). Der Übergang von der Erkenntnis eines 
Nutzens zum Gesetz verläuft für Epikur parallel zur Entwicklung der Spra- 
che (Long 1986 [*535:287-293.313-316]). Im ursprünglichen Zustand herrscht 
reiner Egoismus (LUCR. V 961: sponte suassibi quisque valere et vivere doctus). 
Mit Hausbau, Herstellen von Kleidern und Feuermachen verfeinern sich die 
Umgangsformen (mollescere) bis hin zu Freundschaft und Gerechtigkeit. Die 
verschiedenen Regierungsformen können daher kaum als zufällige Produkte 
einer Konvention angesehen werden (wie FARRINGTON 1967 [*497: 27] 
annimmt). Der Egoismus wird demnach durch die Suche nach Selbsterhaltung 
mittels Anpassung an die Umstände (vgl. Sprachentwicklung; Ep. ep. Hdt. 75f.; 
Luca. V 1028ff.) gerade überwunden (Long 1986 [*535]). Ist bei Lukrez eine 
gewisse Distanz gegenüber den Errungenschaften einer solchermassen ent- 
wickelten Zivilisation festzustellen (allerdings ohne den Wunsch, zum ur- 
sprünglichen Zustand zurückzukehren), befürwortet Hermarch die von Ge- 
setzgebern erlassenen und am Nutzen (ovu6Epov) sich ausrichtenden Vor- 
schriften wie z.B.: Mord ist abzulehnen, weil für die menschliche Gemein- 
schaft nicht nützlich (HERMARCH frg. 34 LONGO AURICCHIO). Unter den 
Staatsformen wird die Monarchie von Epikur wegen des von ihr ausgehen- 
den Schutzes geschätzt (DioG. LAERT. X 121b), die Tyrannis jedoch wegen 
des Mangels an Schutz scharf abgelehnt. 

Für Epikur sind Recht und Gerechtigkeit nicht Werte an sich (KD XXXII. 
XXXIV), sondern nur im Hinblick auf ihren Nutzen für die Sicherheit und 
damit für das Glück des Einzelnen. Dabei wird gerechtes Verhalten auf die 
Maxime reduziert, dass man sich gegenseitig keinen Schaden zufügen soll (KD 
XXXI). Dies betrifft alle Lebewesen, die einen Vertrag (ovvOnKN) schliessen 
können (KD XXXII: ovvankag no1eichnn TAG Unep Tod un PBAamteıv 
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AAANAo), wird später von HERMARCH aber auf vernunftbegabte Lebewesen 
eingeschränkt (frg. 34 LONGO AURICCHIO: das Töten von Tieren ist erlaubt, 
weil mit ihnen vernunftbegründete Gemeinschaft nicht möglich ist). Das At- 
tribut ‘gerecht’ kommt Gesetzen nur dann zu, wenn sie soziale Beziehungen 
fördern, wobei das, was unter Nutzen im sozialen Bereich zu verstehen ist, 
von Gesellschaft zu Gesellschaft differieren kann (KD XXXI. XXXI: 10 fc 
HUCERGg sLKALOV EoTI ODUBOAOV TOÖ OVusbspovrog eig TO un PBAarterv 
oAANAovGg unde BAanteodon). Recht ist für Epikur also nicht (wie dies 
PHıLıppson 1910 [*483: 335] behauptet und MÜLLER ?1974 [*505: 89ff.] zurück- 
weist) ein a priori gegebenes Naturrecht. Vielmehr zeigt der von Epikur 
hergestellte Zusammenhang mit der Prolepsis (KD XXXVII) die Herkunft 
aus der Erfahrung. Doch gibt es bei Epikur gleichwohl ein Kriterium für Recht 
und Unrecht. Er widersetzt sich der von Platon angenommenen Transzendenz 
des Rechtes und der von der Stoa vertretenen Theorie des Naturgesetzes (vgl. 
den Vorwurf vom stoischen Standpunkt aus bei Cic. leg. I 15, 42: ita fit, ut 
nulla sit omnino iustitia, si neque natura est, eaque quae illa propter utilita- 
tem constituitur, utilitate alia convellitur; die ‘epikureische Antwort’ bei 
HORAZ serm. 13, 113: nec natura potest iusto secernere inigquum; vgl. GOLD- 
SCHMIDT 1977 [*518: 150-165]), die Zenon zuerst in der «Politeia> dargelegt 
hat (VANDER WAERDT 1988 [*540: 404 mit Anm. 8. 10]). Für Epikur haben 
Recht und Gesetz Wert allein hinsichtlich ihres Nutzens für die Lust und 
Eudaimonie des Individuums. Epikurs Auffassung ([209] "Arr. = frg. 530 Us.: 
Ol vOUOL XAPLV TOV GOHGWV KEIVTAL, OBX ONWGS UN AÖLKSCTV, AAN’ OTWG 
un ddıK@vran; VANDER WAERDT 1988 [*540: 421]) hat Gemeinsamkeiten mit 
sophistischen Lehren (vgl. Kallikles bei PLAT. Gorg. 482Cff., Hippias bei PLAT. 
Prot. 337Cf£f£.), unterscheidet sich jedoch grundsätzlich von ihnen durch die 
Funktionalisierung des Rechtes zum Zwecke einer Sicherung der für das 
Philosophieren und das Glück notwendigen Bedingungen. Diese Bindung von 
Recht und Gesetz an das Telos epikureischen Philosophierens (vgl. Torqua- 
tus bei Cıc. fin. 116, 53, was die Ansicht von LonG 1968 [*535: 305]: no pleas- 
urable sentiment or intrinsic value pertains to just conduct, problematisch 
erscheinen lässt) erlaubt auch eine Korrektur der den Epikureern oft unter- 
stellten Antwort auf die Frage, ob der Weise Unrecht tun wird, wenn er un- 
entdeckt zu bleiben glaubt (vgl. Glaukon bei PLAT. resp. 358Eff.). Epikur hat 
die Frage in «De dubitationibus> ([12. 1] ?Arr. = frg. 18 Us.) gestellt, ohne 
dass seine Antwort direkt überliefert wäre. Dass er sie im Sinne einer grösst- 
möglichen Ausnützung der Situation beantwortet hat (wie Cıc. fin. II 17, 56f. 
unterstellt), ist höchst unwahrscheinlich. Vielmehr wird der Weise kein 
Unrecht tun, weniger aus der Überzeugung heraus, dass er nicht unentdeckt 
bleiben kann, sondern infolge vernünftigen Lustkalküls: er wird die geringere 
Lust zeitlichen Reichtums, der zu Abhängigkeiten führt, nicht gegen die See- 
lenruhe eintauschen (KD XVII = Sent. Vat. 12: 6 ö$LKaLog ATAPAKTOTATOG, 
0 8’ AöLKog MAEIOTNG TOpaxNG yEu@v; vgl. VANDER WAERDT 1988 [*540: 
406ff.]). Anders als für PLATON (Gorg. 508E) ist für Epikur das Tun von Un- 
recht (KD XXXIV) kein Übel an sich, sondern nur zu meiden, weil daraus 
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für den Täter mit Sicherheit Furcht vor den Folgen - etwa Strafe - entsteht 
(Sent. Vat. 7; vgl. DENYER 1983 [*532: 247]). Unrecht beruht somit auf 
Unwissen, weil die Vernunft beim Lustkalkül nicht richtig entschieden hat. 
Obwohl Epikur von ganz anderen Voraussetzungen als Platon ausgeht, be- 
steht in dieser Hinsicht eine Nähe zu dessen Lösung (PLAT. resp. 612B), der- 
zufolge der, der um das Gute weiss, den Gygesring nicht missbrauchen wird. 

Freundschaft. - Am bekanntesten, und auch von Gegnern gerühmt, ist Epi- 
kurs Einstellung zur Freundschaft. Sie wird als für die Eudaimonie unent- 
behrlich erachtet (KD XXVLH = Sent. Vat. 13; Sent. Vat. 52. 78) und ist auch 
für die Epikureergemeinschaft von zentraler Bedeutung (FESTUGIERE ?1985 
[*359: 26ff.]). Auch Platon hat die Freundschaft hochgeschätzt (PLAT. Conv. 
202B. 212B), doch betont er bei Freundschaft und Liebe (£pwg) den Aspekt 
des Strebens und damit ihre vermittelnde Funktion. Epikurs Freundschafts- 
begriff ist vielschichtig (Miıtsis 1988 [*456: 98£f.]). Einerseits nämlich erfüllt 
die Freundschaft Hilfsdienste beim Erreichen der Eudaimonie (frg. 542 Us.). 
Die Betonung dieser Hilfsfunktion hat Epikur den Ruf des Vertreters eines 
extremen Egoismus eingetragen (vgl. LACr. inst. III 17, 42: dixit Epicurus ne- 
minem esse qui alterum diligat nisi sua causa; vgl. Cıc. fin. 120, 65). Die Ver- 
bindung von Freundschaft und Lust und die Betonung des Nutzens, den man 
aus Freundschaften zieht (Befreiung von Angst, Stärkung der persönlichen 
Sicherheit), scheinen dieses Urteil zu stützen, denn für Epikur ist das Inter- 
esse am anderen nicht altruistisch motiviert, und die Freundschaft wird nicht 
um ihrer selbst willen gepflegt (vgl. Arısrt. rhet. 1380b 3ff.). Für Epikur scheint 
also Selbstliebe Voraussetzung der Nächstenliebe zu sein. Auf der anderen 
Seite aber wird der Freundschaft auch ein Selbstwert zugesprochen (Sent. Vat. 
23; wenn man Useners Lesung aipern folgt, die jedoch nicht unumstritten ist; 
vgl. BOLLAcCK 1975 [8 4 *13: 223££.]). Für einen Freund zu sterben (Dıoc. LA- 
ERT. X 120b) und Leid für ihn zu ertragen (PLUr. adv. Col. 1111B = frg. 546 
Us.), kann man als Zeichen von Pyladesfreundschaft werten. Epikurs Freund- 
schaftsbegriff ist deshalb mit der christlichen Auffassung von Agape vergli- 
chen worden (DE Witt 1954 [*41: 31f£.]), was indessen zu Recht auf Wider- 
spruch gestossen ist. In neuester Zeit ist es Mıtsis (1987 [*538]), der Epikur 
eine altruistische Auffassung der Freundschaft zubilligt, was als Inkonsistenz 
in Epikurs ansonsten ganz am Telos der Lust orientierten Ethik gewertet wird 
(Mıtsıs 1988 [*456: 127£.]). Zwar hat man sich schon in der Antike mit der 
Frage auseinandergesetzt, wie Freundschaft auf utilitaristischer Grundlage zu 
erklären ist, wie Cic. fin. I 20, 66ff. zeigt, doch ist zu fragen, ob die Text- 
grundlage für die Annahme einer ‘altruistischen Freundschaft’ bei Epikur 
nicht zu schmal ist. Gegen eine Auswertung der erwähnten Cicerostelle 
spricht, dass an der entscheidenden Stelle von Jungepikureern (vgl. Cıc. fin. 
II 26, 82), ansonsten aber gerade vom Zusammenhang Freundschaft/Lust die 
Rede ist (vgl. VANDER WAERDT 1988 [*540: 416 Anm. 56]). Es ist deshalb nicht 
sicher, ob man mit BAILEY (?1964 [*12: 510]) bei Epikur wirklich von einer 
altruistischen Freundschaft als «oasis in a rather arid desert of Epicureanism 
on its social side» sprechen kann. Zwar ist auf Epikurs Bereitschaft hinzu- 
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weisen, für Freunde Risiken auf sich zu nehmen (Sent. Vat. 28; vgl. Epikurs 
Eintreten für Mithres), ja sogar für sie zu sterben (D1oc. LAERT. X 120f.), doch 
muss das keineswegs gegen ein Glücksempfinden bei derartigen Handlungen 
sprechen, denn auch auf der Folter ist der Weise glücklich (Dıoc. LAERT. X 
118, 1£.), und der Tod bedeutet ja kein Übel für ihn. Weil die aus einer Hand- 
lung folgenden möglichen Übel zeitlich begrenzt sind, gibt der Epikureer 
einen Freund aus Furcht nicht auf (vgl. KD XXVII = Sent. Vat. 13). Schliess- 
lich hat schon PLATON (resp. 357Bf.) darauf hingewiesen, dass etwas an sich 
selbst und gleichzeitig auch als Mittel gut sein kann (LonG 1986 [*535: 305 
Anm. 22]; anders Mıtsis 1987 [*538: 143 Anm. 33]). Auch KARNEISsKoS (Phi- 
listas col. XVf. CApAsso) hat gegen eine peripatetisch-altruistische Auffassung 
vom Freund als &AAog adtog (vgl. ARIST. Eth. Nic. IX 4, 1166a 32) polemi- 
siert. Wenn man also für Epikur eine auf dem Nutzen basierende Theorie der 
Freundschaft annehmen muss, soll die Schwierigkeit keineswegs geleugnet 
werden, die die Begründung dieser Theorie mit sich bringt. Wenn der Weise 
aufgrund des Zusammenhanges von Freundschaft und Glück durch den Zufall 
verwundbar wird (Miıtsis 1988 [*456: 98£f.]), so ist Autarkie zwar ein von Epi- 
kur gepriesenes Gut; gleichwohl wird mit der Verwundbarkeit des Weisen ge- 
rechnet (EP. ep. Men. 135, 1f.: kpeittov eivon voutten EVAOYLOT@G ATDXEIV 
N AAoylorwg EDTVYEIV; vol. LonG 1986 [*535: 305f. Anm. 22]). Trotz der 
Bedenken gegenüber einer Auffassung von Freundschaft als Selbstwert bei 
Epikur muss aber GuYAus (’1927 [*404]) oft wiederholte (und im Sinne von 
ARısT. Eth. Nic. VI 3, 1156a 6ff. kritisierte) Einschätzung der Freundschaft 
als Ausdruck reinen Selbstinteresses modifiziert werden. Hinzuweisen ist auf 
den philanthropischen Zug, der zu ihr gehört (vgl. DIOGENES AUS OINOANDA 
frg. 3 col. IV 13ff. SMITH; verglichen mit christlicher Nächstenliebe, freilich 
ohne Beachtung von Unterschieden, bei DE Witt 1954 [*41: 101-105]), und 
der sich in den Beiträgen (ovvra&eıc, WESTMAN 1955 [$ 13 *14: 224ff.]) der 
Epikureer für die Gemeinschaft, in der von Cornelius Nepos geschilderten 
Lebensweise des Atticus und in dem Verhalten Epikurs selbst während der 
Belagerung Athens durch Demetrios Poliorketes manifestiert (PLUT. vita 
Dem. 36; vgl. SCHMID 1961 [$ 2 *25: 723-726]). Es gilt als Auffassung der 
Epikureer, dass zu geben besser sei als zu nehmen (frg. 544 Us.), was eine 
gewisse Distanz zu der oft zum Vergleich herangezogenen Auffassung von 
Freundschaft als verhülltem Egoismus bei Hobbes zeigt. 

Frömmigkeit. - DIOGENES LAERTIOS (X 10) erwähnt neben einer ausseror- 
dentlichen Vaterlandsliebe Epikurs seine tiefe Frömmigkeit. Letzteres mag 
im Blick auf seine deistischen Auffassungen erstaunen, ist doch Epikur der 
Überzeugung, dass die Götter durch Kulthandlungen nicht zu beeinflussen 
sind (Ablehnung einer ‘do-ut-des-Religion’ homerischer Provenienz wie z.B. 
in Platons «Euthyphron> oder den <«Nomo»). Gleichwohl fordert Epikur seine 
Schüler dazu auf, die Kulte der Stadt zu beachten (vgl. POxy. 215 col. II OB- 
BINK, dazu 1984 [$ 6 *168]). Er gibt sogar den Rat, Statuen zu Ehren der Göt- 
ter aufzustellen; diesen Rat hat Phaidros für die Götter von Eleusis befolgt 
(vgl. RAUBITSCHEK 1949 [$ 9 *12: 101-103]). Epikur selbst hat an den Choen 
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der Anthesterien in Athen teilgenommen ([86] *Arr. = frg. 157 Us., [93] Ar. 
= frg. 169 Us.) und war in die Mysterien von Eleusis eingeweiht. 

Zeigt dies zunächst Epikurs Vertrautheit mit dem Kultus und lässt dieses 
Verhalten sich durchaus aus seiner philosophischen Grundhaltung erklären, 
so hat esihm doch nichts als den Vorwurf der Hypokrisie (Cıc. nat. deor. 130, 
85; 144, 123 [nach PosEiDonI1os = Test. 32d EDELSTEIN/KıDD = Test. 13 THEI- 
LER]; PLUT. contra Ep. beat. 1102A) und der Inkonsequenz eingetragen. Doch 
erweist sich der Widerspruch als nur scheinbar, wenn man den Zweck des Kul- 
tes nicht in einer äusserlichen, letztlich vom Streben nach Beeinflussung ge- 
tragenen Handlung sieht, sondern verinnerlicht als Sorge um das eigene 
‘Selbst’ auffasst (SCHMID 1961 [$ 2 *25: 731f.], FESTUGIERE °1985 [*359: S1f£.]). 
Wie nämlich die Aussage, dass die Verehrung des Weisen für den gut ist, der 
verehrt, nicht für den Geehrten (Sent. Vat. 32:6 TOÖ 606008 oeßaouog Kyadov 
uEeya To oEeßouEv@ Eoti; die gegenseitige Proskynese mit Kolotes gewinnt 
daher besonderen Sinn), von einer Wendung hin zum Subjektiven zeugt, so 
weist auch Epikurs Haltung in religiösen Fragen auf eine Verinnerlichung hin 
(vgl. SEN. ep. 25, 6; POxy. 215 col. I 16-32 OBBINK). Dies kommt bei LUKREZ 
(VI 68-78) an zentraler Stelle zum Ausdruck, wenn er dazu auffordert, mit 
reiner Seele vor die Götter zu treten, nicht weil man sie sonst beleidigte, 
sondern weil anders der Mensch selbst Schaden in bezug auf den Frieden und 
seine Seelenruhe nähme. Epikur vertritt eine schon bei PLATON (leg. 716D) 
formulierte Auffassung , wonach beim schlechten Menschen eine Begegnung 
mit den Göttern das Gegenteil des erstrebten Zieles hervorruft. Heranzuzie- 
hen ist auch die Stelle im «Menoikeusbrieß (123, 9£.; vgl. SCHMID 1951 [$ 6 
*164], BARIGAZZI 1953 [$ 6 *38]), an der vom Schaden (BAaßaı) die Rede ist, 
der von den Göttern kommt, wenn man falsche Vorstellungen (broANweıg 
wevöetg) von ihnen hat. Solche falschen Vorstellungen sind Zeichen von 
mangelnder Frömmigkeit (Ep. ep. Men. 123). Der Schaden entsteht durch die 
Menschen selbst (PORPH. ad Marc. 24 DES PLACES; vgl. SCHMID 1951 [$ 6 *164: 
98]). Wenn die Macht der Götter auch nicht zum eigenen Vorteil zu beein- 
flussen ist, so vermittelt doch die Betrachtung (dewpta.) der Götter Lust (Cıc. 
nat. deor. 119, 49: cum maximis voluptatibus in eas imagines mentem inten- 
tam infixamque nostram intelligentiam capere). Aus der cognitio dei folgen 
für Epikur die imitatio dei (vgl. das öuotwoıg He®-Prinzip bei Epikur; SCHMID 
1951 [$ 6 *164: 127££.]), Götterfreundschaft und Götternähe des Menschen, 
verbunden mit Eudaimonie im Sinne des <«Menoikeusbriefes> (135, 7£.: non 
de Beög Ev AvApwnoıg; vgl. CLAY 1986 [*397]). In diesen Zusammenhang 
gehört auch Epikurs Auffassung vom Gebet. Das Gebet kann die Götter nicht 
beeinflussen, und es gibt auch keine Hoffnung auf Hilfe - die ja auch unnötig 
wäre, da der Mensch sich die Eudaimonie mittels der Philosophie selber 
beschaffen kann (Sent. Vat. 65: uatouoV Eotı napd. HEWV aLTEiOBaL & TIg EXv- 
TO xopnyrioa ikavög Eotı). Im übrigen wäre ein von den Göttern erhörtes 
Gebet nicht notwendig hilfreich (frg. 388 Us.; vgl. MENER 1981 [*393: 216ff., 
bes. 232£f.]). Doch kann das Gebet eine hypomnematische Funktion in Form 
einer Erinnerungshilfe an die Macht der Götter erfüllen ([134] ?ArRr. = frg. 
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13 Us.), was wichtig ist für Verständnis und Rechtfertigung des Venushymnus 
zu Beginn von Lukrez’ <De rerum natura». Diese Funktion des Gebetes recht- 
fertigt auch den Besuch der Feste in der Stadt (PHILoD. de pietate lib. II col. 
76, S. 106 GOMPERZ). Der Epikureer ist allerdings aufgefordert, Angst vor 
den Göttern abzulegen und sich von der Wahnvorstellung zu befreien, man 
könne sich die Gunst der Götter erkaufen (POxy. 215 col. II 8ff. OBBINK; vgl. 
HaDzsıts 1908 [*343: 87]). Dedikationen sind also erlaubt, wenn sie nicht mit 
einer Erwartung von Gegengaben verbunden sind. Doch scheint das nicht von 
allen im Kreise Epikurs befolgt worden zu sein. Jedenfalls erfährt man durch 
Inschriften in Athen, dass vier Hetären aus dem Kepos Weihungen für Heil- 
götter vorgenommen haben (CAsTNER 1982 [$ 2 #24: 51-57]), wohl kaum ohne 
Hoffnung auf Unterstützung durch die angerufenen Götter. Doch mag das 
die bekannte Nachsicht (PHILoD. de libertate dicendi col. 79, 4ff. OLIVIERI) 
Epikurs gefunden haben. Zum Bericht, Epikur habe Unterstützung durch As- 
klepios im Streit mit Timokrates erfahren, weil er sich von Leontion kurze 
Zeit in der Schulleitung vertreten liess, ist auf die unsichere Textgrundlage 
hinzuweisen. 

Bildung. — Mit der Relativierung der Wertschätzung der vita contemplativa 
bei Epikur im Vergleich zu Platon oder Aristoteles ist auch eine andere Be- 
wertung der Bildung verbunden. Da Epikur die Bildung als dem Lustgewinn 
nicht förderlich erscheint, lehnt er die artes liberales (eykbxAıog naudele) als 
notwendige Voraussetzung für die Philosophie und das Streben nach persön- 
licher Eudaimonie ab (DIoc. LAERT. X 6; [43] ?Arr. = frg. 117 Us.). Darin 
trifft er sich mit den Skeptikern, die aus allerdings anderen Gründen eine 
ähnliche Einstellung vertreten (GIGANTE 1981 [*87: 181ff.]). Mit seiner 
Ablehnung von Geometrie und Mathematik, aber auch von Dichtung und 
Rhetorik als Propädeutik für die Philosophie wendet sich Epikur nicht zuletzt 
gegen das von Platon in der «Politeia> dargestellte Bildungsprogramm. Doch 
haben die Epikureer die theoretisch radikal formulierte Haltung in der Praxis 
nicht konsequent durchgehalten, wie der innerschulische Streit über die Bil- 
ligung zumindest eines Teilbereiches der Rhetorik und vor allem die Dich- 
tungen von Philodem und Lukrez belegen. Besonders im letzteren Fall han- 
delt es sich wohl kaum um Widerspruch gegen den Meister. RONcCoNIs (1972 
[$ 25 *289]) Hinweis auf den bei den Griechen in solchem Zusammenhang 
oft zu beobachtenden Unterschied zwischen theoretischer Darlegung und 
praktischem Verhalten bietet keine einleuchtende Erklärung (Bedenken 
gegen Ronconi bei GIGANTE 1987 [$ 3 *97: 96]). Zu erinnern ist auch an 
Epikurs Einschätzung der Kunst als einer Methode, die das dem Leben Nütz- 
liche bewirkt (frg. 227b Us.: ue80805 Evepyoöoca T& BLo TO OVubEpoV). Diese 
Auffassung von Kunst (tExvn) legt die Vermutung nahe, Epikur denke bei 
den abgelehnten Bildungsgütern vor allem an praxisferne Kunstfertigkeiten 
(etwa an PLATONs ‘Curriculum’ in der «Politeia>). Kriterium für Epikur ist 
der Nutzen. Und in dieser Hinsicht ist die als ars vitae (frg. 219 Us.: texvn 
repı tOv Blov) verstandene Philosophie von grundlegender Bedeutung. Bil- 
dung hat sich der Philosophie unterzuordnen (MÜLLER 1984 [$ 25 *230: 482£.]). 
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Dies fordert PHILODEM (Ad contubernales col. XTVff. AnGEL1ı, dazu [$ 25 
*375: 61ff.]), und man mag darin eine Anpassung an neue, vom römischen 
Denken bestimmte Zeitumstände sehen. Epikur selbst hat sich bisweilen 
Ausdrucksformen bedient, die von der Dichtung vorgegeben waren, um seine 
Lehrsätze besser memorierbar zu machen. Der Vorwurf allerdings, er habe 
wichtige Gedanken seiner Lehre Dichtern entlehnt (vgl. SEXT. EMP. math. I 
273: Grenze der Begierden = KD Ill aus Howm. 1. 1469; Nichtigkeit des Todes 
= Ep. ep. Men. 124 aus EPICHARM frg. 247 KAIBEL = DK 23B11; Tod ohne 
Wahrnehmung = EP. ep. Men. 125 aus Hom. Il. XXIV 54; Theologie = Ep. ep. 
Men. 123f. aus EURIPIDES Phrixos frg. 235 N?), wird widerlegt von SEXT. EMP. 
math. I 283ff., als dessen Quelle Demetrios Lakon anzusehen ist (GIGANTE 
1981 [*87: 199££.]). 

Epikurs Zurückhaltung gegenüber der Geometrie ist die Folge einer 
grundsätzlichen Auseinandersetzung mit Euklid. Die vertiefte Diskussion der 
Minima in der neueren Forschung hat zur Klärung der Opposition Epikurs 
gegen die euklidische Geometrie beigetragen. Die durch die Annahme von 
Minima hervorgerufenen Probleme mit Euklids Axiomatik waren Anlass 
vielfältiger Diskussionen in der Schule Epikurs. Hervorzuheben ist besonders 
der Mathematiker Polyainos aus Lampsakos, der als Epikurs Schüler Euklids 
Geometrie ablehnte und in einem vieldiskutierten Buch (’Aropiau) auf 
Schwierigkeiten der euklidischen Geometrie eingegangen ist (vgl. $ 11). 
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A. ÜBERBLICK 


Eine umfassende Geschichte des Hedonismus, die besonders Epikur und die Rezeption seiner 
Lehre in der europäischen Geistesgeschichte behandeln müsste, ist ein Desiderat. Ein erster 
Versuch durch GuyAu (71927 [$ 7 *404]), Epikurs Wirkung auf verschiedene Epochen darzu- 
stellen, liegt schon beinahe hundert Jahre zurück; neueren Datums sind die Zusammenfassun- 
gen von KRÄMER (1980 [$ 7 *433]) und Jones (1989 [*12]). 


l. Antike 


In neueren Studien ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dass der an- 
tike Epikureismus nicht nur durch Kontinuität und Orthodoxie gekennzeich- 
net war, sondern auch durch Auseinandersetzungen, Gewichtsverlagerungen 
und Weiterentwicklungen (z.B. in Poetologie, Methodologie), die oftmals 
durch Anforderungen von aussen (z.B. Abwehr von Kritik) bedingt waren. 
Bei den unmittelbar Epikur nachfolgenden Generationen ist neben gelegent- 
lichen Akzentverschiebungen vor allem eine lebhafte Auseinandersetzung mit 
konkurrierenden Schulen und Auffassungen festzustellen. Damit einher geht 
das Bemühen, das von Epikur überlieferte Schriftgut zu sammeln, philolo- 
gisch zu bearbeiten und zu kommentieren (Philonides, Demetrios Lakon, Ze- 
non aus Sidon); neben der Athener Schule ist auch auf die Tätigkeit in Klein- 
asien hinzuweisen. Das Interesse an den Naturwissenschaften ist anscheinend 
zurückgetreten. In Rom hat, sieht man einmal von Lukrez ab, vor allem Epi- 
kurs Ethik und Lebensweisheit weitergewirkt, wie die Dichtung z.B. des 
Horaz oder die Briefe Senecas zeigen. Bezeichnenderweise finden sich im 
«Gnomologium Vaticanum> -anders alsnochin den «Ratae sententiae»—keine 
Sätze über Naturphilosophie, obwohl Ethik und Physiologie für Epikur eine 
unauflösliche Einheit bilden. Die Physiologie bzw. ihre Teile Theologie und 
Psychologie bieten vielmehr einen wesentlichen Anlass für die Verdammung 
Epikurs (Leugnen der Unsterblichkeit der Seele, der Vorsehung Gottes und 
der Erschaffung der Welt), wohingegen seiner Ethik auch bei einer grundsätz- 
lich ablehnenden Haltung positive Aspekte abgewonnen werden. Die Ge- 
schichte der Bewertung Epikurs bis in neueste Zeit kann auch als die Ge- 
schichte der Interpretation eines dimidiatus Epicurus (ERLER 1992 [8 31 *158: 
177]) bezeichnet werden, bei der jeweils wichtige Teile (vor allem Ethik) her- 
vorgehoben und gebilligt oder verworfen werden, ohne mehr diese disiecta 
membra zu der von Epikur postulierten Einheit zusammenzufügen. 
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Antiepikureische Polemik findet sich sowohl aus platonisch-idealistischer 
Richtung wie von stoischer Seite und vom Christentum. Der Platoniker Plut- 
arch hat drei antiepikureische Schriften verfasst (vor allem gegen die Leug- 
nung von Vorsehung und Unsterblichkeit). Lukians «Alexander oder Der Lü- 
genprophet> ist Zeugnis für eine sich an Epikur entzündende Auseinander- 
setzung über Aufklärung und Wunderglauben, wobei Lukian nicht einmal 
ohne Sympathie für die Epikureer ist (SCHMID 1961 [$ 2 *25: 770]). Dem 
Christentum wurde Epikur als Verkünder des homo carnalis besonders we- 
gen seiner Ablehnung der Vorsehung und der Unsterblichkeit der Seele zum 
Häretiker schlechthin (Justinus Martyr, Laktanz), der die Weltordnung auf- 
zulösen drohte (Tertullian). Auch seine Lustlehre wurde grösstenteils abge- 
lehnt. Ansonsten begegnet seine Ethik grösserer Toleranz; zu nennen ist be- 
sonders die alexandrinische Schule (Clemens). Bezeichnend und für manche 
Beurteilung des Mittelalters von Interesse ist die ambivalente Haltung 
Augustins, der - jedenfalls in seiner frühen Phase - Epikur zwar hinsichtlich 
seiner Ethik preisen möchte, ihn aber wegen seiner Leugnung der Unsterb- 
lichkeit ablehnen muss (Auc. conf. VI, XVI 26: et disputabam cum amicis 
meis Alypio et Nebridio de finibus bonorum et malorum Epicurum accep- 
turum fuisse palmam in animo meo, nisi ego credidissem post mortem restare 
animae vitam et tractus meritorum, quod Epicurus credere noluit). Dann 
wieder ist Epikur auch für Augustin der luxuriosus und wird in umwertender 
Übernahme des Horazwortes zum ‘Schwein’ (Auc. in Ps. 73, 25). Bei aller 
Polemik finden sich aber auch Bemerkungen, die überraschende Sympathie 
andeuten, wenn er z.B. Epikur zugesteht, Wahrheit gefunden zu haben, auch 
wenn ihm manchmal das rechte Verständnis dafür fehle. Wichtig ist die 
Bemerkung Augustins aus dem Jahre 410, dass die Asche des Epikureismus 
wie die des Stoizismus schon kalt sei (Auc. ep. 118, 12). Dies passt zu Julians 
Behauptung aus dem Jahre 367 (JUL. ep. 89b, Bd. 1, 2, 169, 15ff. BIDEZ), dass 
glücklicherweise die meisten epikureischen Werke schon vernichtet seien. 
Dass dennoch die Auseinandersetzung mit der Lehre weiterging, hängt wohl 
nicht zuletzt damit zusammen, dass der Epikureismus längst zum Typus einer 
Antilehre zum Christentum geworden war (SCHMID 1961 [$ 2 *25: 776£.]). Dies 
gilt auch für die nachfolgende Zeit, wobei aber durchaus auch positive 
Aspekte hervorgehoben werden. 

Da im nächsten Kapitel die Geschichte des Epikureismus in der Antike (bis 
in die Zeit des frühen Prinzipats) ausführlicher behandelt wird, soll an dieser 
Stelle die Nachwirkung Epikurs auf die der Antike folgenden Epochen in gro- 
ben Zügen dargestellt werden. Für den Epikureismus der Kaiserzeit sei auf 
den entsprechenden Band des neuen «Ueberweg> (Antike 5) verwiesen. 
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2. Mittelalter 


Im Mittelalter war die Verdammung Epikurs keineswegs so einhellig, wie 
bisweilen angenommen wird. Neuere Untersuchungen vermitteln ein diffe- 
renzierteres Bild. Zwar wurde Epikur von christlicher Seite als Häretiker 
verurteilt, doch gab es auch Versuche, ihn als eigenständigen Ethiker zu 
würdigen (PAGnont 1974 [*113: 1451]). Für die christliche Kritik war aus- 
schlaggebend, dass Epikur die Unsterblichkeit der Seele leugnete. Sein Lust- 
prinzip wurde dabei bisweilen eher als Folge der Auffassung angesehen, dass 
die Seele sterblich sei (GUERRI 1918 [*109: 3, 51], PAGnonı 1974 [*113: 
1452ff.]). In der Tat waren Cicero und Servius als häufig herangezogene Quel- 
len kaum geeignet, Material gegen eine Bewertung zu liefern, die Epikur im 
sechsten Kreis des Inferno ansiedelte (vgl. DANTE Commedia, Inf. 10, 13-15: 
suo cimitero de questa parte hanno / con Epicuro tutti i suoi sequaci, / che 
l’anima col corpo morta fanno). ‘Epikureismus’ wurde zu einem generellen 
Begriff für jedwede Heterodoxie oder Häresie, auch in politischer Hinsicht. 
Die Ghibellinen wurden in Verbindung mit dem Epikureismus gebracht. 

Dieser negativen Bewertung stehen jedoch auch durchaus positive Äusse- 
rungen gegenüber, wie sie schon in der zitierten Augustinusstelle, aber auch 
bei Laktanz zu finden sind. Dabei wird vor allem auf die praktische Lebens- 
weisheit Epikurs verwiesen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang 
wiederum DANTE, der im «Convivio> neben Kritik (4, 6, 11-12) auch eine 
Allegorese des Berichtes von den drei Marien am Grabe bietet. Diese werden 
interpretiert als die drei antiken Schulen: Akademie, Peripatos und Kepos; 
sie finden zwar nicht Christus, verstanden als himmlische Weisheit, wohl aber 
den Jüngling im weissen Gewand, in dem Dante die praktische Lebensweis- 
heit sieht (4, 22; vgl. auch 3, 14, 15). So gewinnt Dante Epikurs Schule durch- 
aus positive Züge ab. Als Ursache hierfür kann man vielleicht auf die Lek- 
türe des ersten Buches von Ciceros «De finibus> verweisen (STABILE 1970 
[*112]). Quelle für eine historisch wohlwollendere Würdigung Epikurs sind 
aber vor allem Senecas Briefe, die zu einem zweifachen Epikurbild führen, 
dem Bild des von Seneca verehrten Fürsprechers des Seelenfriedens und dem 
Bild des Predigers der Lust, der in eine Reihe mit Sardarnapal und Mahomet 
zu stellen ist. Die Briefe Senecas bewirken eine in manchem historisch 
gerechtere Einschätzung Epikurs, als sie etwa bei Petrarca zu finden ist. Doch 
bleibt das Bild ambivalent und muss es bleiben, denn es fehlt insgesamt die 
theoretische Grundlage für das tiefere Verständnis der epikureischen volup- 
tas, durch das die traditionelle Auffassung hätte überwunden werden können. 


3. Neuzeit 
Die “Wiederentdeckung’ von Lukrez’ <Dererum natura» durch Poggio Brac- 


ciolini und Bartolomeo da Montepulciano im Jahre 1417 und die Übersetzung 
der «Vitae philosophorum> des Diogenes Laertios durch den Kamaldulenser 
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Ambrogio Traversari etwa zehn Jahre später (vgl. GIGANTE 1988 [$ 3 *99]) 
führten — zusammen mit der Lektüre der Briefe Epikurs und seiner Vor- 
schriften für das Leben des Weisen (z.B. freundliche Haltung gegen Sklaven, 
Güte gegen alle, Bevorzugung der geistigen Lust vor der körperlichen usw.) 
zu einer angemesseneren Beurteilung Epikurs, obwohl sein Name auch im 
Zeitalter der Konfessionskämpfe oft als Schlagwort zur Abqualifizierung des 
Gegners diente (etwa gegenüber Luther bei Johannes Cochlaeus in den <«Com- 
mentaria de actis et scriptis Martini Luther»; vgl. SCHMIDT 1989 [*14: 212]). 
Diogenes Laertios bot die Grundlage für eine historische Würdigung von 
Epikurs Lehre und stiess auf grosses Interesse, wie die gut siebzehn von 
KRISTELLER (1965-1967 [$ 30 *109]) für das 15. Jahrhundert registrierten 
Handschriften und die sieben gedruckten Ausgaben innerhalb von zwanzig 
Jahren zeigen (PAGnoni 1974 [*113: 1459]). 

“Wegmarken’ für eine Neubewertung Epikurs sind etwa der Brief von 
Cosimo Raimondi an Ambrogio Tignosi (Cosmae Raimondi Cremonensis ad 
Ambrosium Tignosium quod recte Epicurus summum bonum in voluptate 
constituerit maleque de ea re Academici, Stoici, Peripateticique senserint), 
die anonyme «Defensio Epicuri contra Stoicos, Achademicos et Peripateticos> 
(GARiIn 1959 [*121: 233-237]), Francisco de Queve&dos «Epicteto y Phocilides 
en espafol con consonantes. Con el origen de los Estoicos, y su defensa con- 
tra Plutarco, y la defensa de Epicuro contra la comün opiniön»> und vor allem 
Lorenzo Vallas als «Programmschrift des neuzeitlichen Humanismus» (KRÄ- 
MER 1980 [$ 7 *433: 313]) bezeichnete Abhandlung «De voluptate> (nach Um- 
arbeitung zuletzt unter dem Titel <De vero falsoque bono> hg. von DE PANIZZA 
LoRrcH 1970 [*126]; vgl. PAGnoni 1974 [*113: 1461ff.]). Bei Valla wird in for- 
maler Anlehnung an Ciceros «De finibus>, doch in inhaltlichem Gegensatz zu 
seinem Werk, die stoische Position abgelehnt und Epikurs Bestimmung des 
Menschen für die Glückseligkeit gegen die anderen Schulen verteidigt; gleich- 
wohl wird dieser ‘epikureischen Position’ das Christentum als zur Erreichung 
des Zieles einzig geeignet vorangestellt. Durch die Forderung des christlichen 
Gesprächspartners nach einer himmlischen Lust, d.h. nach einem spirituellen 
Hedonismus, wird Epikurs Position gleichsam überhöht (KRÄMER 1980 [$ 7 
*433: 313]). 

Marsilio Ficino wurde durch das Studium des Lukrez zu einer Distinktion 
der voluptates und dem Versuch geführt, die positiv gewertete Ethik Epikurs 
mit neuplatonischer Metaphysik zu verbinden. Dabei sind auch Konvergen- 
zen zwischen dem Hymnus auf die Venus genetrix und der platonischen Auf- 
fassung vom amor festzustellen. 

GARIN (1959 [*121: 229]) unterscheidet drei Tendenzen innerhalb des 
Renaissance-Epikureismus: eine an der Praxis orientierte, materialistische 
Weltsicht mit libertinistischen Zügen; eine moralisch apologetische, die auf 
rationaler Lebensführung insistiert; eine religiöse — repräsentiert durch Valla 
-, die in der voluptas eine kosmische Macht und gleichsam die Weltseele sieht 
(in Annäherung an die neuplatonische Lehre vom amor). Diese neue, positive 
Haltung gegenüber dem Epikureismus lässt sich, ausgehend von Italien, in 
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Frankreich und, mit zeitlicher Verschiebung, in England weiterverfolgen. 
Wichtige Grundlage für die weitere Verbreitung Epikurs und seiner Ethik ist 
Bernardino Telesios Verbindung von epikureischem Hedonismus und stoi- 
scher Lehre vom Selbsterhaltungsstreben des Menschen (HEILAND 1891 [*133: 
bes. 28ff.]), die im 17. und 18. Jahrhundert bei Philosophen wie Hobbes, Spinoza, 
Helvetius oder Holbach wiederzufinden ist (KRÄMER 1980 [$ 7 *433: 314]). 

In Frankreich lässt sich im 16. Jahrhundert ein wachsendes Interesse an Epi- 
kur feststellen, geweckt durch die ersten Ausgaben des Diogenes Laertios, 
aber auch durch Lukrez und Horaz (JOUKOVsKY 1969 [*141]). Nach einer eher 
ablehnenden Haltung bei den neulateinischen Dichtern z.B. aus der Schule 
des Clement Marot (JOUKOVSKY 1969 [*141: 641-654]) ist bei den Dichtern 
der Pleiade der Einfluss epikureischer Vorstellungen (z.B. carpe-diem- oder 
parvo-vivere-Motiv) deutlich fassbar, wobei vor allem an die Vermittlung 
durch Horaz zu denken ist. Es handelt sich dabei um einen ‘reduzierten’ 
Epikureismus (JOUKOVSKY 1969 [*141: 639]). Weitgreifenderes Interesse an 
Epikurs Lehre zeigt Montaigne. Dies ist vor allem in seiner skeptischen Ein- 
stellung begründet und führt besonders in ethischen Fragen zu Affinitäten mit 
Epikurs Lehre. Auch die von Epikur verlangte Zurückhaltung in der Politik 
und das vorgeschriebene soziale Verhalten finden Montaignes Billigung. Epi- 
kurs Kanonik und Physik hingegen stossen auf Ablehnung. 

Als einschneidend für die weitere Entwicklung muss vor allem das Ende 
des 16. und das 17. Jahrhundert angesehen werden. Hier ist auf die grossen 
Humanisten wie Stephanus, Scaliger, Casaubon oder Lipsius hinzuweisen, in 
deren Schriften und Korrespondenz neben dem Bekenntnis zu den Berichten 
der Bibel auch ein starkes Interesse an Epikur und Lukrez und das Bemühen 
festzustellen sind, das rationale, innerweltliche Denken Epikurs mit der christ- 
lichen Lehre der Menschwerdung Gottes zu verbinden (JEHASSE 1969 [*140]). 
In grundlegender Weise ist eine derartige Rehabilitierung Epikurs und Har- 
monisierung seiner Lehre mit der christlichen Auffassung von Pierre Gassendi 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts betrieben worden. Zu nennen ist vor allem 
sein 1658 posthum erschienenes Werk «Syntagma philosophicum», aber auch 
das 1647 in Lyon erschienene Buch «De vita et moribus Epicuri». Als Natur- 
philosoph hat er gegen den Aristotelismus und Cartesianismus auf Epikurs 
Atomtheorie zurückgegriffen und sie, ausgehend von einer distanzierten 
Grundhaltung, als ein hypothetisches Erklärungsmodell der Erscheinungen 
akzeptiert. Indem er sich in dieser hypothetischen Einschätzung von Epikurs 
dogmatischer Haltung unterscheidet, trennt er die ‘Metaphysik’ von der Wis- 
senschaft und wird Wegbereiter für die moderne Wissenschaftsauffassung 
(vgl. Popkın 1969 [*168: 700]: Gassendi’s sceptical Epicureanism is probably 
the first major formulation of the modern scientific outlook). Obwohl sich 
Gassendi auch für die epikureische Ethik eingesetzt hat, blieb er der christ- 
lichen Lehre treu; er verteidigte die Vorsehung Gottes und die Unsterblich- 
keit der Seele und vertrat teleologische Anschauungen. Im Gegensatz dazu 
hat z.B. Guillaume Lamy den antifinalen, mechanistischen Zug der epikurei- 
schen Theorie bewahrt (LAnpucc1i 1978 [*177]). 
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Gassendis Versuch, die Ethik Epikurs und seine als Hypothese akzeptierte 
Atomtheorie mit christlichen Vorstellungen zu verbinden, ist erfolgreich ge- 
wesen und hat in epikureischen Zirkeln in Paris (vgl. DIDEROT 1755 [*193]) 
weitergewirkt. Mit seinem Werk hat Gassendi, der Galileos Weltbild bewun- 
derte, Newtons Lehre mit vorbereitet, in dessen Theorie u.a. die Vorstellung 
vom leeren Raum eine wichtige Rolle spielte (GUERLAC 1963 [*166], ROCHOT 
1969 [*169]). Gassendis eudaimonistische Ethik ist auch von Leibniz unter 
Berufung auf Gassendi, Valla und Epikur in spiritualisierter Form, verstanden 
als Liebe Gottes, vertreten worden (KRÄMER 1980 [$ 7 *433: 316]). Betraf 
Gassendis Skeptizismus vor allem die Epistemologie, so ist etwa gleichzeitig 
bei Uriel da Costa ein religiöser Skeptizismus zu beobachten, der die Un- 
sterblichkeit der Seele leugnet und, wie Epikur, die Vorsehung als menschli- 
che Erfindung bezeichnet. Wenn da Costa auch behauptet, keine Schrift Epi- 
kurs gelesen zu haben, so ist dessen Einfluss doch nachweisbar (PoPKıIn 1969 
[*168: 703]). Da Costas religiöser Skeptizismus findet sich bei Spinoza wie- 
der, der sich hierin schon nach dem Urteil Bayles mit Epikur in Überein- 
stimmung befand. Sowohl Gassendi wie auch da Costa bieten mit ihrer Ver- 
bindung von Skepsis in der Epistemologie und der Theologie zwei Aspekte, 
die als epikureisch angesehen wurden (obwohl sich Epikur mit der Skepsis 
stets Kritisch auseinandergesetzt hatte) und deren Verbindung nach POPKIN 
(1969 [*168: 699]) später zum modernen, ‘wissenschaftlich begründeten’ Un- 
glauben geführt hat. 

Mit Gassendi ist der Emigrant Hobbes in Paris zusammengetroffen (PACCHI 
1978 [*178: 56£.]), der als ‘Epicurus redivivus’ in England bezeichnet worden 
ist (KRÄMER 1980 [$ 7 *433: 315]). Obwohl Hobbes ein überzeugter Deter- 
minist war und die Atomtheorie wie auch die Annahme eines leeren Raumes 
(hier auf der Seite von Descartes) ablehnte, traf er sich mit Epikur in seiner 
Auffassung von Religion als einer Folge des Aberglaubens, von der Körper- 
lichkeit der Seele und in seinem Materialismus (MAvo 1934 [*160: 115ff.]). 
Vor allem aber sieht er wie Epikur im Menschen ein Lebewesen, das nach 
Selbsterhaltung und Lustgewinnn strebt und deshalb einen Gesellschaftsver- 
trag schliesst. Allerdings sah Hobbes den Gesellschaftsvertrag — wie auch 
Rousseau - als moralisch-logische Konstruktion, nicht wie Epikur als Realität. 
Bei Hobbes, in der Dichtung und der Komödie ist nach 1650 in England ein 
starkes Interesse an griechischer und lateinischer Literatur festzustellen und 
erlebt auch der Epikureismus eine Blüte. Doch dauerte diese Epikur-Re- 
naissance nur bis zum frühen 18. Jahrhundert. Hume (1747 [*192: Kap. XI]) 
warf Epikur Subversion des Glaubens und des Staates vor. 

In Frankreich sorgte im 17. und 18. Jahrhundert vor allem Pierre Bayles Ar- 
tikel über Epikur im «Dictionnaire historique et critique>, der auf Gassendis 
Rekonstruktion beruht und einen christianisierten Epikureismus propagiert, 
für positive Aufnahme. Zu nennen sind vor allem Lamettrie, der Verfechter 
eines mechanistischen Materialismus und der Theorie des homme machine, 
Helvetius mit seiner utilitaristischen Vertragstheorie und Holbach, der Selbst- 
erhaltung und hedonistische Eudaimonie zusammenfasst, gleichwohl aller- 
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dings gegen Epikur die Willensfreiheit leugnet. Auf der anderen Seite stösst 
Epikur aber in Frankreich auch auf Ablehnung, wie z.B. in dem weitverbrei- 
teten und einflussreichen, bis heute nicht angemessen edierten und kommen- 
tierten Gedichtdes Kardinals Polignac, <Anti-Lucretius,sive de Deo et Natura» 
(1747). Voltaire sieht in Epikur einen schlechten Naturphilosophen, wenn ihm 
auch charakterlich positive Qualitäten zuzusprechen seien. Vermittelt durch 
Locke, aber auch durch Helvetius, wird Epikur wichtig im englischen Utilita- 
rismus, vor allem bei Jeremy Bentham, bei dem sich das Lustkalkül und das 
Nützlichkeitsdenken (utile) Epikurs in modifizierter Form wiederfinden. Be- 
merkenswert ist dabei vor allem die Ausdehnung des Lustkalküls vom Nut- 
zen für das Individuum auf den Nutzen der gesamten Menschheit, entspre- 
chend der Maxime des grössten Glücks der grössten Zahl (KRÄMER 1980 
[8 7 *433: 319£.]). 

Auch in Deutschland gehört die Rehabilitierung Epikurs gleichsam wie ein 
Topos zur Aufklärung (SCHMIDT 1989 [*14: 214]). Zu nennen sind z. B. Schel- 
lings Schrift «Epikureisches Glaubensbekenntnis Heinz Widerporstens> und 
Wielands Roman «Aristipp>. Wichtig ist im deutschsprachigen Raum für die 
Haltung gegenüber Hedonismus und Epikur vor allem die Position Kants, der 
Epikur häufig zitiert. Nach Kant vertritt Epikur einen empirischen Dogma- 
tismus, dessen theoretischer Teil durchaus der Beachtung wert scheint, dessen 
praktische Konsequenzen jedoch gänzlich abgelehnt werden (AUBENQUE 
1969 [*200]). Kants Pflichtethik, das Postulat also, dass sittliche Verpflich- 
tungen um ihrer selbst willen, nicht wegen eines darausresultierenden Glücks- 
gefühles befolgt werden müssen, führt zu einer Ablehnung von Eudaimonie 
und Hedonismus und drängt damit auch Epikur für lange Zeit in den Hin- 
tergrund (DüsınG 1976 [*203]). Hegel würdigt an Epikur zwar den Versuch 
einer rein physikalischen Naturauffassung und sein Streben nach Aufklärung, 
doch wirft er ihm mangelnde Originalität vor (wie schon Cicero) und Un- 
fähigkeit zur Entwicklung einer eigenständigen Naturphilosophie. 

Doch gab es auch sich auf Epikur berufende Versuche einer Rehabilitie- 
rung des Hedonismus (FECHNER 1846 [*212]), darunter solche, die über Feuer- 
bachs Religionskritik zu Marx führen. Dieser ist in seiner Dissertation von 
1841 noch hauptsächlich an religionsphilosophischen Fragen interessiert. Erst 
zwei Jahre später gelangte er zum Materialismus, wobei allerdings die eudai- 
monistische Komponente zurücktritt. Diese verbindet sich erst im 20. Jahr- 
hundert unter dem Einfluss Freuds mit dem marxistischen Materialismus. Bei 
Marx ist vor allem hervorzuheben, dass er die negative Einschätzung Hegels 
nicht teilt. Für Marx bedeutet die Philosophie Epikurs einen Fortschritt 
gegenüber Demokrit, z. B. bezüglich der Lehre von der Atomabweichung oder 
auch der Auffassung der Phänomene, die bei Demokrit noch dem Bereich der 
subjektiven Erscheinung angehören, denen Epikur aber objektive Realität 
zuschreibt. 


Bibliographie 195 
B. BIBLIOGRAPHIE 


1. Bibliographie [*1]. - 2. Überblick [*6-*17]. - 3. Im 1. Jahrhundert [*22-*45]. - 4. Im 2. Jahr- 
hundert [*50-*70]. -5. Im 3. Jahrhundert [*75-*76].- 6. In der christlichen und hebräischen Kul- 
tur [*81-*103]. — 7. Im Mittelalter [*109-*114]. - 8. Im 15. Jahrhundert [*119-*128]. - 9. Im 
16. Jahrhundert [*133-*146].- 10. Im 17. Jahrhundert [*151-*187].- 11. Im 18. Jahrhundert [*192- 
*205]. — 12. Im 19. Jahrhundert [*211-*238]. - 13. Im 20. Jahrhundert [*243-*255]. 


1. Bibliographie ste’, in: J. S. (Hg.): Aufklärung und Gegen- 

aufklärung in der europäischen Literatur. 

1 M. Capasso: Studi su Epicuro. Parte Se- Philosophie und Politik von der Antike bis 
conda, 10. La fortuna dell’epicureismo, in: zur Gegenwart (Darmstadt 1989) 206-269. 
Syzetesis 1983 [$ 2 *75: 492-515]. 15 J. Ferguson: Epicureanism under the Ro- 


man Empire, revised and supplemented by 
J. P. Hershbell, in: ANRW II 36, 4 (1990) 


2. Überblick 2257-2327. — Bibliographische Angaben 
und kurze Notizen zu Epikureern und zu 

Vgl. auch Guyau ’1927 [8 7 *404], Schmid Epikur bei Autoren des 1.-5. Jh. n. Chr. 
1961 [$ 2 *25: 767££.], Steckel 1968 [8 2 *#31: 16 A. Stückelberger: Die Atomistik in römi- 
648-652], Krämer 1980 [$ 7 *433]. scher Zeit. Rezeption und Verdrängung, 


in: ANRW II 36, 4 (1990) 2561-2580. 
6 N. W. De Witt: Notes on thehistoryofEpi- 17 M.Hossenfelder: Epikur (München 1991). 
cureanism, in: Transactions and Proceed- — Bes. 140-154. 


ings of the American Philological Asso- 
ciation 63 (1932) 166-176. 


7 D. Hadzsitis: Lucretius and his influence 3. Im 1. Jahrhundert 
(London, Calcutta, Sydney 1935). R 
8 P. Innocenti: Per una storia dell’epicu- Einen Überblick bieten Jones 1989 [*12: 62- 


reismo nei primi secoli dell’era volgare. 93] und Ferguson 1990 [*15: 2273-2285]. 
Temie problemi, in: Rivista critica di Sto- 


ria della Filosofia 27 (1972) 123-147. 22 H. Mutschmann: Seneca und Epikur, in: 
9 A. Stückelberger: Vestigia Democritea. Hermes 50 (1915) 321-356. 

Die Rezeption der Lehrevonden Atomen 23 A.Sachelli: Lineamentiepicurei nello stoi- 

in der antiken Naturwissenschaft und Me- cismo di Seneca (Genua 1925). 

dizin, in: Schweizerische Beiträge zur Al -_ 24 H. Schildhauer: Seneca und Epicur. Eine 

tertumswissenschaft 17 (1984) 9-29. Studie zu ihrer Ethik und Weltanschauung 
10 H. Blumenberg: Das Lachen der Thrake- (Greifswald 1932). — Diss. 

rin. Eine Urgeschichte der Theorie (Frank- 25 G.Highet: Petroniusthemoralist,in: Trans- 

furt a.M. 1987). actions and Proceedings of the American 
11 A. Stückelberger: Einführung in die an- Philological Association 72 (1941) 176- 

tiken Naturwissenschaften (Darmstadt 194. 

1988). 26 T. Hermes: Epikur in den epistulae mora- 
12 H. Jones: The Epicurean tradition (Lon- les Senecas (Marburg 1951). - Diss. 

don, Ontario 1989). 27 R. Schottländer: Epikureisches bei Se- 
13 E. Rawson: Roman rulers and the philo- neca. Ein Ringen um den Sinn von Freude 

sophic adviser, in: Barnes/Griffin 1989 und Freundschaft, in: Philologus 99 (1955) 

[$ 26 *54: 233-258]. 133-148; auch in G. Maurach (Hg.): Seneca 
14 Jochen Schmidt: Für und wider die Lust. als Philosoph (Darmstadt 1975) [Wege der 

Epikur und Antiepikureismus von der Forschung 414] 167-184. 


Antike zur Moderne. Mit einem Versuch 28 J. Ferguson: Was Gallio an Epicurean? in: 
über Hieronymus Boschs ‘Garten der Lü- Palaeologia 7 (1958) 111-114. 


196 


29 


30 


si 


82 


33 


34 


33 


36 


2 


38 


39 


40 


41 


42 


43 


4 


45 


L. Campese: Seneca e l’epicureismo (Be- 
nevent 1960). 

O. Raith: Petronius ein Epikureer. Seine 
literarische, philosophische und weltan- 
schauliche Nachfolge von Lukrez und Epi- 
kur. Ein Zeit- und Persönlichkeitsbild 
(Nürnberg 1963). 

W.R. Nethercut: Petronius, Epicurean and 
moralist, in: Classical Bulletin 43 (1967) 
53-55. 

A.C. Motto, J. R. Clark: Paradoxum Sene- 
cae. The Epicurean stoic, in: Classical 
World 62 (1968) 37-42. 

J.-M. Andre: Seneque et l’Epicurisme, in: 
Actes Bude 1969 [$ 2 *32: 469-480]. 

F. Lo Moro: Seneca ed Epicuro. Memoria 
e religione nel De Beneficiis, in: Studi 
Urbinati di Storia, Filosofia e Letteratura 
50 (1976) 257-280. 

A.D. Leeman: Tacite sur PEtrone. Mort et 
Liberte, in: Annali della Scuola Superiore 
di Pisa 3/8 (1978) 421-434. 

S. Maso: II problema dell’epicureismo 
nell’epistola 33 di Seneca, in: Atti dell’Isti- 
tuto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 
Classe dı Scienze morali e Lettere 138 
(1979-1980) 573-589. | 
W. Heilmann: «Wenn ich frei sein könnte 
für ein wirkliches Leben...». Epikureisches 
bei Martial, in: Antike und Abendland 30 
(1984) 47-61. 

K. Bringmann: Senecas ‘Apocolocyntosis’: 
Ein Forschungsbericht 1959-1982, in: 
ANRW 1132,2 (1985) 885-914. - Bes. 885ff. 
J. P. Sullivan: Petronius’ ‘Satyricon’ and its 
Neronian context, in: ANRW II 32, 3 
(1985) 1666-1686. — Bes. 1669. 

H. J. van Dam: Statius, ‘Silvae’. For- 
schungsbericht 1974-1984, in: ANRW II 
32, 5 (1986) 2727-2753. - Bes. 2740f. 

H. Freise: Die Bedeutung der Epikur-Zi- 
tate in den Schriften Senecas, in: Gymna- 
sium 96 (1989) 532-556. 

G. Mazzoli: Le ‘Epistulae morales ad Lu- 
cilium’ di Seneca. Valore letterario e filo- 
sofico, in: ANRW II 36, 3 (1989) 1823ff. — 
Bes. 1853-1877 (Adressat). 

A. Obstoj: Seneca und Epikur (Hannover 
1989). — Diss. 

J. M. Rist: Seneca and Stoic orthodoxy, in: 
ANRW 11 36, 3 (1989) 1993-2012. 

S. Citroni Marchetti: Filosofia e ideologia 
nella ‘Naturalis historia’ di Plinio, in: 
ANRW II 36, 5 (1992) 3248-3306. 


8 8. Epikur: Nachwirkung 


4. Im 2. Jahrhundert 


Einen Überblick bietet Ferguson 1990 [*15: 


2285-2297]. Für Einzelheiten vgl. auch Smith 
1993 [8 4 *79: 35-143]. 


50 


51 


32 


98 


54 


55 


56 


Sy 


58 


sg 


60 


61 


62 


G. Highet: The philosophy of Juvenal, in: 
Transactionsand Proceedings ofthe Amer- 
ican Philological Association 80 (1949) 
254-270. 

P. Grenade: Le pseudo-Epicurisme de Ta- 
cite, in: Revue des Etudes anciennes 55 
(1953) 36-57. 

P. Innocenti: Luciano di Samosata e l’epi- 
cureismo, in: Rivista critica di Storia della 
Filosofia 33 (1978) 30-53. 

H. Temporini: Die Frauen am Hofe Tra- 
Jans. Ein Beitrag zur Stellung der Augustae 
im Prinzipat (Berlin, New York 1978). - Zu 
Plotina. 

L. Bertelli: Per le fonti dell’antropologia di 
Democrito (68B 5 D.K.), in: Romano 1980 
18 7:*78:1527:552]: 

L. Robert: A travers l’Asie mineure. Po£- 
tes etprosateurs, monnaies grecques, voya- 
geurs et g&ographie, in: Bibliotheque des 
Ecoles francaises d’Athenes et de Rome 
239 (Paris 1980) 393-421. -— Zu Lukians 
Alexander. 

M. Vegetti: La polemica di Galeno contro 
la medicina metodica, in: Siculorum Gym- 
nasium 33 (1980) 427-435. - Epikureischer 
Einfluss. 

K.D. Zacher: Plutarchs Kritik an der Lust- 
lehre Epikurs; ein Kommentar zu Non 
posse suaviter vivi secundum Epicurum, 
Kap. 1-8 (Königstein 1982) [Beiträge zur 
Klassischen Philologie 124].-Rez.: A.Bari- 
gazzi, in: Gnomon 57 (1985) 7-11. 

T. Dorandi: Gli scritti antiepicurei di Plut- 
arco, in: Syzetesis 1983 [$ 2 *75: 679-695]. 
- Kommentierende Bibliographie. 

Martin Ferguson Smith: A bibliography of 
works on Diogenes of Oenoanda (1892- 
1981), in: Syzetesis 1983 [8 2 *75: 683-695]. 
R. B. Branham: The comicascritic,reveng- 
ing Epicurus. A study of Lucian’s art of 
comic narrative, in: Classical Antiquity 3 
(1984) 143-163. 

H. G. Nesselrath: Lukians Parasitendialog 
(Berlin, New York 1985). - Zum Epikur- 
bild im Parasitendialog vgl. den Index. 

C. P. Jones: Culture and society in Lucian 
(Cambridge, Mass. 1986). — Bes. 133-148. 


63 


64 


65 


66 


67 


68 


69 


70 


Fi) 


76 


Bibliographie 


T. Gargiulo: Una parodia epicurea nel Pa- 
rasito di Luciano, in: Studi italiani di Filo- 
logia classica 6 (1988) 232-235. 

D. Clay: A lost Epicurean community, in: 
Greek, Roman and Byzantine Studies 30 
(1989) 313-335. 

R. Marache: Juv£nal, peintre de la societe 
de son temps, in: ANRW II 33, 1 (1989) 
592-639. 

P. Steinmetz: Lyrische Dichtung im zwei- 
ten Jahrhundert n. Chr., in: ANRW 1133, 
1 (1989) 259-302. — Epikureisches in der 
Dichtung des Apuleius. 

Chr. Pelling: Plutarch: Roman heroes and 
Greek culture, in: Barnes/Griffin 1989 
[$ 26 *54: 199-232]. 

M. Isnardi Parente: Diogeniano, gli epicu- 
rei e la ‘tyche’, in: ANRW II 36, 4 (1990) 
2424-2445. 

J. P. Hershbell: Plutarch and Epicureanism, 
in: ANRW II 36, 5 (1992) 3353-3383. 

D. Clay: Lucian of Samosata: Four philo- 
sophical lives (Nigrinus, Demonax, Pe- 
regrinus, Alexander Pseudomantis), in: 
ANRW II 36, 5 (1992) 3406-3450. 


5. Im 3. Jahrhundert 


J.-P. Dumont: Plotin et la doxographie Epi- 
curienne, in: Neoplatonisme. M&langes of- 
ferts & J. Trouillard (Fontenay-aux-Roses 
1981) 191-204. 

E. Brown: Epicurus and voluptas in late 
Antiquity. The curious testimony of Mar- 
tianus Capella, in: Traditio 38 (1982) 75- 
106. 


6. In der christlichen 
und hebräischen Kultur 


Einen Überblick bieten Schmid 1961 [$ 2 


*25: 774-819], Jones 1989 [*12: 93-116], Fer- 
guson 1990 [*15: 2273 (vor allem Philo); 2298- 
2302 (Christen des 2. Jh.; Talmud); 2302-2307 


(2: 


Jh.); 2312-2318 (4. Jh.); 2321-2326 (5. Jh. 


und weiter)]. 


81 J.Bergmann:DasSchicksaleinesNamens, 


in: Monatsschrift für die Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums 81 (1937) 
210-218. 


82 A. D. Simpson: Epicureans, Christians, 


15 


atheists in the second century, in: Trans- 
actions and Proceedings ofthe American 


Ueberweg: Antike 4/1 


83 


84 


85 


86 


87 


88 


89 


90 


gr 


92 


93 


94 


95 


96 


= 


197 


Philological Association 72 (1941) 372- 
381. 

J.H. Waszink: Tertullian, De anima, with 
commentary (Amsterdam 1947). 

J. H. Koopmans: Augustinus’ Briefwisse- 
ling met Dioscorus (Amsterdam 1949). 
S. Gennaro: Influssi di scrittori greci nel 
commento all’Ecclesiaste di Gregorio di 
Agrigento, in: MiscellaneadiStudidiLet- 
teratura cristiana antica 3 (1951) 162-184. 
P. Von der Mühll: Basilius und der letzte 
Brief Epikurs, in: Museum Helveticum 12 
(1955) 47-49. 

R. P. Jungkuntz: Epicureans and the 
Church Fathers (Wisconsin 1961). — Diss. 
(Mikrofilm). 

H. Crouzel: Origene et la philosophie 
(Paris 1962). - Bes. 27Ef. 

R.P. Jungkuntz: Fathers, heretics and Epi- 
cureans, in: Journal of Ecclesiastical His- 
tory 17 (1966) 3-10. 

H. Hagendahl: Augustine and the Latin 
Classics, 2 Bde. (Göteborg 1967) [Studia 
Graeca et Latina Gothoburgensia 21]. 

J. Bastomsky: The Talmudic view of Epi- 
cureanism, in: Apeiron 7 (1973) 17-19. 
H. A. Fischel: Rabbinic literature and 
Greco-Roman philosophy. A study of 
Epicurea andrhetoricain early Midrashic 
writings (Leiden 1973).- Rez.: A. Wasser- 
stein, in: Journal of Jewish Studies 25 
(1974) 456-460. 

W.C. van Unnik: An attack on the Epicu- 
reansbyFlavius Josephus, in: W.denBoer, 
P.G. van der Nat, C. M. J. Sicking, J. C.M. 
van Winden (Hg.): Romanitaset Christia- 
nitas. Studia J. H. Waszink (Amsterdam 
1973) 341-355. 

M. Simon: Epikureismus und Epikureer- 
tum,in: E. C. Welskopf (Hg.): Hellenische 
Polis. Krise - Wandlung - Wirkung, Bd. 4 
(Darmstadt 1974) 2017-2088. 

H. D. Betz: Matthew 6, 22f. and ancient 
Greek theories ofvision, in: E. Best, R.Mc 
L. Wilson (Hg.): Text and interpretation. 
Studies in the New Testament. Presented 
to Matthew Black (Cambridge 1979) 
43-56. 

H. D. Betz: The sermon of the Mount. Its 
literary genre and function, in: Journal of 
Religion 59 (1979) 285-297. 

M. Sordi: Cristianismo e cultura nell’im- 
pero romano, in: Vetera Christianorum 
18 (1981) 129-142. 


198 


98 


23 


100 


101 


102 


103 


$ 8. Epikur: Nachwirkung 


A. Dessi: Elementi epicurei in Clemente 
Alessandrino. Alcune considerazioni, in: 
Athenaeum 60 (1982) 402-435. 

P. Fomaro: Dione Crisostomo, epicurei e 
Lucrezio, in: Latomus 41 (1982) 285-304. 
S. Leanza: L’atteggiamento della piü an- 
tica esegesi cristiana dinanzi all’epicu- 
reismo ed edonismo di Oohelet, in: Or- 
pheus 3 (1982) 73-90. 

A. J. Malherbe: Self-definition among 
Epicureans and Cynics, in: B. F. Meyer, 
E. B. Sanders (Hg.): Jewish and Christian 
self-definition, Bd. 3 (London 1982) 46- 
59. -— Beziehung christlicher und epiku- 
reischer Gemeinden. 

D. Simpson: Epicureanism in the Con- 
fessiones of St. Augustine, in: Augustin- 
ian Studies 16 (1985) 39-48. 

R. Glei: Et invidus et imbecillus. Das an- 
gebliche Epikurfragment bei Laktanz, 
De ira Dei 13, 20-21, in: Vigiliae christia- 
nae 42 (1988) 47-58. 


7. Im Mittelalter 


Vgl. auch Jones 1989 [*12: 117-141]. 


109 


110 


111 


112 


198 


114 


D. Guerri (Hg.): Boccaccio, Commento 
alla Divina commedia (Bari 1918). 

J. A. Mazzeo: Dante and Epicurus, in: 
Comparative Literature 10 (1958) 106- 
120. 

P. Guiberteau: Dante, Guido Cavalcanti 
et les Epicuriens de Florence, in: Bulletin 
de l’Association G. Bud&, 4 ser. (1969) 3, 
349-368. 

G. Stabile: Epicuro, in: Enciclopedia 
Dantesca 2 (Rom 1970) 697-701. 

M. R. Pagnoni: Prime note sulla tradi- 
zione medievale ed umanistica di Epi- 
curo, in: Annali della Scuola Normale Su- 
periore di Pisa, Classe di Lettere 4 (1974) 
1443-1477. 

F. P. Knapp: Materialistischer Utilitaris- 
mus in der Maske der Satire: Magister Ni- 
vards “Ysengrimus’, in: Mittellateinisches 
Jahrbuch 10 (Köln 1975) 80-99. 


8. Im 15. Jahrhundert 


Vgl. auch Jones 1989 [*12: 117-141]. 


119 


D.C. Allen: The rehabilitation of Epicu- 
rus and his theory of pleasure in the early 


120 


121 


122 


123 


124 


125 


126 


127 


128 


Renaissance, in: Studies in Philology 41 
(1944) 1-15. 

F. Gaeta: Lorenzo Valla. Filologia e sto- 
ria nell’umanesimo italiano (Neapel 
1955). 

E. Garin: Ricerche sull’epicureismo del 
Quattrocento, in: Epicurea 1959 [$ 2 *22: 
217-231]; Anhang: Defensio Epicuri con- 
tra Stoicos, Achademicos et Peripateti- 
cos, incipit foeliciter [233-237]; teilweise 
wiederabgedruckt in: E. G.: La cultura fi- 
losofica del Rinascimento italiano (Flo- 
renz 1961) 72-92. 

G. Radetti: L’epicureismo nel pensiero 
umanistico del Quattrocento, in: Grande 
Antologia Filosofica 6 (1964) 854-861. 
L. Mehus: Biographie von Traversari im 
Nachdruck von Ambrosi Traversarii Ge- 
neralis Camaldulensium aliorumque ad 
ipsum etad alios de eodem Ambrosio La- 
tinae Epistolae (Florenz 1759, München 
1968). 
M. Fois: Il pensiero cristiano di Lorenzo 
Valla nel quadro storico-culturale del suo 
ambiente (Rom 1969). 

M. Gauna: Les £picuriens bibliques de la 
Renaissance, in: Actes Bude 1969 [8 2 *32: 
685-695]. 

M. de Panizza Lorch: Lorenzo Valla, De 
vero falsoque bono (Bari 1970). 

G. Di Napoli: Lorenzo Valla. Filosofia e 
religione nell’umanesimo italiano (Rom 
1971). 

S. F. Di Zenzo: Un umanista epicureo del 
sec. XV e il ritrovamento del suo episto- 
lario (Neapel 1979). -— Zu Cosma Ra- 
mondi. 


0. Im 16. Jahrhundert 


Vgl. auch Bergmann 1937 [*81],Gauna 1969 
a 


163 


134 


1838 


136 


K. Heiland: Erkenntnislehre und Ethik 
des Bernardinus Telesius (Leipzig 1891). 
— Diss. 

S. Fraisse: Une conqu£te du rationalisme. 
L’influence de Lucr&ce en France au sei- 
zieme siecle (Paris 1962). 

J. P.Boon: Montaigne et Epicure. Aspects 
de l’hedonisme dans les Essais, in: Com- 
parative Literature 20 (1968) 64-68. 

M. Delcourt, M. Derwa: Trois aspects hu- 
manistes de l’Epicurisme chretien, in: 
Colloquium Erasmianum. Actes du Col- 


Bibliographie 


loque internationalr&uni a Mons du 26 au 
29 octobre 1967 al’occasion du cinquieme 
centenaire de la naissance d’Erasme 
(Mons 1968) 119-133. 

137 J. Bailbe: Le courtisan sous Henri III et 
Henri IV, in: Actes Bude 1969 [$ 2 *32: 
675-677]. 

138 W. Dilthey: Weltanschauung und Ana- 
lyse des Menschen seit Renaissance und 
Reformation, in: Gesammelte Schriften 2 
(Leizpig °1969). - Bes. 291f. 362. 428. 

139 S. Fraisse: Montaigne et les doctrines Epi- 
curiennes, in: Actes Bud& 1969 [$ 2 *32: 
677-685]. 

140 J. Jehasse: L’Epicurisme et les grands hu- 
manistes sous Henri III et Henri IV, in: 
Actes Bud& 1969 [$ 2 *32: 696-698]. 

141 F. Joukowsky: L’Epicurisme poetique au 
XVF siecle, in: Actes Bud& 1969 [8 2 *32: 
639-675]. 

142 F. Joukovsky: Quelques sources Epicu- 
riennes au XVI° siecle, in: Bibliotheque 
d’Humanisme et Renaissance 31 (Paris 
1969) 7-25. 

143 J. Pineaux: La femme et la rose. Les po£&- 
tes de la Reforme devant la po6sie Epi- 
curienne de la Renaissance, in: Actes 
Bude 1969 [$ 2 *32: 685]. 

144 A. Michel: Epicurisme et christianisme 
au temps de la Renaissance. Quelques as- 
pects de l’influence cic£ronienne, in: Re- 
vue des Etudes latines 52 (1974) 356-383. 

145 B. Mächler: Montaignes Essais und das 
philosophische System von Epikur und 
Lukrez (Zürich 1985). - Diss. 

146 G.Maron: Martin Luther und Epikur. Ein 
Beitrag zum Verständnis des alten Luther 
(Hamburg 1988) [Berichte aus der Sit- 
zung der Joachim-Jungius-Gesellschaft 
der Wissenschaften 1988 (1)]. 


10. Im 17. Jahrhundert 


Vgl. auch Jones 1989 [*12: 142-165]. 


151 J. C. Vanini: Amphitheatrum aeternae 
providentiae divino-magicum, Christia- 
no-physicum, nec non astrologo-catho- 
licum, adversus veteres Philosophos, 
Atheos Epicureos, Peripateticos, et Stoi- 
cos (Lyon 1615) cap. 26-29, 149-196. 

152 J. C. Vanini: De admirandis naturae re- 
ginae deaeque mortalium arcanis (Paris 
1616). 


199 


153 P. Gassendi: Exercitationum paradoxi- 
carum adversus Aristoteleos libri septem 
(Grenoble 1624). 

154 P. Gassendi: Opera omnia (Lyon 1658, 
Florenz 1727) Bd. 2, 579-638. 

155 J. Locke: An essay concerning human un- 
derstanding (London 1690, 11738). Dt.: 
Versuch über den menschlichen Verstand 
(Hamburg *1981). - Bes.: Buch 2, cap. 20. 
21. 28: 

156 P. Pendzig: Die Ethik Gassendis und ihre 
Quellen (Bonn 1910). — Bes. 70-83. 

157 B. Spinoza: Ethica (1677), in: Opera, hg. 
von Carl Gebhardt, 4 Bde. (Heidelberg 
1924-1926, ND 1973) Bd. 2, 41-308. 

158 E. Bielowski: Lukrez in der französischen 
Renaissance (Berlin, Danzig 1934). 

159 Ch.T. Harrison: The ancient atomists and 
English literature ofthe seventeenth cen- 
tury, in: Harvard Studies in Classical Phi- 
lology 45 (1934) 1-80. 

160 Th. F. Mayo: Epicurus in England, 1650- 
1725 (New York 1934). 

161 K. Marwan: Die Wiederaufnahme der 
griechischen Atomistik durch Pierre Gas- 
sendi und ihre Herausscheidung in der 
modernen Physik und Chemie (Breslau 
1935). — Diss. 

162 G. McColley: Nicolas Hill and the Philo- 
sophia Epicurea, in: Annals of Science 4 
(1939) 390-405. 

163 B. Rochot: Les travaux de Gassendi sur 
Epicure et sur l’atomisme, 1619-1658 (Pa- 
ris 1944). 

164 J.S. Spink: French free-thought from Gas- 
sendi to Voltaire (London 1960). 

165 M.Giorgiantonio: Le nature semplici car- 
tesiane e la dottrina di Epicuro, in: Sophia 
29 (1961) 492-494. 

166 H. Guerlac: Newton et Epicure (Paris 
1963). 

167 J. Marmier: L’image horatienne de la 
mort et la sagesse dite Epicurienne dans 
la litt&rature francaise du XVII® siecle, in: 
Actes Bude 1969 [$ 2 *32: 716-727]. 

168 R. H. Popkin: Epicurisme et scepticisme 
au debut du XVII siecle, in: Actes Bude& 
1969 [$ 2 *32: 698-707]. Engl.: Epicure- 
anism and Scepticism in the early seven- 
teenth century, in: Philomathes. Studies 
and Essays in the Humanities in memory 
of Philip Merlan (Den Haag 1971) 346- 
337: 

169 B. Rochot: Espace et temps chez Epicure 


200 


170 


171 


172 


173 


174 


175 


176 


177 


178 


179 


180 


181 


182 


183 


184 


$ 8. Epikur: Nachwirkung 


et Gassendi, in: Actes Bude 1969 [$ 2 #32: 
707-715]. 

R. Ternois: Saint-Evremond et Gassendi, 
in: Actes Bud& 1969 [8 2 *32: 726-727]. 
J. M. Rodney: A godly atomist in the sev- 
enteenth century England: Ralph Cud- 
worth, in: History 32 (1970) 243-249. 

O. Bloch: La philosophie de Gassendi. 
Nominalisme, mat£rialisme et me&taphy- 
sique (Den Haag 1971). - Diss. 

W. Detel: Die Einführung atomistischer 
Grundsätze bei Gassendi und Epikur, in: 
Philosophia naturalis 16 (1976) 167-190. 
G. Gori: La rinascita dello scetticismo e 
dell’epicureismo. Gassendi, in: Storia 
della Filosofia, diritta daM. Dal Pra, Bd. 
7 (Mailand 1976) 467-494. 

W. Detel: Scientia rerum natura occul- 
tarum. Methodologische Studien zur 
Physik Pierre Gassendis (Berlin, New 
York 1978). 

G. Gori: Tradizione epicurea e conven- 
zionalismo giuridico in Gassendi, in: Ri- 
vista critica di Storia della Filosofia 33 
(1978) 137-153. 

S. Landucci: Epicureismo e antifinalismo 
in Guillaume Lamy, in: Rivista critica di 
Storia della Filosofia 33 (1978) 153-167. 
A.Pacchi: Hobbes e l’epicureismo, in: Ri- 
vista critica di Storia della Filosofia 33 
(1978) 54-71. 

A. Alberti: La ‘Canonica’ di Epicuro 
nell’interpretazione di Gassendi, in: An- 
nali dell’Istituto di Filosofia dell’Univer- 
sitäa di Firenze 2 (1980) 151-194. 

B. Fabian: Lukrez in England im sieb- 
zehnten und achtzehnten Jahrhundert. 
Einige Notizen, in: R. Troellner (Hg): 
Humanismus und Aufklärung (Heidel- 
berg 1980) [Wolfenbüttler Studien zur 
Aufklärung 4]. 

A. Alberti: Atomo e ‘materia prima’ nel- 
l’epicureismo di Gassendi, in: Studi filo- 
sofici dell’Istituto universitario orientale 
Napoli 4 (1981) 95-126. 

A. Alberti: Gassendi e l’atomismo epicu- 
reo (Florenz 1981). 

A. Borrelli: L’ Apologia in difesa degli 
atomisti di F. D’Andrea, in: Filologia e 
Critica 6 (1981) 259-280. 

M. F. Burnyeat: Idealism and Greek phi- 
losophy: what Descartes saw and Berke- 
ley missed, in: Philosophical Review 91 
(1982) 3-40. 


185 


186 


187 


T. Prufer: Two notes on nature (Epicure- 
anism and Hobbes), in: Graduate Faculty 
Philosophy Journal 11 (1986) 107-110. 
L.S. Loy: Gassendithe atomist. Advocate 
ofhistory in an age ofscience (Cambridge 
1987). 

A. Alberti: Sensazione e realtä. Epicuro 
e Gassendi (Florenz 1988). 


11. Im 18. Jahrhundert 


Vgl. auch Jones 1989 [*12: 166-185]. 


192 


193 


194 


193 


196 


197 


198 


199 


200 


201 


202 


D. Hume: An enquiry concerning Human 
understanding (London 1747). 

D. Diderot: Epicureisme, in: Encyclope- 
die, Bd. 5 (Paris 1755, ND Stuttgart 1966) 
7719-785. 

F. Hutcheson: A system of moral philo- 
sophy (London 1755). Dt. Übers. von 
G. E. Lessing: Sittenlehre der Vernunft 
(Leipzig 1756). 

P.-H. Th. d’Holbach: Systeme de la nature 
ou les lois du monde physique et du 
monde moral (London 1770, Paris 1812, 
ND Hildesheim 1966). 

C.-A. Helvetius: De l’homme, de ses fa- 
cultes intellectuelles, et de son education 
(London 1772). Hg., übers. und mit einer 
Einl. von G. Mensching: Vom Menschen, 
seinen geistigen Fähigkeiten und seiner 
Erziehung (Frankfurt 1972). 

C.-A. Helv£tius: Le vrai sens du systeme 
de la nature (London 1774). Dt. Übers.: 
29 Thesen des Materialismus nach d’Hol- 
bachs System der Natur (Leipzig 1960). 
W. B. Fleischmann: Zum Anti-Lukrez des 
Kardinals de Polignac, in: Romanische 
Studien 77 (1965) 42-65. 

R. Specht: Über Polignacs Anti-Lucre- 
tius, in: Epirrhosis. Festgabe für Carl 
Schmitt, 2 Bde. (Berlin 1968). 

P. Aubenque: Kant et l’Epicurisme, in: 
Actes Bude 1969 [$ 2 *32: 293-303]. 

H. C. Montgomery: Epicurus at Monti- 
cello, in: Classical studies presented to 
Ben Edwin Perry by his students and col- 
leagues at the University of Illinois, 1924- 
1960 (Urbana, Chicago, London 1969) 
80-87. 

J. Bentham: An introduction to the prin- 
ciples of morals and legislation, hg. von 
J. H. Burns und H. L. A. Hart (London 
1970). 


203 


204 


205 


2771 


212 


213 


214 


24) 


216 


217 


218 


219 


220 


221 


222 


223 


Bibliographie 


K. Düsing: Kant und Epikur. Untersu- 
chungen zum Problem der Grundlegung 
einer Ethik, in: Allgemeine Zeitschrift 
für Philosophie 1/2 (1976) 39-58. 

G. Paganini: Tra Epicuro e Stratone. 
Bayle e l’immagine di Epicuro dal Sei- al 
Settecento, in: Rivista critica di Storia 
della Filosofia 33 (1978) 72-115. 

B. Nisbet: Lucretius in the eighteenth- 
century Germany, with acommentary on 
Goethe’s Metamorphose der Tiere, in: 
Modern Language Review 81 (1986) 97- 
415. 


12. Im 19. Jahrhundert 


F. E. Beneke: Grundlegung zur Physik 
der Sitten, ein Gegenstück zu Kants 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 


(Berlin 1822). 

G. Th. Fechner: Über das höchste Gut 
(Leipzig 1846). 

L. Feuerbach: Zur Ethik: der Eudämo- 


nismus (1867, 1869), in: Sämtliche Werke, 
hg. von Bolin-Jodl, Bd. 10 (1911) 243. 

C. Bailey: Karl Marx on Greek atomism, 
in: Classical Quarterly 22 (1928) 205f. 

A. Sabetti: Sulla fondazione del materia- 
lismo storico (Florenz 1962). - Anhang. 
P. Ireves: Lo studio dell’antichitä classica 
nell’Ottocento (Mailand, Neapel 1962). 
G. Barkuras: Nietzsche und Epikur (Kiel 
1963). - Diss. 

Reimar Müller: Der Streit um Epikurs 
Naturphilosophie. Wandlungen des Epi- 
kurbildes von Hegel bis zur Gegenwart, 
in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Fr.- 
Schiller-Universität Jena. Gesellschafts- 
und sprachwiss. Reihe 18/4 (1969) 37-41. 
J. Stuart Mill: Utilitarianism (1861), in: 
J. S. M.: Essays on ethics, religion and 
society, in: Collected Works, Bd. 10 (Lon- 
don 1969). Dt. von J. D. Birnbacher 
(Stuttgart 1976). 

S. Timpanaro: Classicismo e illuminismo 
nell’Ottocento italiano (Pisa ?1969). 
Ernst Günther Schmidt: Zu Karl Marx’ 
Epikurstudien, in: Philologus 113 (1969) 
129-149. 

J.-M. Gabaude: Le jeune Marx et le 
materialisme antique (Toulouse 1970). 
K. Ponnier: K. Marx. Difference de la phi- 
losophie chez Democrite et Epicure (Bor- 
deaux 1970). 


224 


225 


226 


227 


228 


229 


230 


31 


232 


233 


234 


233 


236 


231 


238 


201 


D. Wruzdzinska: Epicurus’ concept of 
freedom seen against the background of 
Karl Marx’ doctoral dissertation, in: Ze- 
szyty Naukowe Wyzszej Szkolay ekon. 
Krakowie 46 (1972) 69-76. 

F. Marcovits: Marx dans le jardin d’Epi- 
cure (Paris 1974). 

L. Firpo: Scritti politici giovanili di Marx 
(Turin 1950, 21975) 498-515. 


M. Dal Pra: La dialettica in Marx (Bari 
1977) 7-31. 
H. Labuske: Zum Erscheinen von 


MEGA 2, IV/1, in: Philologus 121 (1977) 
285-297. 

Ernst Günther Schmidt: Neue Ausgaben 
der Doktordissertation von Karl Marx 
(MEGA 2, V/1) und der Promotions- 
dokumente, in: Philologus 121 (1977) 
273-284. 

A.Sabetti:K. Marx, Democritoe Epicuro 
(Florenz 1979). 

S. Timpanaro: Aspetti e figure della cul- 
tura ottocentesca (Pisa 1980). 

F. S. Trincia, R. Finelli: La prima attivita 
intellettuale di Marx, in: F.S.T.,R.F.: Cri- 
tica del soggetto e aporie della aliena- 
zione. Saggi sulla filosofia del giovane 
Marx (Mailand 1982) 9-87. 

M. Capasso: Leopardi e i papiri ercola- 
nesi, in: Cronache Ercolanesi 13 (1983) 
181-182. 

L. Baronovitch: German idealism, Greek 
materialism and the young Karl Marx, in: 
International Philosophy Quarterly 24 
(1984) 245-266. 

F. Bormann: Nietzsches Epikur, in: Nietz- 
sche-Jahrbuch 12 (1984) 177-188. 

P. Fenves: Marx’s doctoral thesis on two 
Greek atomists and the post-Kantian in- 
terpretations, in: Journal of History of 
Ideas 47 (1986) 433-451. 

P. Hadot: “The present alone is our joy. 
The meaning of the present instant in 
Goethe and in ancient philosophy, in: 
Diogenes 133 (1986) 60-82. 

W. Pleister: War Schopenhauer ein epi- 
kureischer Weiser? in: Schopenhauer- 
Jahrbuch 69 (1988) 361-372. 


202 


243 


244 


245 


246 


247 


248 


249 


8 8. Epikur: Nachwirkung 


13. Im 20. Jahrhundert 


P. Boyanc£: Epicure et M. Sartre, in: Re- 
vue philosophique 143 (1953) 426-431. 

J. H. Koopmans: Epicurus en de televisie, 
in: Hermeneus 28 (1957) 169-171. 

J. Brun: Epicurisme et structuralisme, in: 
Actes Bude 1969 [$ 2*32: 354-360]. 

P. M. Schuhl: Actualit& de l’Epicurisme, 
in: Actes Bude 1969 [$ 2*32: 45-53]. 

D. Schlumberger: De la pens&e grecque ä 
la pens&e bouddhique, in: Comptes Ren- 
dus de l’Acad&mie des Inscriptions et 
Belles-Lettres (1972) 188-198. 

B. Kouznetsov: Einstein et Epicure, in: 
Diogene 81 (1973) 48-69. 

D. Baumgardt: Jenseits von Machtmoral 
und Masochismus. Hedonistische Ethik 
als kritische Alternative (Meisenheim 
1977). 


250 


251 


252 


258 


254 


255 


E. Treptow: Aspekte zu Epikur, Lukäcs, 
Habermas (München 1978). 

D. M. Halperin: Solzhenitsyn, Epicurus, 
and the ethics of Stalinism, in: Critical In- 
quiry 7 (1981) 475-497. 

J. Kahl: ‘Der Fels des Atheismus’. Epi- 
kurs und Georg Büchners Kritik an der 
Theodizee, in: Georg-Büchner-Jahrbuch 
2 (1982) 99-125. 

G. Pirola: In questo modo si compie l’an- 
tico detto di Epicuro ... (E. Bloch), in: 
Fenomenologia e Societä 9 (1986) 115- 
126. 

E. Moya Fernändez: Acerca de una £tica 
epicüreo-sartriana, in: Pensamiento 43 
(1987) 37-51. 

H. Schnädelbach: Der auferstandene 
Epikur. Erfahrungen einer akademi- 
schen Jugend, in: Vernunft und Ge- 
schichte (Frankfurt a.M. 1987) 285-289. 


Zweites Kapitel 


Die Schule Epikurs 


Von Michael Erler 


243 
204 
1446 

1) 


47 


Ian 


a) I Bam gardir Bensert von Machtimorul 


eu Bu a 
r 2 =” HN 


Vers 


| eo 2 Ki En - 
5 N br vr Be 0 ‚ 5 “ 
5 10 en 2 emo! Aura 
5 B . - er > E £ 
D Tioyenck Punch M, 


rus prior ee Ir 2 u is a K i 
| H ion Ya 
I: ee ET I Delien WIAHEN 
it; Hannetens ar ar} 3 en nn i® vorn we Ar" 
J, Bro Epneisnuiet | | ee 
ya Binde ER ISEIT 2 Da u; Än "las 


”,M, Schub Acta AIR, R DeIrESeEE 
invı Aotea ra | | Se 
D. Schluntbergan Dshipepute u Ya ea 


bi entle bnuihlligue ne Comseieh Re 
I de !Anzäsnıla des Imsaripihöne' a 
U ten Leriren GIHT IRBTUR 
A ourmensa: Einstehi et Kolkiekign 
Nuegene Mt (ITBARO SE 


nf Minichiamus Hesemislsche Balik 
ale ariliche' Altämatwa (UkMalseiikaı 


„1) j 
= 
4 
E 
! i mr 
i 
PU 
I 
fr an 
f 
CE u 
5 


$ 9. Der Kepos als Institution 


A. Überblick: 1. Gründung. Ort 205; 2. Status 206; 3. Organisation und Unterricht 207; 4. Öko- 
nomische Grundlage 208; 5. Kontinuität 209; 6. Orthodoxie 210; 7. Philologie 212. - B. Biblio- 
graphie 214. 


A. ÜBERBLICK 


1. Gründung. Ort 


Epikur gründete seine Schule vermutlich kurz nach seiner Ankunftin Athen 
(Dıoc. LAERT. X 1f.: 307/06 nach Herakleides Lembos bzw. um 305/04 nach 
Apollodor). Er erwarb ein Gartengrundstück ausserhalb der Stadt (HELIO- 
DOR Aethiopica I 16, 5; vgl. CLARKE 1973 [*21], anders WYCHERLEY 1959 
[*14]), zwischen Dipylon und Akademie gelegen (Cıc. fin. V 1,3; vgl. Plan- 
skizze bei LONG/SEDLEY 1987 [$ 4 *17: 1, 4]); dies ist der Grund für die Be- 
zeichnung der Epikureer als ‘die aus dem Garten’ (SEXT. EMP. math. IX 64: 
ol AnO T@vV Krinwv). Zusätzlich kaufte er ein Haus im Stadtteil Melite (Dıioc. 
LAERT. X 17), angeblich für 80 Minen (unsicher ist, ob man aus Pıın. D. Ä. 
nat. hist. XIX 51 auf einen weiteren Garten am Haus schliessen oder darin ei- 
nen Hinweis auf den Kepos sehen soll; vgl. CLARKE 1973 [*21: 387]). Im Gar- 
ten (D1ocG. LAERT. X 10) und im Haus (Ciıc. fin. I 20, 65) traf sich Epikur mit 
seinen Schülern und knüpfte somit an sophistische Tradition an, wonach die 
Schule oft ein ‘erweiterter Haushalt’ war (WYCHERLEY 1959 [*14: 73]), wie 
z.B. die Szenerie von PLATONs «Protagoras> nahelegt (Kallias’ Haus 314E- 
316E; vgl. LvncH 1972 [*20: 40]). Grund und Haus gingen aus grundsätzlichen 
Erwägungen, weil sonst Misstrauen der Freundschaft schaden könnte (vgl. 
Dı1oc. LAERT. X 11), nicht in den Besitz der Gemeinschaft über, blieben viel- 
mehr Eigentum Epikurs und der jeweiligen Scholarchen und sind noch zur 
Zeit Hadrians nachweisbar, wobei man allerdings nichts mehr von einem 
Lehrbetrieb hört (GLUCKER 1978 [*23: 365-366. 368-370]). Vermutlich hat der 
Kepos, wie auch die Akademie, unter den gerade diese Gegend Athens 
betreffenden Verwüstungen durch die Herulier im Jahre 267 n. Chr. stark 
gelitten (LyncH 1972 [*20: 186ff.]). Vom Haus in Melite ist bekannt, dass es 
bereits um 51 v. Chr. nur noch eine Ruine war (Cıc. Att. V 19, 3: quae de pa- 
rietinis in Melita laboravi; vgl. den Brief an Memmius: fam. XII 1, 3). Im 
gleichen Jahr wollte der vermutliche Adressat von Lukrez’ <Dererum natura», 
C. Memmius, nicht beeindruckt durch Lukrez’ Darlegungen, Epikurs Haus 
abreissen und für sich einen Palast errichten lassen. Das konnte jedoch durch 
den damaligen epikureischen Diadochen Patro mit Hilfe des Atticus und 
durch Intervention Ciceros verhindert werden. Durch testamentarische Ver- 
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fügung Epikurs (D1oG. LAERT. X 16; vgl. BRuns 1880 [$ 5 *47], Huc 1887 
[8 5 *48]) gingen Haus und Grundbesitz nach seinem Tode an seine Schüler 
Amynomachos und Timokrates, unter der Auflage, Hermarch und den 
Mitphilosophierenden und dem von Hermarch später seinerseits zu ernen- 
nenden Scholarchen das Nutzungsrecht zu übertragen (Hermarch als Nicht- 
athener konnte keinen Grundbesitz erwerben). 


2. Status 


Die von WILAMOWITZ (1881 [*3: 263-291]) vertretene Auffassung vom 
rechtlichen Status der Philosophenschulen als Kultvereine (810005) hat sich 
durch neuere Forschung als schwerlich haltbar erwiesen (LyncH 1972 [*20: 
106ff.], GLUCKER 1978 [*23: 229££.]). Für Schulen wie den Kepos gilt die vom 
Gesetz garantierte Vereinsautonomie (RUSCHENBUSCH 1966 [*16: 98f.:F76a]), 
ohne dass damit ein besonderer legaler Status verbunden wäre. Gleichwohl 
behält die Beschreibung des Kepos als einer Art Thiasos und die Betonung 
des religiösen Charakters ihre Richtigkeit (WILAMoWITZ 1881 [*3: 275]) mit 
Blick auf den das Gemeinschaftsleben mit bestimmenden, von Epikur testa- 
mentarisch (D10G. LAERT. X 18ff.) auch für seine Nachfolger festgelegten 
‘Festkalender’: a) der jährliche Totenkult (£evaytouata; vgl. LIEBICH 1960 
[$ 25 *189: 66-68]) für Epikurs Eltern und Brüder (vgl. PHILOD. de pietate 
S. 118, 20ff. GOMPERZ); b) Epikurs Geburtstag am 20. des Gamelion (tfj 
nPOTEPQ dekatn Toö TauınAıavoc) jeden Jahres; c) das monatliche Erinne- 
rungsmahl am 20. für Epikur und Metrodor (PHILOD. A.P. XI 44 = XXIII 
GOoW/PAGE = XVIII GIGANTE = Test. 8 CLAy 1986 [$ 7 *397]); d) der Gedenk- 
tag für Epikurs Brüder im Monat Poseideon jeden Jahres; e) der Gedenktag 
für Polyainos im Monat Metageitnion jeden Jahres (PHerc. 176 frg. 5 col. 
XXVN 5-19 VOGLIANO = Test. 14 CLAy; weitere Testimonien und Kommentar 
bei CLAY 1986 [$ 7 *397: 19f£.]). Mit diesen Festen übernahmen die Epikureer 
zwei Einrichtungen aus dem religiösen Leben der Griechen: den jeweils mit 
gemeinsamem Mahl verbundenen Totenkult (yevecıa,) und den Heroenkult, 
wobei sie sich deren gemeinschaftstiftende Funktion zunutze machten (CLAY 
1983 [*35: 273££.]; als Parallele ist auf die ‘Orgeones’ in Athen hingewiesen 
worden, vgl. FERGUSON 1944 [*11: 61-140]). Mit Hilfe derartiger Feste, in de- 
nen man wohl die für die Kultgemeinschaft (Koıvöv) typischen gemeinsamen 
Opfer (koıva 1epa‘) sehen darf (vgl. SCHMID 1961 [$ 2 *25: 748]), soll für die 
nicht durch Familienzugehörigkeit oder gleiche Bürgerschaft verbundenen 
Mitglieder der epikureischen Philosophengemeinschaft ein Zusammen- 
gehörigkeitsgefühl erwachsen, wie es z.B. bei PHILOD. de Epicuro frg. 8 col. I 
VOGLIANO (vgl. CLAy 1986 [$ 7 *397: 13£.], TEPEDINO GUERRA 1988 [*43]) 
zum Ausdruck kommt. Aus Anlass der Totenfeste wurden Schriften über Le- 
ben und Sterben von Gemeindemitgliedern verlesen, was der Erinnerung die- 
nen (frg. 213 Us.: 1180 r) H1AoV uvNun) und zur imitatio anspornen sollte und 
mit Trauer auch Lust brachte (METRODOR frg. 34 KÖRTE). Die gemeinsamen 


Status / Organisation und Unterricht 207 


Mahlzeiten verbanden die Gemeinschaft der Epikureer zu einer festen 
Körperschaft (vgl. CLAy 1983 [*35: 271£.]). Dies ist bezüglich der schon in der 
Antike (Ciıc. fin. II 31, 101; PLUT. latenter viv. 1129A = frg. 218 Us.) am reli- 
giösen Charakter dieser Feste geäusserten Kritik (inkonsequent für einen u.a. 
die Unsterblichkeit der Seele und die Fürsorge der Götter leugnenden Phi- 
losophen) zu berücksichtigen. Hinzuweisen ist auf die bei Epikur veränderte 
Sichtweise bei der Bewertung religiösen Verhaltens, wenn diesem Wert allein 
in Hinblick auf den Nutzen für den Menschen zugesprochen wird (EP. Sent. 
Vat. 32; Luck. VI 67ff.). Die zunächst paradox scheinende Heroisierung oder 
Apotheose Epikurs im Kepos etwa als primus inventor der Wahrheit oder als 
ooarnp (vgl. PHerc. 346 col. 4, 19 CAPAsso) ist vor diesem Hintergrund kei- 
neswegs zu leugnen oder zu minimalisieren (so schon GASSENDI 1647 [$ 2 *1: 
121£f.], CLAy 1986 [$ 7 *397: 11]); sie wird vielmehr mit Blick z.B. auf den <«Me- 
noikeusbrieß (134; vgl. CApasso 1982 [8 25 *614: 45 Anm. 88]) ‘system- 
immanent’ erklärbar. Es handelt sich um den Versuch, rational begründete 
Lehre mittels religiöser Formen auszudrücken (SCHMID 1961 [$ 2 #25: 747]). 
Man mag hierin auch eine Suche nach Ersatz für die im 4. und 3. Jahrhundert 
an Einfluss einbüssenden Götter der Polis sehen und auf den gleiche Attri- 
buteverwendenden Herrscherkult verweisen (CAPpAsso 1982 [$ 25 *614: 45ff.]). 


3. Organisation und Unterricht 


Der Kepos, wohl eher eine Gemeinschaft als eine Schule (vgl. SEN. ep. 6, 6: 
non schola, sed contubernium), war nicht streng hierarchisch gegliedert (GT- 
GANTE ?1983 [$ 2 *35: 58f£.]), sondern bestand im grundsätzlichen nur aus der 
Gruppe der Auszubildenden (kataokeva.Löuevor) und dem Scholarchen und 
den bereits in der Philosophie Initiierten (vgl. Ep. ep. Hdt. 36), die als hö- 
herrangig (kpeittwv) und unter den Freunden herausragend (T®v d1Awv 
0 ££&oxwtartog) angesehen wurden. Zwischenstufen anzunehmen (etwa im 
Sinne des amerikanischen Universitätssystems, wie DE WITT 1936 [*8]), 
erlaubt die für die Schulorganisation ergiebigste Quelle (PHILOD. de libertate 
dicendi frg. 41. 44 OLIVIERI) nicht (vgl. GIGANTE ?1983 [$ 2 *35: 62f£f.], der die 
These De Witts richtigstellt). Die Weisen und insbesondere die als &vöpeg be- 
zeichneten (LONGO AURICCHIO 1978 [*24]) Autoritäten aus Epikurs Genera- 
tion (die Quadriga Epikur, Metrodor, Hermarch, Polyainos) wurden als die 
Führer zur Wahrheit (kaönyeuovec) angesehen, in deren Fussstapfen die 
Schüler treten sollten (vgl. METRODOR frg. 43 KÖRTE). Sie wurden als Weg- 
weiser im Leben gewählt, und man war ihnen Gehorsam schuldig. Dabei 
wurden je nach Begabung der Schüler verschiedene Wege beschritten: manche 
benötigten auf dem Weg zur Wahrheit keine Hilfe, manche brauchten eine 
Anleitung wie Metrodor, manche Antrieb wie Hermarch (SEn. ep. 52, 3ff. = 
HERMARCH frg. 11 LONGO AURICCHIO). Die Unterweisungsmethode (ovv- 
Cntntixög Tpönoc) war - in bezeichnendem Unterschied zur Akademie — 
weniger bestimmt durch Problemlösung als durch Weitergabe von Dogmen 
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(Dıoc. LAERT. X 121b: dSoyuatıeiv TE KL O5K Anopnoeıv), weniger durch 
eigene Suche als durch Auswendiglernen (DioG. LAERT. X 16: ueuvnode 
ta. Soyuara; vgl. Er.ep.Hdt.83) und Wiederholung (Sent. Vat.21;vgl. HADOT 
1969 [*17]) von a priori als wahr Akzeptiertem. Darüber hinaus wurde - auch 
hier nicht zuletzt offensichtlich unter Absetzung von dem in der Akademie 
Verlangten - das für die naıdera übliche Curriculum abgelehnt (Dioc. LA- 
ERT. X 6; vgl. FERRARIO 1981 [$ 25 *223: 146ff.]). Die Methode der Unter- 
weisung, so erfährt man aus Philodems Schrift «De libertate dicend», die eine 
Zusammenfassung der Darlegungen von Philodems Lehrer Zenon über das 
Problem ist, war gekennzeichnet durch Psychagogie, Therapie (philosophia 
medicans; vgl. GIGANTE 1975 [$ 7 *426]) und Übung des Gelernten (SCHMID 
1961 [$ 2 *25: 740f£.]). Wichtige Bestandteile der Seelenleitung waren freies, 
als *Beichte’ zu bezeichnendes Bekenntnis von Fehlern (PHILOD. de libertate 
dicendi frg. 40-46 OLIVIERT; vgl. RABBOW 1954 [*13: 269ff.]|) und das Bemühen 
des ‘Beichtvaters’ (ka 8nyoVuevog; vgl. SUDHAUS 1911 [*4]), den Schüler 
durch dessen eigenes Erkennen des Fehlers, gefördert durch Tadel (vov88E- 
nos, vgl. PHILOD. de libertate dicendi frg. 65 OLIVIERI; GIGANTE 1974 [$ 25 
*452]) und Korrektur (d10p8wotc), auf den Weg zur Wahrheit zu bringen 
([224] ZArRr. = frg. 522 Us.). Entsprechend haben die der Fehlererkenntnis 
folgende “Zerknirschung’ (svvrpıßn, contritio cordis; vgl. SCHMID 1957 
[$ 7 *493: 311-314]) und das Bewusstsein oder Gewissen (OVVELöNoTG, con- 
scientia) eine wichtige Rolle gespielt. Mit dieser Auffassung hat Epikur ver- 
mutlich Einfluss auch auf andere philosophische Richtungen ausgeübt. 


4. Ökonomische Grundlage 


Die Gemeinschaft Epikurs wurde hauptsächlich aus Spenden finanziert, 
wobei der Kreis in Lampsakos eine wichtige Rolle spielte (PHerc. 176 frg. 5 
col. XII 8-10 VoGLIANO). Daneben gab es Förderung bedürftiger Mitglieder 
durch wohlhabendere mittels Beiträgen (ovvra&ers, PHILOD. Tract. col. VII 
7-11. XXX. XXXIV SPınA) und auch individuelle Hilfe, auch mittels Natura- 
lien (frg. 182. 183 Us. = [123]. [99] *Arr.; PHILoD. Tract. col. XII SPINA). Aus 
bei Philodem überlieferten Briefresten erfährt man etwas über die (relativ ge- 
ringe) Höhe der erwarteten Beiträge (PHILOD. Tract. col. XXX 13ff. SPINA = 
[76] "ARR. = frg. 151 Us.; Tract. col. XXX 2£f. SpA = [121] ?ARr. = frg. 184 
Us.). Epikur selbst gab ein eindrucksvolles Beispiel für eine derartige Unter- 
stützung während der Belagerung Athens durch Demetrios Poliorketes 
(PLUT. vita Dem. 34). Bei der Förderung des Kreises hat sich anscheinend 
Kronios besonders hervorgetan (PHILOD. Tract. col. XIX SPınA). Für die ge- 
meinsamen Mahlzeiten in der Schule soll Epikur täglich eine Mine aufge- 
wendet haben (D1oc. LAERT. X 7). In diesen Zuwendungen ist eine Manife- 
station der von Epikur so sehr gepriesenen Freundschaft der Gemeinde- 
mitglieder untereinander zu sehen (STECKEL 1968 [$ 2 *31: 587]), die auch in 
der Fürsorge für Kinder von Gemeindemitgliedern (PHILOD. Tract. col. XXXI 
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Sff. SPINA = [78] ?ARr. = frg. 177 Us.; vgl. auch das Testament bei Dioc. LA- 
ERT. X 19ff., in dem der Sklave Mys erwähnt wird) und in Epikurs Einsatz für 
den in Gefangenschaft geratenen ehemaligen Minister des Lysimachos, Mi- 
thres, zum Ausdruck kommt. Die Zahl von Epikurs Schülern in Athen lässt 
sich nicht genau festlegen (STECKEL 1968 [$ 2 #31: 585] schliesst aus der Auf- 
wendung von einer Mine für den Tisch auf etwa 200); keinesfalls aber erreichte 
Epikur den Zulauf bei Theophrast (ungefähr 2000, DıocG. LAERT. V 37. 53), 
was jedoch durchaus in Epikurs Sinne war (DioG. LAERT. X 121b: ko 0XoAnv 
KATOOKEVODELV, OA 050X WOT’ OxAayayficaı). Obgleich skeptisch gegen- 
über politischer Betätigung (Dioc. LAERT. X 119) und nicht so involviert wie 
z.B. die Akademie, hat Epikurs Schule über Einfluss verfügt und sich diesen 
auch zunutze gemacht. 


5. Kontinuität 


Bemerkenswert ist die Kontinuität der von Epikur gegründeten Schule, die 
darin sowohl die Akademie als auch den Peripatos weit übertrifft. Eine der- 
artige Nachricht bei DIOGENES LAERTIOS (X 9) findet nicht nur Bestätigung 
durch ein Testimonium von NUMENIOS im 2. Jahrhundert n. Chr. (frg. 24 DES 
PLACES) und von ARISTOKLES im gleichen Jahrhundert (bei EUSEB. praep. ev. 
XIV 21, 1), sondern auch durch zwei Inschriften aus der Zeit Hadrians (vgl. 
LyncH 1972 [*20: 191£.], GLUCKER 1978 [*23: 365f.]). Die eine (IG ?II 1099) 
bietet einen Brief Plotinas, der Witwe Traians und Anhängerin des Kepos, an 
Hadrian mit der Bitte um Erlaubnis für den Scholarchen Theotimos, u.a. einen 
Nachfolger zu benennen, die positive Antwort Hadrians (in Latein) und Plo- 
tinas’ Bekanntgabe dieses Bescheides (in Griechisch) an die Gemeindemit- 
glieder; die andere Inschrift (IG II 1097; vgl. OLIVER 1938 [*10]) betrifft die 
Leitung (ö1050xn) der Schule in einem späteren Jahr von Hadrians Regent- 
schaft. Dieser langen Tradition entgegen steht die Nachricht im SUDA- 
LEXIKON (1928-1938 [$ 5 *52: Nr. 2404 ADLER]), dass es in den 227 Jahren bis 
Augustus 14 Diadochen gegeben habe (koı ötzueıvev N UDTOO 0XoAN EaGg 
Kaioopog TOO nPWTOV, Ern OK. Ev OLG HLA80XoL AurNGg EyEvovro 1d)). 
Vermutlich stammt diese Nachricht Hesychs aus der «Historia Epicureorum» 
Philodems, der natürlich nur bis zu seiner Zeit gezählt hat (14 Diadochen von 
270/71 bis 44/43 v. Chr., dem Jahr nach Caesars Tod, würden dann die 13 der 
Akademie bis Philo entsprechen; vgl. GLUCKER 1978 [*23: 342f. Anm. 26]). 
Allerdings ist nicht sicher, dass die ununterbrochene Kette von Diadochen 
(für die Kaiserzeit sind ausser den beiden genannten keine Namen bekannt) 
für einen ebenso ununterbrochenen Schulbetrieb spricht (GLUCKER 1978 [*23: 
368f.]); jedoch gab es keinen Bruch in der Tradition, wie ihn die Akademie 
und der Peripatos zu verzeichnen haben. Dank der Angaben bei DIOGENES 
LAERTIOS (X 25) und in PHerc. 1780, die Reste einer Diadoche bieten 
(DORANDV/INDELLV/TEPEDINO GUERRA 1979 [*25]), Kann man die ersten zehn 
Scholarchen versuchsweise (mit angenäherten Daten) angeben (DORANDI 
1990 [*45], 1991 [$ 5 *79: 48-54. 62] mit Tabelle zu den einzelnen Personen). 
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Ungefähre Dauer des Scholarchats 


Epikur 307/06 bis 271/70 

Hermarch 271/70 bis ca. 250 

Polystrat ca. 250 bis vor 220/19 

Dionysios aus Lamptrai 220/19 bis 201/00 (vgl. Test. 43 DORANDI) 
Basileides aus Tyros 201/00 bis ca. 175 (vgl. Test. 46 DORANDI) 
Thespis (?) ca. 175 bis ? (für sein Scholarchontat 


spricht mehr als für das des Protarchos 
aus Bargylia (DoRANDI 1991 [$ 5 *79: 51]) 
Apollodor (xnnorüpavvoc) 150 (?) bis ca. 100 


Zenon aus Sidon ca. 100 bis ca. 75 
Phaidros aus Athen ca. 75 bis 70 (DorAnDI 1991 [$ 5 *79: 52]) 
Patro 70 bis nach 51 


Diskutiert wird, wofür manches spricht, ob als Nachfolger des Basileides 
Thespis anzunehmen ist (DOoRANDI 1982 [*33: SO££.]). Aus der Kaiserzeit (Re- 
gentschaft Hadrians)bekanntsindderDiadoche Popilius Theotimus und Helio- 
dorus, der möglicherweise ebenfalls Diadoche und Nachfolger des Theotimus 
war (GLUCKER 1978 [*23: 366]). 

Bezeichnend ist, dass unter Paulus’ philosophischen Zuhörern in Athen Re- 
präsentanten allein aus dem Kepos und der Stoa anzutreffen waren (Apg. 17, 
18). Wir hören von der Einrichtung eines Lehrstuhles für epikureische Philo- 
sophie unter Mark Aurel (PHILOSTR. vita soph. II 2, S. 566; LucIAn Eun. 3). 
Über das Ende des Kepos als Institution ist nichts bekannt. Man kann ver- 
muten, dass der erwähnte Heruliereinfall im Jahre 267 n. Chr zum Niedergang 
beigetragen hat. Dennoch wurden die epikureischen Schriften wohl weiterhin 
gelesen. Erst JULIAN konnte nicht ohne Stolz im Jahre 367 verkünden (ep. 89b, 
Bd. 1,2, 169, 15ff. BIDEZ), dass die Werke Pyrrhons und Epikurs zum grössten 
Teil von den Göttern vernichtet seien. 


6. Orthodoxie 


Bezeichnend für das geschlossene Bild, das Epikurs Lehre noch zu später 
Zeit machte, ist die Bemerkung des NUMENIOS, der Epikurs Schule mit einem 
Staat ohne ‘Bürgerkrieg’ vergleicht (frg. 24 DES PLACES: Eoık& te nr) ’EniKod- 
pov SLarpıßrn noAtteig Tıvı AANBEI, KOTAXOLOTATN, KOLVOV Evo: VODV, HLLAV 
yvoaunv £Xobon). Das passt zu einer Gemeinschaft, die sich der Orthodoxie 
verschrieben hat und in der Abweichung als Vatermord angesehen wurde (vgl. 
PHILOD. rhet. lib. I col. 7, 18, S. 21 LONGO AURICCHIO). Gleichwohl hat es in 
der Geschichte auch dieser Schule Dissidenten und innere Auseinander- 
setzungen gegeben (AnGeELi 1988 [$ 25 *375: 82£f.]). Da ist vor allem als 
Renegat Timokrates aus Lampsakos, der Bruder Metrodors, zu nennen, den 
SEDLEY (1976 [$ 7 *68: 127££.]) als für die gehässige Kritik an Epikur verant- 
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wortlich erwiesen hat. Der Streit gipfelt in Timokrates’ Schrift <«Eb6pav» 
(Possen?), die wohl nicht vor 290 verfasst ist, da in ihr Bezug auf die 37 Bücher 
von «De natura» genommen wird. Epikur seinerseits hat in mehreren Schrif- 
ten gegen Timokrates polemisiert, ebenso METRODOR (frg. 29-30. 39-42 
KÖRTE). Später wird Timokrates bei den Epikureern geradezu sprichwörtlich 
für übergrosse Emotion (PHILOD. de ira col. XII INDELLI). 

Vermutlich in der Zeit des Kepotyrannen Apollodor trennt sich Metrodor 
aus Stratonikea von den Epikureern (D1oC. LAERT. X 9; vgl. LAKs 1976 [$ 4 
*14: 60]). Auch innerhalb der Gemeinde ist es zu Gruppenbildung gekom- 
men, wovon die Korrespondenz mit den Gemeinden in Mytilene und Lam- 
psakos (AnGeLi 1981 [$ 15 *6]) und Reisen nach Kleinasien zeugen (D1oc. 
LAERT. X 10). Wichtig in diesem Zusammenhang ist ein Abschnitt bei DIOGE- 
NES LAERTIOS (X 26), in der von Sophisten als Dissidenten die Rede ist (LONGO 
AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 [$ 23 *12]). Als Zentren abweichender 
Meinungen zur Zeit des Scholarchen Zenon sind Kos und Rhodos auszuma- 
chen (betreffend der Einschätzung der Rhetorik; vgl. SEDLEY 1989 [*44: 
108ff.]). Streitpunkt war die Bewertung der Rhetorik oder ihrer Teile 
als texvn (die Orthodoxie hat forensischer und gerichtlicher Rhetorik den 
texvn-Charakter abgesprochen). Von Abweichungen von der Orthodoxie 
hören wir auch im Zusammenhang mit Nikasikrates, der vermutlich Schul- 
oberhaupt in Rhodos war. Abweichung wird vor allem deutlich in Nikasikra- 
tes’ Haltung gegenüber dem Affekt ‘Zorn’ (vgl. PHILOD. de ira col. XXXVI 
INDELLI) und in der Frage der adulatio (PHıLoD. de adul. col. X 6-12 KonDo; 
vgl. GIGANTE/INDELLI 1980 [$ 25 *355: 460-462]), die von der Orthodoxie ge- 
gen Demokrit (dem sich Nikasikrates anschliesst) für Freunde (10 toig neAag 
Avöaveıv) akzeptiert, gegenüber der Menge aber (16 toig noAAoig Ap£cokeiv) 
abgelehnt wird (GIGANTE 1972 [$ 25 *451: 60]). Hinzuweisen ist auch auf 
Timasagoras, vermutlich ebenfalls aus Rhodos, bei dem Abweichungen in der 
Wertung des Zornes und der Sinneswahrnehmung moniert werden. Zu nen- 
nen ist schliesslich noch der Dissident Aristion, der 88 v. Chr. den Widerstand 
gegen Sulla in Athen organisierte und dabei ein Terrorregime errichtete, vor 
dem zeitweilig auch Zenon aus Sidon in die Verbannung weichen musste. 
Doch scheiterte Aristion schliesslich mit seinem Widerstand, der nicht die Bil- 
ligung der offiziellen Schulpolitik hatte. 

Wichtig und für die Geschichte der epikureischen Schule von Interesse sind 
aber nicht nur die Auffassungen der direkt als Dissidenten bezeichneten Epi- 
kureer, sondern die innerhalb der Orthodoxie zumindest in bestimmten Ge- 
bieten zu konstatierende Evolution (AnGELI 1988 [$ 25 #375: 82££.]). Zwar hat 
es in den mehr als 500 Jahren zwischen Epikur und Diogenes aus Oinoanda 
keine Änderung im grundsätzlichen gegeben und scheint zu gelten, was 
SENECA über die Uniformität der epikureischen Lehre schreibt (ep. 33,4: apud 
istos quicquid Hermarchus dixit, quicquid Metrodorus, ad unum refertur. Om- 
nia quae quisquam in illo contubernio locutus est, unius ductu et auspiciis dicta 
sunt). Gleichwohl wird zu Recht darauf hingewiesen, dass es auch innerhalb 
des scheinbar monolithischen Blockes des Epikureismus Entwicklungen ge- 
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geben hat, in Form von Schwerpunktverlagerungen und Akzentverschiebun- 
gen als ‘Antworten’ auf die Polemik anderer Schulen, aber durchaus auch im 
Sinne einer Evolution. Dabei spielte die Integration fremder Dogmen eine 
nicht unwesentliche Rolle (z.B. die aristotelisch-peripatetische Kategorie der 
Relation bei Polystrat; vgl. ERLER 1991 [$ 16 *29: 582]). Eine zusammenfas- 
sende Darstellung der Differenzen zwischen den Gedanken Epikurs und 
denen seiner Nachfolger ist ein Desiderat und könnte Entwicklungen z.B. 
in der Methodologie, der Poetologie (Auffassung vom ayad0g noıntng; vol. 
AsMiıs 1991 [$ 25 *#321]) oder der Lehre von der Freundschaft aufzeigen (zum 
Problem SEDLEY 1989 [*46]; vgl. AnGELI 1988 [$ 25 *375: 88ff.], ERLER 1992 
[$ 31 *158]). Hinsichtlich der oft konstatierten, angeblichen Diskrepanzen 
etwa zwischen der politischen Tätigkeit eines Idomeneus, den mathemati- 
schen Interessen eines Philonides oder Demetrios Lakon oder der Dichtung 
Philodems und den entsprechenden Lehren Epikurs kann man mit ÄRRI- 
GHETTI (1970 [$ 2 *38: 148]) der Auffassung sein, dass darin eine Flexibilität 
des Epikureismus zum Ausdruck kommt, die nicht mit Konformismus zu 
verwechseln ist und eine Angleichung an das gewaltige kulturelle Umfeld 
bedeutete. Diese Anpassungsbestrebungen mag man hinter manchen der 
Akzentverschiebungen vermuten, die bei Philodem zu beobachten sind und 
die bisweilen erlauben, von den Epikureern beeinflusste römische Literatur 
besser zu verstehen. Jedenfalls ist vom Bild einer starren und bloss dogma- 
tischen, philosophisch unfruchtbaren Schule Epikurs Abschied zu nehmen. 
Wie PHILODEM (Ad contubernales frg. 107 ANGELI) selbst andeutet, hat nach 
dem Tode Hermarchs eine neue Phase der Schulgeschichte hinsichtlich der 
strengen Orthodoxie eingesetzt. 


7. Philologie 


In diesem Zusammenhang sind auch die philologischen Bemühungen im 
Epikureismus zu sehen. Zu Recht hat man darauf hingewiesen, dass die Ver- 
pflichtung den Texten gegenüber und nicht eigentlich die Institution der 
Schule die Kraft war, welche die Gemeinschaft zusammenhielt. Entsprechend 
kam der Lektüre dieser Texte und besonders der Frage, welches die richtige 
Lektüre der Texte ist, zentrale Bedeutung zu. Genauigkeit (üxpißera,) war 
das erstrebte Ziel. Abweichungen wurden geradezu als Vatermord angese- 
hen (PHILOD. ad contubernales col. XII 4 AnGELI, dazu 1988 [$ 25 *375: 97££.], 
ERLER 1991 [*47]). Es zeigt sich nun, dass die Epikureer sich für eine an- 
gemessene Lektüre kundig der Mittel bedienten, welche die alexandrinische 
Philologie bereitstellte, um den Text der Schriften des Meisters zu bewahren 
und ihren Inhalt vor Missverständnissen zu schützen (PUGLIA 1988 [$ 18 *11: 
82ff.|, ERLER 1993 [*48]). 

Diese Bemühungen sind insbesondere bei Demetrios Lakon und Zenon 
aus Sidon, dem Lehrer Philodems, zu beobachten. Ein wichtiges Zeugnis für 
die in der Schule praktizierte philosophische Textkritik ist die auf PHerc. 1012 
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erhaltene Schrift des Demetrios Lakon, die der Herausgeber PUGLIA (1988 
[$ 18 *11]) mit dem Titel <Aporie testuali ed esegetiche in Epicuro> versehen 
hat. In ihr wird u.a. beabsichtigt, Epikurs Ausführungen gegen den Vorwurf 
der Inkonsequenz zu verteidigen. Wie Demetrios praktizierten auch Zenon 
und Philodem philosophische Exegese, wie z.B. Philodems Auseinanderset- 
zung mit Epikureern aus Kos und Rhodos über die Rhetorik zeigt (SEDLEY 
1989 [*44: 103f££.]). Von Zenon stammt ein Buch mit dem Titel <TIepı ypaya- 
tıKto, in welchem er die Textkritik in den Dienst einer genauen Auslegung 
der Schriften des Meisters stellte (ZENON frg. 12-14 ANGELI/COLAIZZO). 

Für eine derartige philologische Tätigkeit im Kepos legt nicht zuletzt die 
kritische Interpretation von Epikurs Hauptwerk «De natura» durch Epikureer 
Zeugnis ab (PuGLiA 1988 [$ 18 *11: 49££.]). Bei der Auseinandersetzung mit 
«De natura> wie auch mit anderen Werken Epikurs haben grammatische Inter- 
essen, vor allem aber wohl philosophisch exegetische Bemühungen eine Rolle 
gespielt. Man hat sich regelrecht kleine Stellensammlungen angelegt (INDELLI 
1982 [$ 25 *485]). Nicht zuletzt lag das Bestreben zugrunde, Epikur fälschlich 
zugeschriebene Werke auszusondern (vgl. z.B. ZENON frg. 25 ANGELI/ 
COLAIZZO) oder auf der Authentizität gegnerischer Werke zu insistieren, die 
für Polemik geeignet waren (vgl. PHILOD. de Stoicis col. XV 12ff. DORANDI). 
Auch sollte der Wortlaut der anerkannt echten Werke Epikurs erklärt werden 
(PuGLiA 1988 [$ 18 *11: 64£f.]). Vor allem aber sollten Aussagen Epikurs gegen 
den Vorwurf von Seltsamkeit, mangelnder Folgerichtigkeit und Schwierigkeit 
(aTonia, AvakoAovOLa oder $VooÖLa.) verteidigt werden, indem Parallel- 
stellen angeführt und eine genaue Exegese vorgeführt werden. Bei der In- 
terpretation der kanonischen Texte werden keine eigenständigen Deutungen 
vorgelegt. Was man aus neueren Zeugnissen erfährt, bietet also das Bild eines 
philologischen Betriebes ganz im Sinne der alexandrinischen Tradition inner- 
halb einer philosophischen Schule. Ziel dieser philologischen Bemühungen 
aber war nicht die Herstellung des Textes und richtige Interpretation als 
Selbstzweck. 

Als eigentlichen Grund für seine philosophisch-exegetischen Bemühungen 
gibt Demetrios Lakon an, er wolle beim geneigten Leser Beunruhigung 
(Tapaıxog) beseitigen, die durch scheinbar widersprüchliche, zur gängigen 
Vorstellung unpassende oder seltsame Textstellen hervorgerufen wird 
(PHerc. 1012 col. LXVI PUGLiA, dazu 1988 [$ 18 *11: 82]). Wenn die Epiku- 
reer dabei bemüht sind, ihre Interpretationen auf Aussagen der Meister 
zurückzuführen (SEN. ep. 33, 4: refertur ad unum), so zeigt dies ihr subjekti- 
ves Streben nach Legitimation und Orthodoxie. Gleichzeitig aber sind die Er- 
gebnisse dieser anagogischen Lektüre vom heutigen Standpunkt aus als ori- 
ginell zu bezeichnen (ERLER 1993 [*48: 300ff.]). Man beobachtet hier schon 
einen ähnlichen Zwiespalt wie später in der platonischen Tradition. Festzu- 
halten bleibt jedenfalls, dass auch die philologischen Bemühungen der Epi- 
kureer um die kanonischen Texte dem Telos der Philosophie Epikurs unter- 
geordnet sind, dem Streben nach Seelenruhe. Eigentliches Ziel der philoso- 
phischen Interpretation ist also die Beseitigung der Unruhe, die durch Un- 


16 Ueberweg: Antike 4/1 
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sicherheit und scheinbare Widersprüchlichkeiteineskanonischen Textes beim 
Leser ausgelöst werden kann. Im Rahmen der Therapie des Menschen durch _ 
die Philosophie Epikurs als einer philosophia medicans erhält auch die 
Philologie ihren Platz, wird zu einer philologia medicans, deren Patient der 
Text, aber auch die durch scheinbare Merkwürdigkeiten mancher Stellen be- 
unruhigte Seele des Lesers ist (ERLER 1993 [*48: 293]). 
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A. QUELLEN UND BILDNISSE 


Quellen. — Die meisten Informationen bie- 
tet DIOGENES LAERTIOS (X 22); diese Stellen 
und Testimonien anderer Autoren sind als 
“Testimonia de Metrodori vita et ingenio 1-35’ 
gesammelt bei KÖRTE 1890 [*2: 565-570]; 
vgl. auch UsEeneEr 1887 [$ 4 *3: 412f.]. Metro- 
dors Name ist wahrscheinlich auch zu lesen 
im Papyrus des J. P. Getty Museums, Zeile 2 
(KEENAN 1977 [8 6 *144:93]); Neuausgabe von 
OBBINK (CPF 1 1*5, S. 106-109). 

Bildnisse. - Von Metrodor sind Kopf und 
Statue nur getrennt erhalten in 18 Kopfkopien 
(M4bisM 21, KRUSE-BERDOLDT 1975 [8 5 *33: 
55-76. Abb. Taf. 6-10]; vgl. RICHTER 1954 [$ 5 
*20: 2, 201£.]), einer übergrossen Sitzstatue aus 
Marmor (RiCHTER 1954 [$ 5 *20: 2, 202 Nr. 1, 
Abb. 1258-1260]; M 1, KRUSE-BERDOLDT 1975 
[8 5 *33: S1ff.]) und 2 Sitzstatuetten (RICHTER 
1954 [8 5 *20: 2, 202 Nr. 2. 3];,M 2.M 3 KRUSE- 
BERDOLDT 1975 [8 5 *33: 53£.]); auszuscheiden 


ist die bei RICHTER (1954 [$ 5 *20: 198]) ver- 
zeichnete Inschriftendoppelherme aus Rams- 
gate, Kent (KRUSE-BERDOLDT 1975 [$ 5 *33: 
75£.]). Alle Kopfkopien gehen auf ein Origi- 
nal zurück. Die Zusammengehörigkeit von 
Kopf und Statue ist zuerst von LiPPoLD (1912 
[8 5 *5: 80f£.]) erkannt worden. Bezeichnend 
und für die Interpretation der Porträttypen 
und ihrer Intention von Interesse ist der Um- 
stand, dass Porträts Metrodors mit solchen 
Epikurs verwechselt werden konnten (FRI- 
SCHER 1979 [$ 5 *35: 122£.]). Metrodor wirkt 
etwas jugendlicher als Epikur. Den engen Zu- 
sammenhang Epikurs und Metrodors stellt 
die schriftlich bezeichnete (IMIHTPOAQPOR) 
Doppelherme aus wohl der Zeit Trajans im 
Kapitolinischen Museum sinnbildlich vor Au- 
gen (RıcHTER 1954 [$ 5 *20: 2, 201 Nr. 1, Abb. 
1230-1232], KRUSE-BERDOLDT 1975 [$ 5 *33: 
70£E.]). 


B. LEBEN 


Metrodor stammt aus Lampsakos und ist im Jahre 331/30 geboren. Er war 
der Sohn eines Athenaios oder Timokrates, und seine Mutter hiess Sande. Er 
hatte eine Schwester, Batis, die später Idomeneus heiratete, aber in dieser Ehe 
nicht glücklich wurde, wie aus einem Brief Metrodors hervorgeht (frg. 34 
KÖRTE). Seine Brüder waren Mentorides (älter; so PHILOD. de ira col. XII 29£. 
INDELLI gegen frg. 30 KÖRTE) und Timokrates, der erst Anhänger Epikurs 
und dann dessen Gegner wurde. Metrodors Verhältnis zu ihm war gespalten 
(frg. 13 KÖRTE). Metrodor benannte zwei seiner Schriften nach ihm, wobei er 
zumindest in einer (TIpög Tıuoxparnv) gegen seinen Bruder für Epikur Par- 
teı ergriff. Verbunden war er mit der Hetäre Leontion durch ein Verhältnis, 
das als Ehe angesehen wurde, wenn es auch nach attischem Recht eine sol- 
che nicht sein konnte (frg. 6-8 KÖRTE); dass Mutter und Schwester keine Ein- 
wände hatten (PLUT. non posse 1098B; vgl. KÖRTE 1890 [*2: 554£.]), stammt 
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wohl aus epikurfeindlicher Quelle (Timokrates; vgl. SEDLEY 1976 [$ 7 *68: 129 
Anm. 34]); jedenfalls galt eine solche Verbindung nicht als ehrenrührig (DEM. 
or. 59, 122). Mit Leontion hatte Metrodor einen Sohn, den sie ‘Epikur’ nann- 
ten, und eine Tochter; für diese sorgte nach Metrodors Tod Epikur, der auch 
seine Freunde zur Unterstützung aufforderte (frg. 138 Us. = [52] *ArR. = 
IDOMENEUS frg. 23 ANGELI; vgl. CICEROS lateinische Version an Hermarch in 
fin. II 30, 96 = frg. 122 Us. = HERMARCH frg. 5 LONGO AURICCHIO). Metrodor 
starb sieben oder acht Jahre vor Epikur (378/77) im Alter von 53 Jahren an 
Wassersucht. Doch ist diese Nachricht über die Todesursache mit Vorsicht zu 
bewerten. Seine Krankheit ertrug er mit Tapferkeit, was Epikur in Buch 1 
einesnach Metrodor benannten Werkes würdigte (DIoG. LAERT. X22= MEIR. 
irg. 1 KÖRTE; zur Krankheit vgl. frg. 46 KÖRTE). In Lampsakos hat er, etwa 
im Alter von 20 Jahren, Epikur getroffen, mit dem ihn in den folgenden Jah- 
ren eine enge Freundschaft verband (frg. 23 KÖRTE). Nur einmal hat er ihn 
für sechs Monate verlassen, um nach Lampsakos zu reisen. Metrodor gehörte 
mit Epikur, Polyainos und Hermarch zu den vier ‘Meistern’ (KaOnyeuövec) 
des Kepos (vgl. frg. 21 KÖRTE; HERMARCH frg. 35-38 LONGO AURICCHIO), 
übertraf aber die beiden anderen Vertrauten Epikurs und wetteiferte mit ih- 
nen in einfacher Lebensführung (frg. 31 KÖRTE). Epikur schätzte Metrodors 
Begabung hoch (frg. 32 KÖRTE = frg. 146 Us.) und als die eines Schülers ein, 
der zwar der Führung bedurfte, hier aber den ersten Rang einnahm (frg. 30 
KÖRTE). Neben dem «Metrodoros, einem wohl nach Metrodors Tod als zur 
imitatio des Epikureers auffordernden Gedenkbuch, widmete Epikurihm den 
«Eurylochos, und überhaupt korrespondierte er viel mit ihm (frg. 27-29 
KÖRTE). Das Fragment eines Briefes ist erhalten ([73] *Arr.). In Buch 28 von 
«De natura» ([31] *ARR.) bietet Epikur eine Art Scheindialog mit Metrodor 
in Anwesenheit anderer Schüler, wobei es um eine bei Metrodor, aber auch 
Epikur gewandelte Auffassung von Sprache geht. Der 20. Tag eines jeden Mo- 
nats wurde als Gedenken an Metrodor gefeiert (D1OG. LAERT. X 18 = METR. 
frg. 17 KÖRTE = Test. 6 CLAy 1986 [$ 7 *397]; vgl. frg. 18-20 KÖRTE). Für die 
Schule Epikurs erwarb sich Metrodor grosse Verdienste durch seine erfolg- 
reichen Bemühungen um die Befreiung des Mithres aus der Gefangenschaft 
(frg. 14. 15 KÖRTE). 


C. WERK 


1. Schriftenverzeichnis 


Ein Verzeichnis von Schriften Metrodors 
bis Tlemı ebyeveiag bietet DioG. LAERT. X 24f. 
Darüber hinaus sind weitere Schriften ander- 
weitig erwähnt. Die folgende Liste gibt 
zunächst die bei Diogenes aufgeführten, dann 
die an anderen Stellen genannten Werke mit 
Angabe der jeweiligen Fragmentnummern 
bei Körte: 


IIpög Todg tatpoüg y’ — Gegen die Ärzte, 
drei Bücher. 

Ilepı oioaNoEewv -— Über Wahrnehmungen 
(frg. 1. 2 KÖRTE). 

IIpog Tuuoxparnv - Gegen Timokrates (frg. 
30 KÖRTE). 

Ilepı ueyaAowvxiog — Über Hochherzigkeit 
(frg. 11 KÖRTE). 

Tlepı tfig EriKkodpov Appwotiag - Über Epi- 
kurs Kränklichkeit. 
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Ilpog todg dtadertıkodg -— Gegen die Dia- 
lektiker (frg. 3 KÖRTE). — Neue Fragmente, 
die wahrscheinlich zu dieser Schrift gehö- 
ren, bei SPINELLI 1986 [*17]; an IIpög Todg 
oodıorag denkt TEPEDINO GUERRA 1992 
21% 

Ilpog todg oodıorag 1" - Gegen die Sophi- 
sten, neun Bücher (frg. 28 KÖRTE). 

Tlepı fg Enı ooblav ropeiag — Über den 


Weg zur Weisheit. 

Tlepı uetaßoArig - Über den Wechsel (frg. 12 
KÖRTE). 

Ilepı nAo0toV - Über Reichtum (frg. 16 
KÖRTE). 


IIpög Anuöxpırov - Gegen Demokrit. 
Ilepı ebyeveiog — Über edle Geburt (frg. 4 
KÖRTE). 


Ilepı ToB ueifova eivon tv nap’Nudg ai- 
TIAV TPOG EVSLUOVIAV TÄG EC TOV PY- 
uoATtov-Überden Umstand,dassdasprivate 
Leben für das Glück besser ist als das öffent- 
liche (frg. 5-7 KÖRTE). 

Ilepı 0e8v - Über die Götter (frg. 8-10 
KÖRTE). 

Moaprvplaı (?) - Zeugnisse (angezweifelt). 

Ilepı otkovoutag (?)- Über Ökonomie (wohl 
zu Tlepı nAOVTOV gehörig?) (frg. 13 KÖRTE). 

Ilpog tov Iatwvog Topylav B’ (?)- Gegen 
Gorgias, zwei Bücher (2. Buch angezwei- 
tele" 

Ilpog tov EbB9ödpova IMatwvog — Gegen 
Platons Euthyphron (frg. 14. 15 KÖRTE). 
Ilepı roınuatwv — Über Gedichte (frg. 24 

KÖRTE). 

Ilpög Todg Arno HVo1oAoylag A&yovrag 
Ayadodg eivar Pritopag — Gegen diejeni- 
gen, die behaupten, dass Physiologie gute 
Rhetoren hervorbringen könne (frg. 25-27 
KÖRTE). 

Yrodrkaı (?) - Ratgeber (angezweifelt von 
Körte). 

Tlepı d1A00061aXG - Über Philosophie (frg. 31- 
33 KÖRTE). 

EnıotoAai - Briefe (KÖRTE 1890 [*2: 556]). 

Ilpog Bartıöda: - An Batis (frg. 34-36 KÖRTE). 

Ilpog Mev£otpatov - An Menestratos (frg. 
37 KÖRTE). 

Ilpöog Tiuapxov -— An Timarchos (frg. 38 
KÖRTE). 

Ilpog Tyuoxparnv - An Timokrates (frg. 39- 
42 KÖRTE). 

Incertarum epistularum fragmenta (frg. 43-60 
KÖRTE). 

Incertae sedis fragmenta (frg. 61-64 KÖRTE). 
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Die durch PHerc.831erhaltenen Resteeiner 
von Körte als ‘Scriptoris incerti Epicurei com- 
mentarius moralis’ bezeichneten Schrift ha- 
ben sich als zu Demetrios Lakon gehörig er- 
wiesen. 


2. Schriften und Lehre 


Die enge Verbindung Metrodors mit dem 
Meister auch in der Lehre (vgl. frg. 38 KÖRTE: 
AnaraayEvreg EK TOD xancı Plov eig TA 
’ERLKOVBPOV @g aANdGG Beöbarvra, öpyıa), die 
von Cıc. fin. II 28, 92 = METR. frg. 5 KÖRTE 
durch den Ausdruck ‘paene alter Epicurus’ 
gekennzeichnet wird, lässt keine grosse Origi- 
nalität in Metrodors Lehre erwarten und ma- 
nifestiert sich auch durch bisweilen wörtliche 
Übernahme ganzer Sentenzen (vgl. frg. 54 
KÖRTE; CLAy 1983 [$ 7 *395]). Soviel den 
Resten seiner Werke zu entnehmen ist, gilt für 
Metrodor in der Tat, was SENECA (ep. 33, 4) 
von den Epikureern generell sagt: apud istos 
quidquid Hermarchus dixit, quidquid Metro- 
dorus, ad unum refertur. Aus Epikurs «De 
natura», Buch 28, in dem dieser mit Metrodor 
in Anwesenheit anderer Schüler eine Art 
Scheindialog führt, ergibt sich für Metrodors 
philosophischen Werdegang, dass er zunächst 
einen radikalen Sprachkonventionalismus 
vertreten und versucht hat, auf dieser Grund- 
lage eine philosophische Kunstsprache zu 
schaffen (SEDLEY 1973 [$ 6 *93: 22£.]). Epikur 
hat ihn deshalb kritisiert, und vermutlich hat 
Metrodor sich schliesslich der Position des 
Meisters angeschlossen. Die Testimonien 
zahlreicher Schriften zeigen, dass Metrodor in 
ihnen Epikurs Ansichten in polemischer Aus- 
einandersetzung mit anderen Auffassungen 
vertreten hat. Das betrifft insbesondere die 
Rolle der Rhetorik. Nach Metrodor ist Physio- 
logie von Rhetorik zu trennen und allein die 
sophistische Rhetorik, d.h. nicht die forensi- 
sche und politische, als texvn zu bezeichnen. 
Bemerkenswert ist, dass Metrodor in einem 
nichtzuzuordnenden Fragment (frg.61 KÖRTE) 
betont, dass mit Ausnahme der Philosophie 
keine texvn in der Lage ist, sich selbst zu 
theoretisieren (undeutav KAANv TPAYUATWOV 
EUTELIPLAV TO Eavriig TEAoG OVVopÄv N HL- 
A000odlav, TODÜT Eotı undenlav Texvnv). Das 
ist als Antwort auf die Aporie von PLATONS 
«Charmides> (167Aff.) zu verstehen, wo die 
Unmöglichkeit einer derartigen Reflexion 
bei texvaı bewiesen, die Möglichkeit dieses 
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Selbstbezuges für die Dialektik Platons aber 
angedeutet wird. 

In der schulinternen Diskussion über die 
Verwendung von philosophischer Terminolo- 
gie nimmt Metrodor eine streng ‘konventio- 
nalistische’ Position ein. Nach seiner Auffas- 
sung ist die gewöhnliche Sprache zu verwen- 
den. Darin setzt er sich von Epikur ab, der in 
der Verwendung der gewöhnlichen Sprache in 
der Philosophie eine Quelle des Irrtums sieht. 
Später hat Metrodor seine Meinung modifi- 
ziert. Die endgültige Schulhaltung erweist sich 
schliesslich als Kompromiss zwischen dem 
‘konventionalistischen’ und dem ‘naturalisti- 
schen’ Ansatz (vgl. Ep. de nat. XXVII; CA- 
PAsso 1988 [$ 14 *3: 109]). Im «Dialogus de ora- 
toribus> (31) empfiehlt TAcıTus dem Orator 
die honestae exclamationes Epikurs und Me- 
trodors. 

Eine Stilanalyse Metrodors bietet PHILO- 
DEM in Buch 9 von «De vitiis> (De oeconomia, 
col. XII 45 bis XX135 JENSEN). Der Hiat wird 
nicht systematisch gemieden; abstrakte Sub- 
jekte sind nicht selten; oft steht ein Adjektiv 
oder Partizip im Neutrum oder ein substanti- 
vierter Infinitiv für ein Substantiv. Zu konsta- 
tieren sind Wiederholungen, Antithesen, 
Parataxe (CApasso 1988 [$ 14 *3: 112ff.]). 

Ein wichtiger Gegner in der Auseinander- 
setzung über die Rolle der Rhetorik war Nau- 
siphanes, wie vor allem aus dem durch PHerc. 
1015 und 832 erhaltenen Buch 6 von Philo- 
dems «Rhetorik hervorgeht (LoNGO AU- 
RICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1980 [8 7 *84: 
469f£.]). 

In diesen Kontext gehört wohl die Schrift 
«IIpdg Tobg ano dVoLoAoylag Aeyovras 
ayadodg eivar prtopag (fre. 25 KÖRTE = 
PHILOD. rhet. lib. I col. XXVII = Bd. 1,54, 1ff. 
SUDHAUS = $S. 101 LONGO AURICCHIO; frg. 26 
KÖRTE = PHILOD. rhet. lib. V (?) frg. IIl=Bd.2, 
193 SUDHAUS; PHILOD. rhet. lib. II col. XXII = 
Bd. 2, 121, 36ff. SUDHAUS = S. 127 LONGO 
AURICCHIO). 

Thema dieser Schrift Metrodors, deren sich 
Philodem als Vorlage beim Abfassen seiner 
Polemik vermutlich in Buch 3 der «Rhetorik» 
bediente (in enger Anlehnung an die dort ge- 
botene Argumentation), war die Rolle, die der 
Physiologie auf dem Gebiet der Rhetorik zu- 
kommt. Auf epikureischer Grundlage (Phy- 
siologie als Führerin zur Eudaimonie) pole- 
misiert Metrodor gegen Nausiphanes, für den 
die Physiologie Basis auch für die &&ıg Pnto- 
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pıcn und die Ausbildung von noAttıkor Av- 
öpeg ist (ISNARDI PARENTE 1966 [$ 7 *238: 367- 
389]). Als Ziel der Polemik sind nach SUD- 
HAUS (1893 [8 7 *3]) neben Nausiphanes auch 
andere anzusehen (z.B. Timokrates, der ab- 
trünnige Bruder Metrodors). 

In Buch 1 von Tlepı noınuatov> B (?) (frg. 
20. 21 KÖRTE = PHILOD. rhet. lib. II col. XLIX 
= Bd. 1, 85, 27ff. SUDHAUS = S. 145ff. LONGO 
AURICCHIO; frg. 22 KÖRTE = PHILOD. rhet. lib. 
lcoMVIt= BER2MI2MIHESUDHAUS='S. 21 
LONGO AURICCHIO; frg. 23 KÖRTE = Bd. 2,248, 
28ff. SUDHAUS; frg. 24 KÖRTE = PLUT. contra 
Ep. beat. 1094E) wurde ebenfalls gezeigt, dass 
allein die sophistische Kunst eine texyvn ist. 
Des weiteren wurden in dem Werk poeto- 
logische Probleme (Kritik am ‘poetischen 
Wirrwarr’ durch Metrodor und Epikur - 
roımtırn tOPBN - und an Homer) behandelt 
(frg. 24 KÖRTE; zu PLUT. contra Ep. beat. 
1086F vgl. ZACHER 1982 [$ 8 *57: 53]) ent- 
sprechend der zurückhaltenden (frg. 227 Us.), 
aber keineswegs grundsätzlich ablehnenden 
(EP. de nat. XTV [29. 29] 18ff. ?Arr.) Haltung 
Epikurs der Dichtung gegenüber. Der Un- 
kenntnis von Dichtung braucht man sich 
Metrodors Ansicht nach nicht zu schämen. 

In TIepı toÖ uetfovo eivaı tiv rap Nudg 
OLTIAV TPOG EBÖALUOVIAV TÄG EK TOÖV PUY- 
uatwv> (bekannt durch CLEM. ALEX. strom. 
2, 21 = 2, 185 STÄHELIN) wurde u.a. der Zu- 
sammenhang von seelischem Gut und dem 
ruhigen Zustand des Körpers und die Hoff- 
nung der Seele auf eine solche Ruhe behan- 
delt (TO apKoög EBOTABES KATAOTNUA Kal 
70 nepl Tadıng mıioTov EAmioua: frg. 5 
KÖRTE). Bemerkenswert ist die Übereinstim- 
mung mit einem Fragment EPIKURS aus «De 
fine» ([22. 3] ARr. = frg. 68 Us.). Wie Epikur 
bezieht Metrodor alle Güter auf die Lust (frg. 
6 KÖRTE). Die Angabe des Bauches (yaotnp) 
als Mass der Güter (PLUT. contra Ep. beat. 
1087D = METR. frg. 7 KÖRTE; zum Text und 
Inhalt ZACHER 1982 [$ 8 *57: 79£.]) ist nicht als 
boshafte Unterstellung Plutarchs anzusehen 
(vgl. frg.409 Us.), denn Baucheslust steht nicht 
für unersättliche und unbegrenzte Lust, son- 
dern für eine solche, die befriedigt werden 
kann (Sent. Vat. 59; METR. frg. 39 KÖRTE). 

<IIepı d1Ao000G1G> (frg. 31-33 KÖRTE; vgl. 
AncGeLi 1993 [8 3 *104: 22£.]) enthält Polemik 
gegen solche, die es bezüglich Staatsorganisa- 
tion Lykurg oder Solon gleichtun wollen. Man 
kann vermuten, dass Metrodor die Staats- 
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schrift des Diogenes (des Kynikers) oder 
Zenons (desStoikers) angreift (PLUT. adv. Col. 
1127B = METR. frg. 31 KÖRTE). Gegen erste- 
ren mag auch die Anspielung auf den wahr- 
haft freien Menschen gehen (PLur. adv. Col. 
1127C = MEIR. frg. 32 KÖRTE). Metrodors 
Schrift hat Anlass zum Standardvorwurf ge- 
geben, er und Epikur hinderten ihre Schüler 
an einer Teilnahme am öffentlichen Leben 
und vernichteten den Staat (frg. 32 KÖRTE). 
Bemerkenswert ist schliesslich Metrodors 
Feststellung, dass Demokrit Wegbereiter für 
Epikur gewesen sei (PLUT. adv. Col. 1108E = 
METR. frg. 33 KÖRTE). 

Gegner der Schule werden auch in den 
Schriften <IIpog TobG dtadertıkodg (frg. 3 
KÖRTE; wohl gegen die Megariker), <TIpog 
TOLG VObLoTAG Evv&o» (frg. 28 KÖRTE; DIOG. 
LAERT. X, 24; GALEN delibr. propr. 16=Script. 
min. 2, 124 MÜLLER mit ZACHER 1982 [8 8 *57: 
188]), TIpog Tiuoxparnv> (fre. 30 KÖRTE; 
Erwähnung eines Streites in der Jugend) an- 
gegriffen. In letzterer streitet Metrodor gegen 
seinen abtrünnigen Bruder. Genaueres lässt 
sich über den Inhalt dieser Schriften nicht 
sagen. Gegner der Sophistenschrift sind wohl 
Lehrer der Rhetorik, die von ihrem Fach eine 
Auffassung haben, die der Epikureer nicht 
teilt. Doch wird Metrodor auch andere Philo- 
sophenschulen vor Augen haben. 

Von «Tlepı nAoBToV» sind nur wenige Testi- 
monien und Fragmente erhalten (frg. 16-19 
KÖRTE): zu frg. 16 KÖRTE vgl. PHILOD. de oec. 
col. XII 17ff. JENSEN; zu frg. 17 KÖRTE vgl. PHI- 
LOD. de divitiis col. XXXVI TEPEDINO 
GUERRA; zu frg. 18 KÖRTE vgl. PHILOD. de di- 
vitiis col. XLI TEPEDINO GUERRA; zu frg. 19 
KÖRTE vgl. PHILOD. de divitiis col. XLVIII TE- 
PEDINO GUERRA. Zu Körte hinzuzunehmen 
sind PHerc. 200 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 103], 
CApasso 1989 [$ 3 *8: 217], jetzt Metrodor 
zugesprochen; vgl. TEPEDINO GUERRA 1979 
[*16]) und PHILOD. de oec. col. XTT45-XXT35. 
XXI 9-XXIV 19 JENSEN. Der einzige Papy- 
rus mit einem Werk Metrodors (durch neue 
Lesung der subscriptio Metrodor zugespro- 
chen von TEPEDINO GUERRA 1979 [*16: 191]) 
ist äusserst lückenhaft und erlaubt die Lesung 
nur einzelner Wörter. Für den Versuch einer 
Rekonstruktion des Gedankenganges ist man 
auf die indirekten Zeugnisse in PHILOD. de 
oec. col. XII 45-XX135 und XXI 9-XXTV 19 
JENSEN angewiesen; diese Abschnitte, die aus 
stilistischen und sprachlichen Gründen nicht 
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zu Philodem gehören können (SUDHAUS 1906 
[*12], LAURENTI 1973 [$ 25 *421: 108£.]), bieten 
eine Zusammenfassung von «IIepı rA0oDBToV». 
Aus den Zeugnissen ergibt sich, dass Metro- 
dor sich mit der Auffassung der Kyniker aus- 
einandergesetzt hat (besonders im zweiten aus 
Philodem herausgezogenen Abschnitt kennt- 
lich; vgl. GIGANTE 1992 [$ 13 *18: 36f£.]). Die 
kynische Indifferenz gegenüber Reichtum 
und die Verwendung von növog als Kriterium 
bei den Kynikern wird abgelehnt. Metrodor - 
wie auch Epikur - akzeptiert Armut im Sinne 
eines Besitzes nur weniger Güter (T&v OA ywv 
ünopäıg) als ein Gut. Der Weise steht dank 
seiner seelischen Verfassung (d108e01G Wov- 
xNs) den äusseren Umständen indifferent 
gegenüber, insofern sein Leben massvoll 
(uETPLOG TE Kol KoLvög), bescheiden und an- 
spruchslos ist (taneıvn Kaı nevıypa.) und er 
sich gescheit und vernünftig verhält (dyıng 
koa oANOdıvög). Gleichwohl wird Reichtum 
nicht zurückgewiesen, weil der Weise mit ihm 
umzugehen versteht und weil er als notwen- 
digerachtet wird. Metrodor begründet das mit 
Hilfe von Epikurs Lustkalkül (PHILOD. de oec. 
col. XIII 11ff. JENSEN: begrenzter Schmerz ist 
mit Blick auf grössere Lust zu erdulden). Der 
Weise muss im Gegensatz zum habgierigen 
Menschen (61 oxpnuortog) freundlich und frei- 
gebig sein (HIAAVOPWNOG KL HETASOTLKOG), 
PHILOD. de oec. col. XVIII 34 JENSEN). Seine 
Aufgabe besteht in Erwerb und Gebrauch von 
natürlichem Reichtum (nAoÖtog Kata böcıv, 
PHILOD. de oec. col. XIX JENSEN). Mit Jensen 
und Sudhaus kann man den Inhalt von Metro- 
dors Schrift zusammenfassen in der These, 
dass allein der Weise einen angemessenen 
Gebrauch vom Reichtum macht, weil er das 
Mass für das ihm Zuträgliche (TO u&tpov TOD 
oVUGEPOVToG) besitzt (vgl. PHILOD. de oec. col. 
XXVII JENSEN). Metrodor folgt damit der 
Auffassung Epikurs, wonach natürlicher 
Reichtum begrenzt und erwerbbar, auf leerer 
Meinung beruhender Reichtum hingegen un- 
endlich ist (KD XV). Man kann mit TEPEDINO 
GUERRA (1979 [*16: 196]) vermuten, dass 
Metrodor neben theoretischen Erwägungen 
auch praktische Anweisungen zur Ktfjoıg (Er- 
werb) und zur dvAakn (Bewahrung) des 
Reichtums gegeben hat. 

Der Inhalt von <TIepı neyadowvxtiac (frg. 
11 KÖRTE) ist nicht mehr kenntlich, doch lässt 
sich soviel sagen, dass mit der Hochherzigkeit 
eine Eigenschaft besprochen wurde, die Epi- 
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kur vom Weisen verlangt (vgl. PHILOD. de Epi- 
curo frg. 6 col. I 16-17 VOGLIANO). Ein Bild 
von dem erwarteten Verhalten, das vermut- 
lich auch von Metrodor behandelt wurde, bie- 
tet PHILODEM in Buch 10 (De superbia) von 
«De vitiis> (col. XV 22ff. JENSEN). 

<Tlepı ueraßoArig (fre. 12 KÖRTE; vgl. frg. 
9 KÖRTE) behandelt vielleicht die Konstitu- 
tion der Götter (KÖRTE 1890 [*2: 544]). Von 
den Göttern handelt auch «TIepı He®v> (frg. 8- 
10 KÖRTE) mit Erörterung des Problems ihrer 
Existenz (frg. 8 KÖRTE lässt Bezug zu EP. ep. 
Men. 123 erkennen). In <TIepı ebyeveioo (frg. 
4 KÖRTE) kam Epikurs Abstammung aus der 
vornehmen Familie der Philaiden zur Sprache. 
Der Inhalt der Schrift mag apologetisch ge- 
wesen und gegen den Vorwurf des Timokra- 
tes (und des Hermarch?) gerichtet sein, Epi- 
kur sei kein athenischer Bürger. Sie mag aber 
auch generelleren Charakter gehabt haben 
im Sinne der epikureischen Auffassung, dass 
Taten und Habitus (npa&eıs Ka d1adeoıg), 
und nicht die natürliche Veranlagung (böcıc) 
den Menschen edel (ebyeveig) machen. <TIepı 
LCHNGEWV> (frg. 1 KÖRTE) behandelte u.a. 
die Relevanz und Gültigkeit der sinnlichen 
Wahrnehmung. 

Metrodors Autorschaft der Schriften <Yno- 
Brikam, «Maprvpiaı und Buch 2 von <«TIpög 
tov IIAatwvog Topytav> (PHILOD. ad contu- 
bernales col. XI ANGELI = ZENON frg. 25 AnN- 
GELV/COLAIZZO) ist in der Antike angezwei- 
felt worden. Andererseits ergibt sich aus der 
Nachricht positiv, dass Buch 1 von «TIpog TOv 
IMatwvog Topylav> als eine echte Schrift 
Metrodors galt (nicht bei Körte). Zweifel gibt 
es bei Philodem auch über Metrodors Autor- 
schaft von «IIpog TOv EVOBLGpoVva IIAatwvog> 
(frg. 15 KÖRTE; vgl. aber frg. 14 KÖRTE). 

Erhalten sind einige Reste von Briefen, de- 
ren Zuteilung jedoch bisweilen sehr unsicher 
ist(ISNARDIPARENTE?1983 [$ 4 *121:535 Anm. 
3]). Metrodors Briefe hat Philonides in seine 
Epitomai von Briefen der epikureischen Mei- 
ster mit aufgenommen (KÖRrTE 1890 [*2: 556], 
vgl. Vita Philonidis frg. 14, 5ff. GALLO). Er- 
halten sind Zitate bzw. Testimonien von Brie- 
fen an Metrodors Schwester Batis (frg. 34-36 
KÖRTE; vgl. THOMAS 1891 [*10]), die haupt- 
sächlich praecepta coniugalia enthalten; ver- 
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mutlich stand es um ihre Ehe mit Idomeneus, 
dem Metrodor sie zur Frau gegeben hat, nicht 
zum besten (zu dessen Verhältnis mit der Me- 
retrix Nikidion vgl. PHILOD. ad contubernales 
col. VI 13ff. ANGELI; USENER 1887 [$ 4 *3: 
408]). Darüber hinaus gibt es Zeugnisse eines 
Briefes an einen ansonsten unbekannten (vgl. 
USENER 1887 [8 4 #3: 411£.]) Menestratos (frg. 
37 KÖRTE = Sent. Vat. 10); Sent. Vat. 51, die 
letztlich auf Epikur zurückgeht, stammt aus 
einem Brief Metrodors, sicher (Dorandi brief- 
lich nach Autopsie des Papyrus) an Pythokles 
(VoGLIANO 1936 [$ 4 *64]; vgl. CPF I 1**, 
70 METRODORUS EPICUREUS IT); ein weiteres 
Zitat stammt aus einem Brief an einen gewis- 
sen Timarchos (frg. 38 KÖRTE), in dem der 
Adressat aufgefordert wird, sich den heiligen 
Mysterien Epikurs zuzuwenden. Schliesslich 
sind einige Fragmente aus Briefen an seinen 
Bruder Timokrates (frg. 39 KÖRTE: ® dVo1o- 
Aöye Tuuöxparteg wohl eher ironisch) erhal- 
ten (frg. 39-42 KÖRTE), in denen die Bedeu- 
tung des yaotnp sehr betont wird. Das konnte 
von Gegnern leicht ausgebeutet werden (SED- 
LEY 1976 [8 7 *68: 127£f.]). Vielleicht hat Plut- 
arch die Zitate nicht direkt aus Metrodor, son- 
dern indirekt aus einem ihren Sinn verdre- 
henden Bericht des Timokrates, der besonders 
gegen Metrodor polemisiert hat (SEDLEY 1968 
[$ 7 *68: 129]). Erhalten sind weitere Frag- 
mente und Testimonien verschiedenen In- 
halts, die man nicht bestimmten Adressaten 
zuteilen kann (frg. 43-60 KÖRTE). 

Von den Sentenzen des «Gnomologium 
Vaticanum> werden Metrodor zugeschrieben: 
Sent. Vat. 10 = frg. 37 KÖRTE. Sent. Vat. 14 
(BLANCHARD 1991 [*19]). Sent. Vat. 30 = frg. 
53 KÖRTE. Sent. Vat. 31 = frg. 51 KÖRTE. Sent. 
Vat. 47 = frg. 49 KÖRTE (diese Herausforde- 
rung der tüxn wird reflektiert durch DIOGE- 
NES AUS OENOANDA frg. 3 II 7-8 SMITH). Sent. 
Vat. 51 ist durch das von Vogliano publizierte 
«Gnomologium Epicureum» Metrodor (aus 
Briefan Pythokles?) zugesprochen. Esstammt 
aus einem Brief Metrodors an Pythokles; doch 
gerade bei letzterem wird der enge Zusam- 
menhang mit Epikur deutlich, denn diese dort 
Metrodor zugehörige Sentenz stammt aller 
Wahrscheinlichkeit nach letztlich aus Epikurs 
«Convivium> (CLAY 1983 [$ 7 *395: 262]). 
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A. QUELLEN UND BILDNISSE 


Quellen. - Eine Vita des Polyainos ist nicht 
überliefert. Wenige Informationen sind bei 
Diogenes Laertios und anderen Autoren ver- 
streut (vgl. UsSENER 1887 [$ 4 *3: 415f.], ZIEG- 
LER 1952 [*1], TEPEDINO GUERRA 1991 [*2:25- 
33]). Einige Fragmente sind übersetzt bei Is- 
NARDI PARENTE (1983 [$ 4 *121: 541-546]). 
Die Testimonien mit Übersetzung und Kom- 


mentar sind jetzt gesammelt bei TEPEDINO 
GUERRA (1991 [*2]). 

Bildnisse. - Es ist bemerkenswert, dass man 
trotz seiner Bedeutung in der Schule nichts 
von Bildnissen oder Büsten des Polyainos 
hört. Dennoch darf man vermuten, dass es sol- 
che etwa im Kepos in Athen gegeben hat (TE- 
PEDINO GUERRA 1991 [*2: 32]). 


B. LEBEN 


Polyainos gehörte zu den vier bedeutenden Lehrern (kadnyeuovecg) des Ke- 
pos (frg. 21 TEPEDINO GUERRA: Metrodorum et Hermarchum et Polyaenum 
magnos viros non schola Epicuri, sed contubernium fecit). 

Er war der Sohn des Athenodor und stammte aus Lampsakos (frg. 1 TE- 
PEDINO GUERRA). Geboren ist er im Monat Metageitnion (August-Septem- 
ber). Das Jahr ist unbekannt. Man hört von einer Beziehung zu einer Hetäre 
aus Kyzikos, vielleicht Hedeia (USENER 1887 [8 4 *3: 407]). Von ihr mag 
Polyainos’ gleichnamiger Sohn stammen (frg. 4-6 TEPEDINO GUERRA): Epi- 
kur hat sich seiner angenommen und hat ihn testamentarisch Amynomachos 
und Timokrates anvertraut, da er noch minderjährig war (frg. 6 TEPEDINO 
GUERRA). An Polyainos (den Sohn) hat Batis, die Schwester Metrodors und 
Verlobte des Idomeneus aus Lampsakos, einen Brief nach Athen geschrie- 
ben, um ihn über den Tod seines Vaters zu trösten (frg. 4 TEPEDINO GUERRA). 
Möglicherweise hat Polyainos (der Sohn) nach dem Tode des Vaters Athen 
verlassen und istin den Kreis der vertrauten Freunde nach Lampsakos zurück- 
gekehrt. Jedenfalls hört man in einem weiteren Brief der Batis aus Lampsakos 
(frg. 5 TEPEDINO GUERRA), dass er wohlbehalten dort angekommen sei. Poly- 
ainos (der Vater) ist wohl 278/77 unter dem Archon Demokles, kurz vor 
Metrodor und sieben oder acht Jahre vor Epikur in Athen im Monat Meta- 
geitnion gestorben (frg. 10 TEPEDINO GUERRA, dazu 1991 [*2: 141]). Todes- 
ursache war vielleicht Schwindsucht (frg. 7 TEPEDINO GUERRA,; vgl. frg. 8. 9. 
11 TEPEDINO GUERRA). Epikur richtete für Polyainos (den Vater) einen jähr- 
lichen Gedenkkult im Monat Metageitnion ein, der auch nach Epikurs Tod 
gemäss testamentarischer Verfügung gefeiert werden sollte (frg. 12-14 TEPE- 
DINO GUERRA, dazu 1991 [*2: 144£.]). Unklar ist, ob der Festtag am 6. des 
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Metageitnion den Todestag oder den Geburtstag des Polyainos bezeichnet; 
letzteres ist wahrscheinlicher (CLAy 1986 [$ 7 *397: 25]). 

Gerühmt wird das angenehme Wesen des Polyainos (frg. 1 'TEPEDINO 
GUERRA). Seine Liebenswürdigkeit erstreckte sich auch auf philosophische 
Gegner, deren Achtung er gewann. Man hört in diesem Zusammenhang von 
Stoikern (frg. 1. 15 TEPEDINO GUERRA) und vielleicht von Isokrateern (frg. 
41 TEPEDINO GUERRA, dazu 1991 [*2: 186f.]). Ein Teil der durch PHerc. 176 
erhaltenen Schrift eines Auctor Epicureus incertus bietet geradezu laudes 
Polyaeni (frg. 4. 5. 15 TEPEDINO GUERRA). Es wird berichtet, dass Polyainos 
sich gerne durch prägnante Sprüche auszudrücken beliebte (frg. 16 TEPEDINO 
GUERRA). Er soll zahlreiche Schüler gehabt haben. Dazu gehörte auch Py- 
thokles (frg. 2 TEPEDINO GUERRA), der noch nicht achtzehnjährig in seine Ob- 
hut kam, als sein erster Lehrer Metrodor 307/06 mit Epikur nach Athen ging. 

Polyainos hatte sich Epikur während dessen Aufenthaltes in Lampsakos an- 
geschlossen (311/10-307/06). Bemerkenswert ist, dass Polyainos zu dieser Zeit 
sich schon als Mathematiker einen Namen gemacht hatte (frg. 39 TEPEDINO 
GUERRA: Polyaenus, qui magnus mathematicus fuisse dicitur), was vor dem 
Hintergrund von Epikurs Geringschätzung der Mathematik als Abtrünnigkeit 
betrachtet wurde. Nach Ciceros maliziöser Feststellung hätte Epikur niemals 
die Lehre vom Minimum vertreten, wenn er von Polyainos Geometrie gelernt 
hätte, statt diesen von der Geometrie wegzuführen (frg. 40 TEPEDINO 
GUERRA: si a Polyaeno, familiari suo, geometrica discere maluisset quam il- 
lum etiam ipsum dedocere; vgl. SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 47]). Möglicherweise 
hat Epikur ihm in der Tat in Diskussionen die Wertlosigkeit der mathema- 
tischen Studien zu verdeutlichen versucht (frg. 39 TEPEDINO GUERRA). Hin- 
tergrund mag die Auseinandersetzung Epikurs mit den Eudoxosschülern von 
Kyzikos gewesen sein, gegen die Epikur in Buch 11 von «De natura» polemi- 
siert. Manche der Schriften des Polyainos und sein Versuch, in Auseinander- 
setzung mit Euklid einen mathematischen Atomismus zu begründen (etwa in 
den Aporien), sind in diesem Kontext zu sehen. Die Wertschätzung durch Epi- 
kur kommt wohl auch dadurch zum Ausdruck, dass er Polyainos zu einem Ge- 
sprächspartner in seinem Dialog «Convivium> machte (frg. 22 TEPEDINO 
GUERRA). 

Aus der Nachricht, dass ihm Metrodor bei seiner Abreise nach Athen Py- 
thokles anvertraut habe, folgt, dass Polyainos zu dieser Zeit noch in Lampsa- 
kos blieb (307/06). Im dortigen Epikureerkreis kam es damals zu wichtigen 
Veränderungen. Idomeneus wurde politischer Berater am Antigonidenhof, 
und Timokrates, der Bruder Metrodors, kündigte seine Mitgliedschaft bei den 
Epikureern auf und wurde zum erbitterten Gegner. Vielleicht sollte Polyai- 
nos für Kontinuität und für den Kontakt mit der Gruppe in Athen sorgen. Je- 
doch ist später auch er nach Athen gereist und hat sich wohl nach 301 und vor 
292/91 dort aufgehalten (TEPEDINO GUERRA 1991 [*2: 29£.]). Die Nachricht 
über sein gutes Verhältnis mit Stoikern bezieht sich wohl auf diese Zeit. Das 
Datum seiner Rückehr (vor 292/91) ergibt sich aus einem bei Philodem 
zitierten und vom selben Jahr datierten Brief Epikurs an ihn und Leonteus in 
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Lampsakos. Dieser Brief zeigt, dass Polyainos zu dieser Zeit wieder in Lam- 
psakos war (frg. 15 TEPEDINO GUERRA). Weitere Briefe Epikurs an ihn be- 
zeugen, dass sich Polyainos auch später in Lampsakos aufhielt (frg. 47. 52 
TEPEDINO GUERRA aus dem Jahre 291/90). 


C. WERK UND LEHRE 


Diogenes Laertios erwähnt Polyainos nicht. 
Die Angaben über seine Schriften stammen 
vor allem aus den Papyri in Herculaneum: 


Briefe, die dann auch Bestandteil der Epito- 
mai des Philonides geworden sind (frg. 46 
TEPEDINO GUERRA). 

Ilepı Opwv (frg. 27 TEPEDINO GUERRA) — De 
definitionibus - Über die Definitionen. 

Ilepı dıAo0odlacg u (frg. 29 TEPEDINO GUER- 
RA) - De philosophia, unus - Über Philoso- 
phie, Buch 1. 

IIpog Aptotwva (frg. 30 TEPEDINO GUERRA) 
- Contra Aristona - Gegen Ariston. 

Arnopiou (frg. 31-38 TEPEDINO GUERRA) - De 
dubitationibus — Aporien. 


Weitere Schriften werden Polyainos zuge- 
schrieben. Doch wird deren Echtheit von 
Philodem (wohl in Abhängigkeit von ZENON 
frg. 25 ANGELVCOLAIZZO) bezweifelt; vgl. 
POLYAINOS frg. 28. 43 TEPEDINO GUERRA: 


Ilepı oeANvng (frg. 28 TEPEDINO GUERRA) — 
De luna - Über den Mond. Als wahrschein- 
lich wurde ein Interesse an Astronomie bei 
Polyainos angenommen (SEDLEY 1976 [$ 7 
+69: 43]). 

IIpog todg pritopas — Adversus rhetores - 
Gegen die Rhetoren. - Oder: TIepı pnto- 
pıcg (frg. 41-45 TEPEDINO GUERRA) - De 
rhetorica - Über die Rhetorik. 


Manche sprechen ihm einen Dialog «Me- 
dios> zu (frg. 59 TEPEDINO GUERRA, dazu 1991 
[*2: 206]). 

Schliesslich laufen einige Sentenzen allge- 
mein-ethischen Inhaltes (Unvermeidbarkeit 
des Todes, Bedeutung des rechten Masses, Be- 
deutung der Gewohnheit) unter dem Namen 
des Polyainos (frg. 24-26 TEPEDINO GUERRA). 

Besonders die <Aporien» wurden als wich- 
tig angesehen und dementsprechend viel dis- 
kutiert. Polyainos hat darin Euklids Geome- 
trie angegriffen und dadurch Polemik von stoi- 
scher Seite (vielleicht Dionysios aus Kyrene; 


vgl. TEPEDINO GUERRA 1991 [*2: 55f.]) und 
Verteidigung von epikureischer Seite hervor- 
gerufen. Demetrios Lakon z.B. hateine Schrift 
<IIpog Tüg TIoAvatvov anopiag (Zu den 
Aporien des Polyainos) in mindestens fünf 
Büchern verfasst, aus deren Resten man sich 
ein Bild über ihren Inhalt machen kann. Po- 
lyainos hat darin grundlegende, theoretische 
Probleme der Geometrie angesprochen 
(AnGELVDoRANDI 1987 [8 18 *10]) und etwa 
auf Aporien hingewiesen, die sich aus der Un- 
vereinbarkeit der Geometrie mit Epikurs 
Lehre vom &Aayıotov-Minimum ergeben 
(SEDLEY 1976 [8 7 *69: 24]; vgl. ANGELI/Co- 
LAIZZO 1979 [$ 19 *3: 63ff.]). Epikur hat die 
Theorie der Minima als Alternative zu Euklid 
entwickelt (TEPEDINO GUERRA 1991 [*2: 
58£.]). Derartige Probleme haben dann zu 
Polemik, Lösungsversuchen (Philonides im 
Kommentar zu Buch 8 von Epikurs «De 
natura»; vgl. «Vita Philonidis>) und zu Harmo- 
nisierungsversuchen bei Demetrios Lakon 
geführt. 

Auch wenn nicht viel über die mathemati- 
schen Lehren des Polyainos bekannt ist, darf 
davon ausgegangen werden, dass Polyainos 
für die Entwicklung einer ‘epikureischen Ma- 
thematik’, die beispäteren Epikureern fassbar 
ist, grosse Bedeutung hatte (ANGELI/ DORAN- 
D1 1987 [$ 18 *10]). 

Mit «De definitionibus> stellt sich Polyainos 
in eine Gattungstradition von Schriften, die 
sowohl in der Philosophie als auch in der 
Medizin bezeugt ist (TEPEDINO GUERRA 1991 
[*2: 33£.]). Neben Nachrichten über Vorso- 
kratiker ist an Platons ‘Definitionsdialoge’ 
auch aus späterer Zeit (Sophistes, Politikos, 
Philebos) zu denken, vor allem aber an die 
Sammlung von Definitionen, die im Corpus 
Platonicum überliefert ist. Auch in Aristote- 
les’ Schule sind derartige Sammlungen erstellt 
worden. Polyainos hat in pädagogischer Ab- 
sicht die Bestimmungen einiger für Epikurs 
Lehre wichtiger Termini gesammelt. 
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Über «De philosophia> und «Contra Aris- 
tona> berichtet Philodem nur, dass die Theo- 
logie ein Thema war (frg. 29. 30 TEPEDINO 
GUERRA, dazu 1991 [*2: 178f££.]). Das einzige 
Fragment von «De philosophia> (frg. 29 TEPE- 
DINO GUERRA) lässt vermuten, dass Polyainos 
das Verhältnis der Menschen zu den Göttern 
und die Weise diskutierte, wie die Götter 
Quelle der Lust für die Menschen sein Kön- 
nen. Man wird dabei an eine Diskussion den- 
ken dürfen, wie sie Epikur im «Brief an Me- 
noikeus> führte. Auch die Auseinanderset- 
zung mit dem Stoiker Ariston aus Chios mag 
Fragen der Theologie und Psychologie be- 
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troffen haben. Ariston hat diesbezügliche 
Auffassungen des Epikureers Metrodor kriti- 
siert (z.B. Anthropomorphismus der Götter). 
Man darf deshalb vermuten, dass Polyainos in 
diese Diskussion eingegriffen hat (TEPEDINO 
GUERRA 1991 [*2: 51]). 

Wenn die Authentizität von den «De luna» 
und «Adversus rhetores> oder «De rhetorica> 
angezweifelt wird, so spricht doch manches 
dafür, dass sich Polyainos mit Problemen wie 
der Rhetorik befasst hat, z.B. mit der Frage, 
ob die Rhetorik ganz oder teilweise als Kunst 
(texvn) aufzufassen sei (TEPEDINO GUERRA 
1991 [*2: 63]). 


D. BIBLIOGRAPHIE 


Vgl. auch Usener 1887 [$ 4 *3: 415-416]. 


1 K. Ziegler: Polyainos (6), in: RE 21 (1952) 
1431. 


2 A. Tepedino Guerra (Hg.): Polieno. Fram- 
menti. Edizione, traduzione e commento 
(Neapel 1991) [La Scuola di Epicuro 11]. 
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A. QUELLEN UND BILDNISSE 


Quellen. - Testimonien und Fragmente sind 
gesammelt bei KRoHN (1921 [*1]), neue Aus- 
gabe der Fragmente und Testimonien von 
LoNnGo AuRICccHIO (1988 [*4]). 

Kenntnisse über Hermarchs Leben ver- 
dankt man vor allem Buch 10 des Diogenes 
Laertios und einigen Stellen bei anderen Au- 
toren, besonders bei PHILODEM Test. 1-12 
LONGO AURICCHIO. 

Bildnisse. - Einige Skulpturen von Herm- 
arch sind erhalten, darunter Statuen und 
Köpfe (LonGo AurIccHIo 1988 [*4: 39-41]). 
RICHTER (1965 [$ 1 *455: 2, 203-205]) ver- 
zeichnet 21 Kopien eines Kopfes und zwei Sta- 
tuen. Allerdings wird bei sieben Büsten, dem 
sogenannten ‘Hermarchos II’ (Nr. 4. 6: seit 25. 
April 1966 gestohlen. 7.9. 13.15.18. bei RICH- 
TER) und der Jerusalemer Büste im Rockefel- 
ler Museum (Metrodor, Nr. 19 bei RICHTER) 
bezweifelt, dass es sich um Hermarch handelt 
(vgl. KRUSE-BERDOLDT 1975 [8 5 *33: 80-94 
und Anm. 388]). Hinzuzuzählen sind ein Kopf 
in Florenz (Palazzo Riccardi Inv. Nr. 7), in 
Rom (Villa Borghese: Inst. Neg. Rom 69. 
2728-2734), ein Fragment der linken Kopfseite 
in Ostia (Magazin Inv. 1529) und eine Dop- 
pelherme in Baia (MUScETTOLA 1976 [*12: 31- 
33]). Die Identität als Hermarch ergibt sich 
durch Vergleich mit einer kleinen Bronzebü- 


ste aus Herculaneum (jetzt in Neapel) mit der 
Inschrift "Epuopxog (Nr. 10 bei RICHTER 2, 
204 = H6 bei KRUSE-BERDOLDT; Bild bei 
LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 32]). Durch die 
Ähnlichkeit der Kopfkopien mit einer kleinen 
Marmorstatue (RICHTER 2,205, Nr. 1=Hilbei 
KRUSE-BERDOLDT; Bild bei LOoNGoO AU- 
RICCHIO 1988 [*4: 48]) kann der Typ der origi- 
nalen Porträtstatue bestimmt werden (Sitz- 
statue, rechter Vorderarm erhoben, der linke 
im Schoss; Kopf eines etwa Vierzigjährigen; 
Materialnach KRUSE-BERDOLDT aus Bronze). 
ADRIANI (1950 [*9]) unterscheidet zwei Her- 
stellungen, eine zurückgehend auf das 3. Jahr- 
hundert v. Chr., die andere auf späthellenisti- 
sche oder römische Zeit. Auf der anderen 
Seite unterscheidet GAUER (1968 [*10: 167- 
179]) Kopien nach dem Alter des Modells und 
nach unterschiedlicher stilistischer Intention: 
Eine Serie zeige Hermarch im Alter von 40 
Jahren (Typ B), eine andere im Alter (Typ A). 
Richter lehnt die Zwei-Typen-Theorie ab und 
denkt an ein griechisches Original aus der Zeit 
um 270 v. Chr., also aus der gleichen Zeit wie 
das des Epikur und des Metrodor; mit letzte- 
rem ist das des Hermarch des öfteren ver- 
wechselt worden. Photos der Budapester 
Kopfkopie bei KRUSE-BERDOLDT (Tafel 11- 
15). 


B. LEBEN 


Nach DIOGENES LAERTIOS war Hermarch der erste Nachfolger Epikurs in 
der Leitung der Schule, also einer der vier kaönyeuoves, die die Grundlage 
der epikureischen Lehre und Tradition legten (X 20 = HERM. frg. 6 LONGO 
AURICCHIO, dazu 1988 [*4: 114]). Hermarch stammt aus Mytilene, wo er als 
Sohn des Agemortos (frg. 1. 6. 8 LONGO AURICCHIO) geboren wurde. Ein 


228 $ 12. Hermarch (Bibl. 233-234) 


genaues Geburtsdatum ist nicht anzugeben. Aus Epikurs Testament ergibt 
sich, dass Hermarch zu der Zeit in schon fortgeschrittenem Alter war (LONGO 
AURICCHIO 1988 [*4: 115]). Auf Lesbos hat er wahrscheinlich Epikur bei des- 
sen Aufenthalt (um 310) getroffen, und man kann vermuten, dass beide etwa 
gleichaltrig waren (LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 25]). Man darf seine Lebens- 
zeit wohl zwischen 325 und 250 ansetzen (DORANDI/INDELLI/TEPEDINO 
GUERRA 1979 [$ 9 *25: 142]). Vom Beruf seines Vaters ist nichts bekannt, es 
wird nur überliefert, dass seine Eltern arm waren und er sich zur Unterstüt- 
zung der Familie der Rhetorik gewidmet habe (frg. 1 LONGO AURICCHIO). 
Später hat er dann in einem Brief aus dem Jahre 267/66 an Theopheides die 
Forschung der Rhetoren über Homers Gedichte und über Euripides’ Werk 
als nutzlos abgetan. In den Jahren 311-306 hat er Epikur getroffen und sich 
ihm als Schüler angeschlossen. Es ist fraglich, ob er im Jahr 307/06 Epikur 
nach Athen gefolgt ist. Wenn DIOGENES AUS OINOANDA wirklich einen Brief 
Epikurs an Hermarch überliefert (frg. 127 SMITH, dazu 1993 [$ 4 *79: 559£.]; 
zu den Problemen vgl. LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 176f.]), indem der Adressat 
aufgefordert wird, von der Rhetorik abzulassen, dann spräche dies dafür, dass 
Hermarch erst später Epikur nach Athen gefolgt ist. Jedenfalls erwarb er das 
Vertrauen und die Freundschaft des Lehrmeisters, mit dem er beinahe 40 Jahre 
bis zu dessen Tode zusammenblieb, wie man durch DIOGENES LAERTIOS 
erfährt (X 20 = HERM. frg. 6 LONGO AURICCHIO). Man hört von ihm als einem 
Begleiter des Pythokles und Ktesippos auf einer Fahrt nach Lampsakos zur 
dortigen Schule Epikurs (AUCTOR EPICUREUS INCERTUS PHerc. 176 frg. 5, 
XXIII 1-6 VOGLIANO = HERM. frg. 2 LONGO AURICCHIO), die wohl vor oder 
nicht viel nach 292 stattgefunden hat (LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 26]). Viel- 
leicht hat er zwischen 277 und 270 eine weitere Reise unternommen (vgl. 
LoNnGO AURICCHIO 1988 [*4: 26. 163]). Einer Klatschgeschichte bei PHILODEM 
zufolge war er mit der Hetäre Demetria zusammen (Ad contubernales col. 
V18-20 AnGELI = HERM. frg. 3 LONGO AURICCHIO), doch zweifelt Philodem 
selbst den Wahrheitsgehalt der Nachricht an. Von Philodem weiss man aber, 
dass Hermarch Epikur in der Todesstunde beistand und ihn in ein Schweiss- 
tuch wickelte (PHILOD. de morte lib. IV col. XXVII 1-8 KUIPER = HERM. frg. 
4 LoNGO AURICCHIO). Da sowohl Metrodor als auch Polyainos vor Epikur 
starben, übergab dieser Hermarch testamentarisch die Schulleitung und den 
Niessbrauch an Haus in Melite und Garten (als Nichtathener konnte Herm- 
arch keinen Grundbesitz erwerben) und vermachte ihm seine Bibliothek. Er 
hatte für den Kult des Meisters zu sorgen (frg.6 LONGO AURICCHIO) und wurde 
als Vormund für die Kinder der beiden anderen, schon verstorbenen kaon- 
yeuöoveg Metrodor und Polyainos bestellt. Im Jahre 270 übernahm er die Schul- 
leitung, die er bis zu seinem Tode durch Paralyse (wenn man der Textände- 
rung des Menagius folgt) innehatte (frg. 11 LonGO AURICCHIO). Das Datum 
seines Todes ist nicht bekannt. Als Nachfolger ernannte er Polystrat (frg. 12 
LONGO AURICCHIO). 

Der Tod des Hermarch wird als wichtiger Einschnitt in der Schulgeschichte 
empfunden (frg. 20-22 LONGO AURICCHIO), weil mit Hermarch vielleicht der 
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letzte Hörer Epikurs (InDELLI 1978 [$ 16 *8: 19-22]), mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit aber der letzte Schüler der gleichen Generation gestorben ist 
(LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 27]). 

Laut CICERO (fin. II 30, 96 = HERM. frg. 5 LONGO AURICCHIO) ist Herm- 
arch Adressat der berühmten «Epistula supremorum dierum», die Epikur auf 
dem Totenbett verfasst hat Auch wenn heute viele Ciceros Angabe für un- 
richtig halten (Adressat ist Idomeneus; dazu LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 
114]), so lässt sich aus ihrem Vorhandensein immerhin ableiten, dass das Ver- 
hältnis Epikurs zu Hermarch eng gewesen sein muss. Von einem anderen Brief, 
in dem von Leontion die Rede war, erfährt man durch ATHENAIOS (588B = 
HERM. frg. 41 LONGO AURICCHIO). 

Die philosophischen Fähigkeiten des Hermarch werden von modernen In- 
terpreten nicht so positiv eingeschätzt wıe etwa die des Metrodor oder des 
Polyainos, was sich auch auf die moderne Interpretation der Ikonographie des 
Hermarch ausgewirkt hat (LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 29]). Die Interpreten 
berufen sich vor allem auf ein Testimonium bei SENECA (ep. 52, 3 = HERM. 
frg. 18 LONGO AURICCHIO). Dort heisst es, dass es ihm, im Unterschied zu 
Metrodor, an Selbständigkeit mangelte und er der Führung bedurfte. Auf der 
anderen Seite wird in diesem Zeugnis aber auch von der grossen Bewunde- 
rung Epikurs für Hermarch berichtet, eben weil seine Anstrengung grösser 
war (LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 28]). 

Hermarch lehrte zu einer Zeit, als Kleanthes der Stoa, Lykon dem Peripa- 
tos und Krates (und dann Arkesilaos) der Akademie vorstanden. Der Kepos 
hatte starken Zulauf, auch aus anderen Schulen, z.B. der Akademie, wie man 
aus einer bissigen Bemerkung des Arkesilaos schliessen darf (DioG. LAERT. 
TV 43). Hermarch setzte sich, wie die Reste seiner Schriften zeigen, mit dem 
Bildungsprogramm der Konkurrenz auseinander und sprach der Rhetorik 
nicht jeden Wert ab. Er vertrat eine stark dogmatische Haltung. Von ihm - 
wie von Metrodor — abweichende Auffassungen galten in der epikureischen 
Schule als “Vatermord’ (PHILOD. rhet. lib. I col. VII 9ff., S. 21, 20 LonGo 
AURICCHIO = HERM. frg. 35 LONGO AURICCHIO). Zu dieser Orthodoxie passt 
seine von Epikur konstatierte Unselbständigkeit. Dem ist entgegenzuhalten, 
dass er das Konzept der Zuträglichkeit (oikeiwotc) in die Lehre von der Ent- 
stehung der Moral eingeführt hat, womit er vermutlich stoischer Kritik zuvor- 
kommen wollte (VANDER WAERDT 1988 [*24]). Die Stoiker sahen, anders als 
die Epikureer, nicht nur die utilitas, sondern auch die otkeiwcıg als grund- 
legend an. Als Reaktion auf stoische Kritik mag man auch Hermarchs 
Akzentverschiebung innerhalb der Lehre vom ‘Gesellschaftsvertrag’ sehen, 
insofern Tiere von diesem Vertrag nicht mit erfasst sind. Im ganzen ist Herm- 
arch eine gewisse Eigenständigkeit nicht abzusprechen (VANDER WAERDT 
1988 [*24: 90£E.]). 

Hermarch gehört zu den wenigen Schriftstellern des Kepos, die bis in die 
Spätantike gelesen wurden, wie man aus dem von AMBROSIUS (ep. 14, 19, S. 
245 ZELZER = HERM. frg. 47 LONGO AURICCHIO) im Jahre 396 an die Gemeinde 
in Vercellae gerichteten Brief schliessen darf, in dem zwei Zitate aus Epikurs 


17 Ueberweg: Antike 4/1 
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$ 12. Hermarch (Bibl. 233-234) 


«Menoikeusbrief> (130. 132) in lateinischer Übersetzung als von Hermarch 
(so die Änderung des an der Stelle zu ‘Demarch’ entstellten Namens, USENER 
1887 [8 4 *3]; vgl. LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 170£.]) vermittelt (ut Hermar- 
chos asserit) geboten werden. Ein weiterer Epikureer, vermutlich Philodem 
oder Philonides (vgl. LONGO AuRICccHIO 1988 [*4: 171]) wird im gleichen 
Kontext in korrupter Form ‘Filominus’ genannt (DOoRANDI 1990 [$ 25 *12: 


2354 Anm. 211]). 


C. WERK 


1. Schriftenverzeichnis 


Von Hermarchs Schriften hat man in 
direkter Tradition nur einen Titel [TIpo]g 
’"EunedokA£l[o] 8°- Gegen Empedokles, neun- 
tes Buch (POxy. 3318 = frg. 28 LONGO AU- 
RICCHIO). Ein Verzeichnis von Hermarchs 
Schriften (ohne den genannten Titel) bietet 
DIOGENES LAERTIOS X 25 = HERM. frg. 25 
LONGO AURICCHIO: 


’EniotoAıka — Schriften in Briefform. 

Ilepı ’EunedokA£ovg, eiKocı Kal 800 — Ab- 
handlungen über Empedokles, 22 Bücher. - 
Zur Trennung der beiden Titel vgl. LONGO 
AURICCHIO 1988 [*4: 123-125] und OBBINK 
1988 [*23]. 

Ilspı T&v uaanudtwov — Über die Wissen- 
schaften. 

Ilpoög TIAatwva — Gegen Platon. 

IIpog ’ApıotoreAnv - Gegen Aristoteles. 


2. Stil und Sprache 


Aus dem bei Philodem wörtlich überliefer- 
ten «Brief an Theopheides» (HERM. frg. 36 
LONGO AURICCHIO) lässt sich stilistisch häufig 
das Schema Objekt-Prädikat und Prädikat- 
Objekt feststellen. Hiat ist nicht immer gemie- 
den; abstrakte Substantive sind nicht selten, 
£otıv wird bisweilen elidiert. Trotz der gerin- 
gen Zeugnisse kann man sagen, dass Herm- 
arch sich bemühte, einen guten Stil zu pflegen 
(CApasso 1988 [$ 14 *3: 123]). 

Die Sprache Hermarchs (vgl. LONGo 
AURICCHIO 1988 [*4: 37]) zeigt den Einfluss 
Epikurs, aber auch der Dichtersprache. Auch 
finden sich vereinzelt singuläre Ausdrücke. 
Hermarch bedient sich rhetorischer Stilmittel 
(z.B. Metapher, Alliteration, Vergleiche, 
Rhythmus). 


3. Zur Überlieferungsgeschichte 


Reste eines Briefes an einen ansonsten 
unbekannten Theopheides bietet PHILODEM 
rhet. lib. II col. XLIV 19 bis XLIX 19, S. 135- 
145 LONGO AURICCHIO = HERM. frg. 36 
LONGO AURICCHIO; PHILOD. rhet. lib. inc. 
PHerc 1506 col. XLIV, 17-33, Bd. 2, 247 SUD- 
HAUS = HERM. frg. 39 LONGO AURICCHIO. 

An originalem Gedankengut des Hermarch 
sind zwei Sentenzen aus STOBAIOS bekannt 
(Flor. TV 51, 30 = HERM. frg. 23 LONGO AU- 
RICCHIO; Flor. TV 34,66 = HERM. frg. 24 LONGO 
AURICCHIO), Zitate bei Philodem und spätere 
Zeugnisse; ansonsten sind wir auf Paraphra- 
sen angewiesen. Als Autor ist Hermarch in 
den Rollen von Herculaneum nicht zu finden 
(HÄSLER 1963 [8 3 *41: 312£f.]). Umfangreiche 
Testimonien (keine wörtlichen Exzerpte) hin- 
gegen bietet Porphyrios von Hermarchs 
CErıotoAıKk@. Weitere Testimonien (HERM. 
frg. 43-48 LONGO AURICCHIO) zeigen, dass 
Hermarch sich auch mit dem Affekt des 
Zornes, der Schmeichelei, der Freundschaft 
und mit der Notwendigkeit eines einfachen 
Lebens beschäftigt hat, ohne dass jedoch be- 
stimmte Werke angegeben werden können. 

PROKLOS (in Tim. 2, 216 DIEHL = HERM. frg. 
48 LONGO AURICCHIO) bietet ein Testimo- 
nium, das von dem Nutzen oder der Nutz- 
losigkeit des Gebetes handelt. Da das Testi- 
monium von Proklos im Zusammenhang mit 
der Diskussion des Gebetes im <Timaios> 
angeführt wird, kann man vermuten, dass es 
aus «Contra Platonem> stammt, dessen Inhalt 
ansonsten unbekannt ist. Unbekannt ist auch 
der Inhalt von «Contra Aristotelem». 

In der Antike ist die Echtheit einiger Schrif- 
ten des Hermarch bezweifelt worden (PHILOD. 
adcontubernales col. XI5-18 ANGELI=HERM. 
frg. 26 LONGO AURICCHIO), jedoch besteht 
kein Grund, mit CRÖNERT (1906 [$ 3 *19: 12 


Werk 


Anm. 46]) dabei an «Contra Platonem> zu den- 
ken (LONGO AURICCHIO 1988 [*4: 125]). 

PHerc. 1251 ist Hermarch von PHILIPPSON 
(1941 [*21]) zu Unrecht zugesprochen worden 
(SCHMID 1944 [8 25 *609: 39ff.], GIGANTE 
1983 [$ 2 *35: 247££.]). Bei der Nachricht in 
PHerc. 1111 (frg. 35 KROHN: Ev Toig AEyouE- 
vorg ’Epıotikoic) istder Verfassername Herm- 
arch keinesfalls gesichert (LONGO AURICCHIO 
1988 [*4: 47]). 

Nach neueren Forschungen ist mit grosser 
Wahrscheinlichkeit zu trennen zwischen den 
eEmotoAıko» und der Schrift <TIepı ’Eure- 
80oKAEoVg, die aber gemäss dem in frg. 28 
LonGo AurıccHIoüberlieferten Titel ([TIpo]s 
’EuneödokAe£l[a[) polemischen Charakter hatte 
(LonGo AurıccHIo 1988 [*4: 33. 123£.]). 
Allerdings ist diese zuerst von BERNAYS (1868 
[$ 7 *1: 139£.]; ihm folgt LAxs 1976 [$ 2 *52: 
95£.]) vertretene Ansicht nicht unumstritten. 


4. Werkbeschreibung 


Contra Empedoclem 
IIpog EunedorAi£a - Gegen Empedokles 


Frg. 27-34 LONGO AURICCHIO; POxy. 3318. 
— Nach frg. 28. 29 LONGO AURICCHIO handelt 
es sich um ein polemisches Werk (LONGo 
AURICCHIO 1988 [*4: 126£.]). Allerdings ist 
traglıch, ob,sman., PHere; 1111; (=: frg..;35 
KROHN) < Ev toig Aeyouevorg ’EpiotiKoig 
auf «Contra Empedoclem> beziehen kann. 
Aus frg. 29 LONGO AURICCHIO kann erschlos- 
sen werden, dass das letzte Buch von «Contra 
Empedoclem> vor Buch 12 von Epikurs «De 
natura» verfasst worden ist (LONGO AURIC- 
CHIO 1988 [*4: 126f.]). Letzteres gehört in 
die Zeit vor 301 v. Chr. Hermarchs Werk ist 
demnach gegen Ende des 4. Jahrhunderts ge- 
schrieben worden, als Epikur also noch lebte. 
Möglicherweise hat Hermarch mit Zustim- 
mung oder gar unter Einflussnahme Epikurs 
geschrieben (GALLO 1985 [*22: 35-50, bes. 
42ff.]). Nach Gallo ist in dem Werk ein Angriff 
auf Empedokles’ «Katharmoi» zu sehen, nicht 
auf die Physik, wie es bei Lukrez der Fall ist. 
Das würde die Unterschiede bei Lukrez und 
Hermarch erklären. Angriffsziel waren ver- 
mutlich auch der Mystizismus und Vegetaria- 
nismus des Empedokles. 

Ein Papyrusfragment (POxy. 3318) bietet 
den Titel mit Angabe von Buch 9. Dabei wird 
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der polemische Charakter des Werkes be- 
stätigt (TIpolg "EunedokA£lo), wasschon durch 
Stellen bei CICERO (nat. deor. I 33, 92-93 = 
HERM. frg. 33 LONGO AURICCHIO) und PHILO- 
DEM (de pietate col. IV 27-V 4, S. 98f. GoM- 
PERZ = HERM. frg. 27 LONGO AURICCHIO; col. 
VI 7-15, S. 101 GOMPERZ = HERM. frg. 30 
LONGO AURICCHIO; col. XVIII 23-30, S. 112 
GOMPERZ = HERM. frg. 29 LONGO AURICCHIO) 
kenntlich war. Das Werk umfasste 22 Bücher 
(DıoG. LAERT. X 25). Wie das Zeugnis auf 
POxy. 3318 zeigt, wurde es noch im 1. oder 
2. Jahrhundert n. Chr. in Ägypten gelesen. 
Porphyrius hat daraus exzerpiert (frg. 34 
LONGO AURICCHIO). 

Es geht um den Ursprung des Rechtes in 
primitiven Gesellschaften. Aus frg. 52 LONGO 
AURICCHIDO ergibt sich, dass auch die Seelen- 
wanderung ein Thema gewesen ist. Auch 
scheint Empedokles’ Sprachgebrauch von 
Hermarch kritisch behandelt worden zu sein 
(frg. 51 LONGO AURICCHIO). Schliesslich gibt 
es Hinweise, dass auch theologische Fragen 
erörtert wurden (frg. 27. 29-31 LONGO 
AURICCHIO), wozu auch das Problem anthro- 
pomorpher Götter gehörte (frg. 32 LONGO 
AURICCHIO, dessen Zugehörigkeit zu «Contra 
Empedoclem> sich wohl aus Ciıc. nat. deor. I 
33, 92f. = HERM. frg. 33 LONGO AURICCHIO 
ergibt). Man kann vermuten (LONGO AURIC- 
CHIO 1988 [*4: 35]), dass Hermarch auch das 
Problem einer Seele der Götter, den Atheis- 
mus, die Frage, ob von den Göttern Schaden 
oder Glück für die Menschen kommt, behan- 
delt hat. Möglicherweise wurden auch die 
«Aatuoveg des Empedokles besprochen (vgl. 
frg. 50 LONGO AURICCHIO). Weiter sind über 
den Inhalt Angaben möglich, wenn man 
PORPHYRIOS’ aus Hermarch geschöpfte Dar- 
legungen in de abst. I 7-12 = HERM. frg. 34 
LONGO AURICCHIO als zwar nicht wörtliche, 
aber doch getreue Wiedergabe eines Teils des 
Inhaltes sehen darf (GIGANTE ?1983 [$ 2 *35: 
253f.], LONGo AurıccHIo 1988 [*4: 137££.]). 
Ein von Hermarch behandeltes Thema war 
also die Entwicklung der menschlichen Kul- 
tur. Die alten Gesetzgeber haben Mord mit 
Blick auf das menschliche Zusammenleben 
und die natürliche Verbindung der Menschen 
untereinander als Verbrechen gebrandmarkt 
und mit Strafe belegt, vor allem, weil Mord 
dem Prinzip des gemeinsamen Nutzens 
widerspricht. Für die einen nämlich war 
Erkenntnis des Nutzens hinreichend (erıAo- 
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YıoUOG TOÖ XpNo1uov), andere bedurften der 
Strafandrohung (} de fig Inulag avataoız 
NPOG TOLG UN NPOOPWHUE-voVg TO AUVotte- 
AoÖv). In diesem Kontext wird der Furcht vor 
Befleckung (durch Verbrechen) durchaus 
Nutzen zugesprochen (zu dieser für einen Epi- 
kureer erstaunlichen Funktionalisierung reli- 
giöser Furcht vgl. Ethica Comparetti col. XII 
4ff. SCHMID). Es folgt die Begründung der 
These, dass eine friedliche Koexistenz von 
Mensch und Tier unmöglich ist. Hervorgeho- 
ben wird der Unterschied von Gesetzen bei 
den einzelnen Völkern. 

Gegen die Annahme, Hermarch sei mit 
seiner Auffassung über die Entstehung der 
Kultur von der durch EP. ep. Hdt. 75f., LUCR. 
V 925-1457 und DIOGENES AUS OINOANDA frg. 
12 SMITH bekannten Lehre Epikurs abgewi- 
chen, ist trotz des Fehlens einiger von Lukrez 
aufgezählter Daten (KRoHn 1921 [*1: 8]) auf 
den Exzerptcharakter der Stelle bei Porphy- 
rios (MÜLLER ?1974 [$ 7 *505: 74], GIGANTE 
1983 [$ 2 *35: 254]) und auf die Parallelität in 
der geschilderten Entwicklung bei Epikur, 
Lukrez und Hermarch (MANUWALD 1980 [8 31 
*785: 221£.]; vgl. auch Lucr. V 1136-60; KD 
XXXIV. XXXV. XXXVI; GIGANTE ?1983 
[$ 2 #35: 252£f.]) hinzuweisen. Die schon von 
USENER (1887 [$ 4 *3: 397£.]) konstatierte 
Ähnlichkeit zwischen KD XXXI-XL und 
manchen Aussagen Hermarchs hat zur An- 
nahme geführt, dass entweder Hermarch die 
Sentenzen adaptiert habe, oder dass die Sen- 
tenzen aus Hermarchs Schrift herausgezogen 
und der Sentenzsammlung angefügt seien. 
KROHN (1921 [*1: 6£.]) nimmt an, dass die letz- 
ten zehn Sentenzen der «Ratae sententiae> zu 
Hermarch gehören und aus den <’EniotoAıKa» 
stammen; doch ist diese Folgerung überzogen 
(PHıLıppson 1923 [*1: 6ff.], SCHMID 1961 [$ 2 
*25: 696]). Als weitere Themen von Herm- 
archs Schrift gegen Empedokles vermutet 
Krohn eine Polemik gegen dessen Seelen- 
wanderungslehre, Theologie und Gottesbe- 
griff. Aus PHILODEM (de dis lib. III col. 13, 36; 
36, 36 DIELS) ergibt sich, dass Hermarch auch 
das Problem der Göttersprache behandelt hat. 
Aber auch Innovationen sind bei Hermarch 
zu beobachten (VANDER WAERDT 1988 [*24: 
bes. 90ff.]), insofern er die stoische oiketwoıg- 
Lehre in das epikureische System einbaut. 
Hermarch stellt damit das einzige frühe Zeug- 
nis einer Auseinandersetzungmit der Stoa dar 
(VANDER WAERDT 1988 [*24: 91]). 


$ 12. Hermarch (Bibl. 233-234) 


Epistolaria 
’EmwotoAıka - Abhandlungen in Briefform 


Frg. 35-39 LONGO AURICCHIO. - In PHILOD. 
rhet. lib. II PHerc. 1674 col. XLIV 19-XLIX 
27,8.135-145 LONGO AURICCHIO = HERM. frg. 
36 LONGO AURICCHIO ist von einem <’ERIOTO- 
Aıkov» mitgenauem Datum (267/66) die Rede. 
Doch ist unsicher, ob es andere <’ErioToALKo» 
vorher gegeben hat. 

Vom Inhalt des Werkes können wir uns ein 
Bild mit Hilfe Philodems machen. Hermarch 
polemisiert in einem «Brief an Theopheides» 
(aus dem Jahre 267/66, vgl. Test. 38 DORANDI; 
vgl. HERM. frg. 36 LONGO AURICCHIO; GIANN- 
ANTONI 1990 [8 4 *78: 3, 91]) gegen den 
Megariker Alexinos (vgl. frg. 88 DÖRING), 
weil dieser Bemühungen der Rhetoren um 
Homer oder Euripides als unnütz kritisiert. 
Zugrunde liegt die Idee, dass nach Epikur 
allein die sophistische Rhetorik als ‘Kunst’ 
(tEXvn) anzusehen ist. Sie gibt dem Weisen die 
zum Ausdruck notwendigen Mittel. Politische 
und forensische Rhetorik hingegen ist nicht 
als Kunst (tExvn) zu bezeichnen. 

Dass die Interpretation eines Gedichtes 
Grundlage für philosophische Darlegungen 
sein kann, zeigt Hermarch selbst in «Contra 
Empedoclem». 

Philodem hat einen Brief, unter dem Ar- 
chon Menekles (283/82) verfasst, herangezo- 
gen, um zu belegen, dass Hermarch und die 
anderen beiden kaßnyeuoveg Metrodor und 
Polyainos mit ihm darin übereinstimmen, dass 
von der Rhetorik nur der Epideixis und der 
Prosaschriftstellerei, nicht aber der politi- 
schen und der gerichtlichen Beredtsamkeit 
der Charakter einer texvn) zuzusprechen ist. 
In dem Brief hat Hermarch gegen Alexinos’ 
Schrift <TIepı &yayrig (Über Erziehung) po- 
lemisiert (frg. 88 DörmG). Alexinos sieht in 
der Rhetorik eine Art Vorstufe zur Philoso- 
phie. Dagegen macht Hermarch geltend, dass 
man auch ohne rhetorische Ausbildung vor 
Gericht nicht wehrlos ist. Auch ein ungebil- 
deter Mensch (üypoıkog A&vBpwnoc) ohne 
Erfahrung kann für die Stadt und das Volk 
Nützliches finden und verwirklichen. Wer ver- 
nünftig (#pövılog) ist, Kommt gut durch das 
Leben. Hermarch betont gegen Alexinos die 
Nutzlosigkeit rhetorischer Schulung. Diese 
Haltung ist bemerkenswert, da Hermarch 
seine Studien mit der Rhetorik begonnen, sich 
dann aber der Einschätzung seines Meisters 
angeschlossen hat. 


Werk / Bibliographie 


Wegen des auch die allgemeine Bildung 
(Eykbkdıog noudela) betreffenden Inhaltes 
des Briefes hat man vermutet (KROHN 1921 
[*1: 12£.]), dass ähnliches auch in der Schrift 
gestanden hat, deren Titel (mit Casaubon) als 
«De doctrinis» (DioG. LAERT. X 25 IIepı T@v 
HAONUATWV) angegeben ist, von deren Inhalt 
aber nichts bekannt ist. 


Briefe i 


Wie andere Epikureer hat auch Hermarch 
Briefe verfasst und erhalten. Zwar sind diese 
nicht im Schriftenverzeichnis aufgeführt, aber 
bei DIOGENES LAERTIOS bezeugt (X 15 = 
HERM. frg. 42 LONGO AURICCHIO). Aus diesem 
Testimonium und aus frg. 41 LONGO AURIC- 
CHIO darf man schliessen, dass u.a. das Leben 
der Schule Thema der Korrespondenz war. 

Frg. 40 LONGO AURICCHIO, in dem von ‘Epi- 
tomai’ des Philonides aus Briefen der ka9n- 
yeuoveg die Rede ist, mag sich auf die “Enı- 
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otoAık&» beziehen, ist von LONGO AuU- 
RICCHIO (1988 [*4: 160ff.]) aber der Abteilung 
‘Briefe’ zugewiesen worden. 


Dubia 


Frg. 43 LONGO AURICCHIO = PHILOD. de ira 
col. XLIV 41-XLV 15 InDELLI. Hermarch hat 
demnach wie auch Metrodor die Meinung ver- 
treten, der Weise könne zeitweise vom Affekt 
des Zornes befallen werden. Nach Philodems 
Meinung verwendet Hermarch dabei das 
Wort ‘Ovuöcg’, meint aber eigentlich ‘öpyn’ 
im Sinne eines naturgemäss (Kat HCLV) zu 
billigenden Zornes. Die Zuordnung des Te- 
stimoniums zu einem Werk ist unmöglich. 

Frg. 44 LONGO AURICCHIO = PHILOD. de 
adul. col. XI 5-32, S. 85 LONGO AURICCHIO 
lässt sich keinem Werk des Hermarch zuord- 
nen. Es geht um Politik und ruhiges Leben, 
von Philodem in Zusammenhang mit dem 
Problem der Schmeichelei zitiert. 


D. BIBLIOGRAPHIE 


1. Übersetzungen. - 2. Ausgaben [*1-*4]. - 3. Bildnisse [*9-*14]. - 4. Sekundärliteratur [*20- 
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A. Bildnisse 235. - B. Leben 235. - C. Werke: Contra Platonis Lysin 236; Contra Platonis Euthy- 
demum 237; Non vivi quidem posse secundum aliorum philosophorum decreta 238; Titel unbe- 
kannt 239; Zweifelhaftes 239; Unechte Schrift: Contra Platonis Gorgiam 240. - D. Bibliographie: 
1. Ausgaben. Übersetzungen. Bildnisse 240; 2. Sekundärliteratur 240. 


A.BILDNISSE 


In der Literatur wird keine Statue des reer und vermutet Kolotes (oder als Alterna- 
Kolotes erwähnt. SCHEFOLD (1943 [*1: 116f., tive Idomeneus oder Polyainos); vgl. RICHTER 
Nr. 3. 4]) denkt bei einem Münchener Kopf, (1965 [$ 1 *455: 2, 206f£.]) mit weiteren Bei- 
der grosse Ähnlichkeit mit dem des Metrodor spielen für den Typus (Nr. 1-8). 
und des Hermarch aufweist, an einen Epiku- 


BSEEBEN. 


Kolotes (KoAorng, nicht KoAwtng; vgl. CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 15]) wird 
von DIOGENES LAERTIOS gemeinsam mit Idomeneus und Leonteus unter die 
‘angesehenen’ Schüler (X 25, 6: eAAoyıuoı) Epikurs gerechnet. Kolotes 
stammt aus Lampsakos und wurde vermutlich dort Schüler Epikurs. Sichere 
Lebensdaten fehlen, aber man kann mit einiger Wahrscheinlichkeit seine 
Geburt um 320 v. Chr. ansetzen (EINARSON/DE LAcy 1967 [*3: 153], DORANDI 
1991 [$ 5 #79: 48]). Kolotes hat Epikur nicht nach Athen begleitet und wurde 
später vielleicht Leiter der Schule in Lampsakos. Er ist Empfänger von Briefen 
Epikurs, von denen einige Reste erhalten sind ([62]-[66] *Arr.). Epikurs 
Anrede des Kolotes als KwAwtapac’ und ‘KwAwrapıov’ (frg. 140a Us.) 
spricht für eine enge Beziehung. Nach PLUTARCH (contra Ep. beat. 1086E = 
METRODOR frg. 36 KÖRTE) war er für Epikur und Metrodor ein hochangese- 
hener Mann (edönuöTatog Avöp@v), doch derselbe PLUTARCH hält ihn auch 
für einen bösartiken Polemiker (adv. Col. 1108B). Bekannt und vieldiskutiert 
ist die Begebenheit, auf die EPIKUR in einem Brief ([65] *Arr. = frg. 141 Us.) 
Bezug nimmt, nach der Kolotes während einer Vorlesung Epikurs überwäl- 
tigt ihm zu Füssen gefallen sei und ihn verehrt habe. Epikur habe diese Pros- 
kynese zwar als unpassend zur Philosophie (a6vo1LAöyntov) getadelt, habe 
aber die Verehrung erwidert (&vOtLepodv ... avrioeßeodan). Hiermit wird 
sicherlich der von Kolotes erreichte Grad an Weisheit gewürdigt (SCHMID 1961 
[$ 2 *25: 754£.]); PLUTARCHs Behauptung, Kolotes wurde nicht zu einem 
Weisen erklärt (adv. Col. 1117C: oÖ ... avnyopeüOn 00605; vgl. WESTMAN 
1955 [*14: 29]), wird durch Epikurs Worte: Gehe umher als einer, der unver- 
gänglich ist, und halte auch mich für unvergänglich (KH8optog noL nepına- 
Teı Ko NUÄG AbOapToVG dLavood) als Polemik erwiesen. Für die Bewer- 
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tung der Szene ist auch Epikurs Auffassung wichtig, dass Verehrung für den 
wichtig ist, der verehrt (Sent. Vat. 32: 'O toÖ 006008 seßaouOg Ayadov nEya 
to ceßouEvo). 

Es gibt die Nachricht von einem Schüler des Kolotes, Menedemos, der später 
von Kolotes abgefallen und zu den Kynikern übergelaufen sei (DIOG. LAERT. 
V195. 102; vgl. CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 4£.], bestritten von CONCOLINO MAN- 
cını 1976 [*4: 63], aber mit guten Gründen verteidigt von GIANNANTONI 1990 
[8 4 *78: 4, 581-583]). Weiteres ist über das Leben des Kolotes nicht bekannt. 

Die überlieferten Reste seiner schriftstellerischen Tätigkeit erweisen Kolo- 
tes als einen zur Polemik neigenden Autor, dessen Hauptangriffsziele vor allem 
der Skeptizismus und insbesondere die skeptische Akademie mit ihrem Lei- 
ter Arkesilaos (PLUT. adv. Col. 1120) waren, und der auch Demokrit als den 
geistigen Vater dieser Richtung (GIGANTE 1981 [$ 7 *87: 67]) in seine Kritik 
mit einbezog. 

Sein Stil ist lebendig, bisweilen repetitiv, meidet, wenn auch nicht immer, 
den Hiat (CApasso 1988 [$ 14 *3: 129]). Seine Schriften sind nicht ohne Wir- 
kung geblieben. Reste seiner Werke über platonische Dialoge sind auf Papy- 
rus in Herculaneum gefunden worden, seinen Generalangriff gegen die Phi- 
losophen hat noch Plutarch in seiner Schule gelesen und einer Antwort für 
würdig befunden, und Kolotes’ Kritik am Schlussmythos in Platons «Politeia>» 
haben Cicero und später Macrobius und Proklos direkt oder indirekt zu 
Reaktionen herausgefordert. 


C. WERKE 


Contra Platonis Lysin 
Ilpog IIMatwvog Abcıv - Gegen Platons Lysis 


PHerc. 208 (CatPErc. 1979 [$ 3 #7: 105], CA- 
PAsso 1989 [$ 3 *8: 217]). 

Nach CRÖNERT nur ein Apograph der 
Neapler und Oxforder disegni (1906 [$ 3 *19: 
6f. 163-167: neue Ausgabe nach direkter Lek- 
türe des Papyrus]); vgl. CONCOLINO MANCINI 
1976 [*4]; Text auch bei GIANNANTONI 1990 
[8 4 *78: 2, 587£.]. 

Zusammengehörig sind frg. 1-7a CRÖNERT, 
in denen das Gesagte zu PLAT. Lysis 207D- 
210D passt (Darlegungsziel 210B: & &v 6pö- 
vınor YEVv@NEHA, ANAVTES TULV EILTPEWOD- 
owv); 7b-11a CRÖNERT ist besser erhalten und 
bietet Darlegungen über die Dichtkunst, aus- 
gehend von PLAT. Lysis 206B. Frg. 11b-d CrRö- 
NERT enthalten eine Auseinandersetzung mit 
Menedemos; frg. 12a-c CRÖNERT schliessen 
sich an PLAT. Lysis 209D an und betreffen 
stoisch-kynische Lebensweise (Menedemos, 
Zenon). 


In den erhaltenen Resten des Buches beruft 
sich Kolotes wiederholt auf das Deutliche 
(£vapyec) als Kriterium für eine Bestimmung 
des wahren Dichters. Dies und die Beachtung 
des Kontextes erlauben, sich trotz der weni- 
gen, zusammenhängenden Sätze ein Bild von 
der behandelten Thematik zu machen. Anlass 
für Kolotes’ Ausführungen ist eine Stelle im 
‘Vorspiel’ des Dialoges, wo Fragen der Erzie- 
hung behandelt werden. Sokrates wirft im 
Verlauf der Darlegung Hippothales, der in Ly- 
sis verliebt ist, vor, dasser den Geliebten durch 
Lobpreis übermütig mache. Ein guter Dichter 
ist nach Sokrates’ Worten nicht, wer wild 
macht (£&orypıaıvewv), sondern, wer bezau- 
bert (cnAeiv), und auch der nicht, der sich mit 
seinen Gedichten selbst schadet (PLAT. Lysis 
206B). Diese Worte fasst Kolotes als (negativ 
formulierte) Definition des ‘guten Dichters’ 
auf und kritisiert sie. Bei der Bestimmung des 
guten Dichters (&yadog rorntng) istnicht mit 
Hippothales auf die Meinung (80&80Louevov), 
sondern auf das Evidente (10 &£vopy£c) zu ach- 
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ten (IV p. 10b 4-14 CRÖNERT). Kolotes beruft 
sich auf den an der Evidenz orientierten Ge- 
brauch des Ausdruckes ‘guter Dichter’ (IV p. 
10d 5-13 CRÖNERT; vgl. II p. 8b 2-7; IV p. 
10e 2-6 CRÖNERT). Das beruht auf Epikurs 
Meinung, dass dem, was einem Wort zugrun- 
de liegt, Evidenz zukommt (DıoG. LAERT. 
X 33: navtı 0Bv Övöuarı TO NPWTÄG DNOTE- 
zayuEvov Evapyeg Eotı), und dass dieses Zu- 
grundeliegende Basis für die Prolepsis und da- 
mit für sichere Erkenntnis ist. Kolotes nimmt 
also die Existenz einer Prolepsis für die Be- 
stimmung des ‘guten Dichters’ an (vgl. PHI- 
LOD. de poemat. lib. V col. X-XIII MANGONIJ; 
RosTaGnI 1955 [8 31 *42: 1, 394£f.]) und geht 
bei seiner Kritik von Epikurs Meinung aus, 
dass allein der epikureische Weise richtig über 
die uovoı«r) handeln kann (Dioc. LAERT. X 
121b). Im Zusammenhang mit der Auseinan- 
dersetzung fiel auch der Name des Archi- 
lochos (auf einem sovrapposto des Oxforder 
disegno; vgl. CONCOLINO MANCcıNI 1976 [*4: 
62]). Herangezogen wurde er entweder als 
Beispiel für einen Dichter, der sich selbst 
schadet (vgl. Pınn. Pyth. II 54ff.; KrıTıas DK 
88B44) oder weil er das Wort ‘«nAeiv’ in Zu- 
sammenhang mit der Dichtung verwendet. 

Im ersten Teil des Papyrus ist die Erwäh- 
nung des Menedemos unsicher (III p. 8b 2-3 
CRÖNERT) und im zweiten findet sich der 
Name in kynisch-stoischem Kontext (VIp. 12a 
4ff. CRÖNERT). Behandelt wird das Dogma 
‘der Vernünftige wird Linsen kochen’ (daxfiv 
Eweiv TOV 6povınov), wohl mit Ablehnung 
dieses Zeichens einer äusserlich verstandenen 
Genügsamkeit (adtapkeıa), denn Epikur hat 
einen kynischen Lebenswandel abgelehnt 
(Dıoc. LAERT. X 119, 5f.). Der Angiff des 
Kolotes gegen Platons «Lysis> hat schon früh 
Gegenstimmen provoziert. In «Contra Plato- 
nis Euthydemum» jedenfalls verteidigt sich 
Kolotes gegen derartige Angriffe (VI 10d 2- 
10 CRÖNERT). «Contra Platonis Lysin> ist also 
zeitlich früher. 


Contra Platonis Euthydemum 
Ilpog IAatwvog EBOBSNUOV- Gegen Platons 
Euthydem 


PHerc. 1032 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 236- 
237], CApasso 1989 [$ 3 *8: 238]). 

Nach CRÖNERT nur ein Apograph der 
Neapler und Oxforder disegni (1906 [$ 3 *19: 
5-6. 167-170: neue Ausgabe nach Lektüre des 
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Papyrus]); vgl. ConcoLino MaAncını 1976 [*4: 
64ff.]; Text auch bei GIANNANTONI 1990 
[8 4 *78: 2, 589]. 

Im erhaltenen Teil des Werkes behandelt 
Kolotes die Argumentation des Sokrates, mit 
der er Kleinias zur Wahrheit führen will (im 
ersten Teil des von Sokrates vorgeführten 
Protreptikos, PLAT. Euthyd. 278E-281E). Alle 
wollen glücklich sein (ed npatteıv) durch 
materielle und moralische Güter und durch 
das, was wir durch Glück (edtuxia) erlangen. 
Sokrates macht klar, dass dieses mit Weisheit 
gleichzusetzen ist und dass alle anderen Güter 
nur durch Gebrauch gut sind, die Weisheit 
jedoch an sich selbst gut ist. Am Beginn des 
überlieferten Textes geht es um Sokrates’ 
Frage, ob etwas Nutzen hat, wenn wir es nur 
besitzen, es aber nicht verwenden (PLAT. 
Euthyd. 280B); im Weiteren (IV p. 8a-d Crö- 
NERT) ist zu erkennen, dass methodische 
Fragen behandelt werden; es fallen Begriffe 
wie ‘unterscheiden’ (ötaoteAAeıv) zur Be- 
zeichnung begrifflicher Unterscheidung und 
‘allgemeine Redeweise’ (Kotwvat sLAAEKTOL), 
die wohl im Zusammenhang mit der ebenfalls 
erwähnten Gewohnheit (ovvnBeLo) zu sehen 
sind. Vielleicht weist Kolotes hier auf die in 
der Tat ungewöhnliche Verwendung des 
Wortes ‘ebtuxia’ hin unter Hinweis auf die 
ovvridera und sprachliche Unterscheidung 
(StaoteAkeıv), wonach edtuxyio nur ‘gutes 
Glück’ bedeutet. Solches aber, so dann wohl 
die Kritik des Kolotes an Sokrates, ist für die 
Eudaimonie nicht notwendig (vgl. KD XV]). 
Weiter geht es um die Lehrbarkeit der Tugend 
(V p. 9c-e CRÖNERT; vgl. PLAT. Euthyd. 282C); 
es folgt eine Diskussion der Art und Weise, 
wie sich Sokrates mit Kleinias (VI p. 10a-b 
CRÖNERT) auseinandersetzt. Platon und die 
6vcıKol werden wegen Prahlerei (ueyaAav- 
xıa) getadelt, und eine Stellungnahme zu 
einer Kritik an Kolotes’ «Contra Platonis 
Lysin» ist zu erkennen, derzufolge Kolotes’ 
dort geäusserte Kritik keineswegs habe 
Platons überragende Position treffen können 
(VI p. 10d 5 CRÖNERT); VII 11a-c CRÖNERT 
hängt mit der in PLAT. Euthyd. 281A geäus- 
serten Frage nach der Bedeutung von Reich- 
tum und Armut im Leben zusammen. Gegen 
Ende findet sich eine Polemik gegen die skep- 
tische Akademie (CoNncoLINO MANCINI 1976 
[*4: 66]), in der die Frage behandelt wird, wer 
besser lebt, die Skeptiker (ot EnoX&g npaT- 
tovoıv) oder diejenigen, die Urteile abgeben 
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(oi taxxeitg, VIIp. 11c3-5 CRÖNERT). In diesem 
Zusammmenhang fällt der Name ‘Menede- 
mos’ (VII 11d 3 CRÖNERT), und man hat hier 
an Menedemos aus Eretria gedacht. Vielleicht 
liegt aber auch hier eine Polemik gegen den 
Kolotesschüler Menedemos und den Kynis- 
mus vor (nach GIANNANTONI 1990 [8 4 *78: 4, 
581-583], GIGANTE 1992 [*18: 74f£.]). 


Ne vivi quidem posse secundum aliorum phi- 
losophorum decreta 

Ilepı TOO Otı Katı Ta TOv AAAmv dLA00O- 
6dwv Ssoyuara obLöE Lriv Eotıv - Nach der 
Lehre der anderen Philosophen kann man 
nicht leben 


Rekonstruierbar aus PLUT. adv. Col. 1107D- 
1127. - Plutarch bietet in <Adversus Colotem» 
Einblick in eine Seminarübung in seiner Aka- 
demie. Kolotes’ Schrift ist vorgelesen worden 
und hat den Protest der Anwesenden hervor- 
gerufen. Plutarch nun widerlegt das von 
Kolotes Gesagte. Es ist möglich, sich mittels 
dieser Widerlegung ein Bild von Kolotes’ 
Schrift zu machen (WEsTMAn 1955 [*14: 
39ff.]). Sie war König Ptolemaios gewidmet 
(1107E), womit Ptolemaios Philadelphos 
(282-246 v. Chr.) gemeint ist (WESTMAN 1955 
[*14: 41], gegen andere Auffassungen). Eine 
derartige Widmung mag bei einem als unpo- 
litisch angesehenen epikureischen Philoso- 
phen erstaunen. Doch ist an Epikurs Ein- 
schätzung der Monarchie zu erinnern (DIoc. 
LAERT. X 121b,7) und daran, dass Widmungen 
von Philosophen nicht ungewöhnlich waren; 
als ungewöhnlich wurde vielmehr Chrysipps 
Weigerungempfunden, derartige Widmungen 
vorzunehmen (WESTMAN 1955 [*14: 41]). In 
seinem Werk hat Kolotes verschiedene Philo- 
sophen der Reihe nach besprochen und kriti- 
siert: Demokrit, Parmenides, Empedokles, 
Sokrates, (Melissos), Platon, Stilpon, Kyre- 
naiker und Arkesilaos (die Reihenfolge bei 
Plutarch in seiner Widerlegung ist leicht 
verändert, WESTMAN 1955 [*14: 43£.]). De- 
mokrit wurde angegriffen wegen des skep- 
tischen Prinzips der Gleichgewichtigkeit ver- 
schiedener Beschreibungen (05 uÄAAoV TOoTov 
nn totov: 1108F; DK 68B156; vgl. GRAESER 
1970 [*17]). Dieses Prinzip bringt das Leben 
durcheinander (1108F: ovyk&xvke tov Blov; 
vgl. Sent. Vat. 56f.; de nat. lib. inc. [34]30?ARrRr.; 
vgl. ARRIGHETTI 1979 [$ 6 *99: 7], LARs 1981 
[8 6 *100]) und lässt die Menschen in Schmutz 
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und Unruhe das Dasein fristen (1110E; Wyt- 
tenbachs tapaxog ist wohl mit ARRIGHETTI 
1979 [8 6 *99: 7 Anm. 12] Amyots nnAov vor- 
zuziehen; wenn man bei Bopßopov an PLAT. 
resp. 533D denken darf, ergäbe sich ein be- 
zeichnender Kontrast: für Platon ist die Welt 
des Werdens Schmutz, aus dem die Dialektik 
herausführt, weil nur die Ideen real sind, für 
Epikur istsie Schmutz gerade dann, wenn man 
ihren realen Charakter nicht erkennt); wegen 
ihres nur nominalen Charakters spricht De- 
mokrit Eigenschaften wie der Süsse oder der 
Farbe die reale Existenz ab, die nur den Ato- 
men und dem Leeren zukommt (1110E). Das 
jedoch würde nach Kolotes’ Ansicht richtige 
Wahrnehmung unmöglich machen (1110F), 
wie denn Epikur immer wieder die Realität 
auch sekundärer Eigenschaften betont. Man 
kann sagen (auch mit Blick auf Kolotes’ 
Bücher über Platons Dialoge), dass seine 
Kritik an Demokrit härter ausfällt als die 
seines Meisters (zu dessen Haltung vgl. SED- 
LEY 1976 [$ 7 *68: 121£f.], Hußy 1978 [8 7 *73: 
80ff.], ARRIGHETTI 1979 [8 6 *99: 9], LAKxs 1981 
[$ 6 *100]). Dem Empedokles wirft Kolotes 
vor, er leugne die Existenz der Dinge (1111F), 
insofern er als eigentlich wirklich nur Mi- 
schung und Trennung annehme (WESTMAN 
1955 [*14: 57]). Aus DK 31B9 und B15 
schliesst Kolotes, Empedokles habe die Exi- 
stenz des Menschen bzw. seine Leidensfähig- 
keit bestritten. Sokrates hat Kolotes wegen 
des Delphischen Orakelspruches (Sokrates ist 
der weiseste aller Menschen) angegriffen 
(SOGLOTIKOV Kal doptıKov ÖLnynuc, vermut- 
lich wegen einer prinzipiellen Ablehnung der 
Mantik, und weil der weiseste Mensch natür- 
lich Epikur ist); weiter setzt er sich mit So- 
krates’ Auffassung der Sinneswahrnehmung 
(vielleicht mit Blick auf den «Theaetet>) und 
mit seiner Aufforderung zum ‘Erkenne dich 
selbst’ (yv@ı oavıov) auseinander (1116E). 
Vermutlich ist eine Quelle für Kolotes’ Pole- 
mik und Plutarchs Rechtfertigung der wohl 
pseudoplatonische Dialog «Alkibiades D (vgl. 
PLUT. adv. Col. 1119Aff.; [PLArT.] Alk. I 
129Eff.; vgl. CARLINI 1968 [*16]). Was Kolotes 
über Melissos zu sagen hatte, berichtet Plut- 
arch nicht. Platon hingegen hat er die Abwer- 
tung der Dinge der sinnlichen Wahrnehmung 
vorgeworfen (1115C). Stilpon hat nach Kolo- 
tes’ Ansicht die Möglichkeit eines richtigen 
Lebens aufgehoben, indem er eine nichtiden- 
tische Prädizierung verboten hat, d.h. nicht 
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erlaubt, Dingen z.B. sekundäre Qualitäten zu- 
zusprechen (1119Cf.). Den Kyrenaikern wird 
Unfähigkeit zum Leben und beim Gebrauch 
der Dinge der sinnlich wahrnehmbaren Welt 
vorgehalten (1120D). Schliesslich hat Kolotes 
Arkesilaos und der skeptischen Akademie 
(1120C: or en&xovteg) Mangel an Originalität 
(1121F) und Beseitigung des Kriteriums für 
die Wahrnehmung vorgeworfen, was ein rich- 
tiges Leben unmöglich mache. Kolotes’ Buch 
hat mit einem Lobpreis des durch Gesetz- 
geber mittels Gesetzen geordneten Lebens 
geschlossen (1124D). Werden die Gesetze 
aufgehoben, fallen die Menschen in einen Zu- 
stand der Tiere zurück. Wenn bei LUKREZ (V 
1141-1150) zuerst von Königen und dann, 
nach deren Absetzung, von Magistraten die 
Rede ist, Kolotes jedoch sowohl in Magistra- 
ten wie in Königen Institutionen der Men- 
schen sieht, mag bei dieser Variante von Be- 
deutung sein, dass das Buch Ptolemaios, dem 
König Ägyptens, gewidmet ist, der sicher nicht 
gerne gelesen hätte, dass die Monarchie als 
Übergangssystem zu betrachten ist. Zu ver- 
muten ist darüber hinaus, dass im Schlussteil 
des Buches im Kontext der Ordnung von 
Staaten auch von den Philosophen die Rede 
war (1124D; vgl. WESTMAN 1955 [*14: 86]). 
Kolotes’ grundsätzliche Kritik an den heran- 
gezogenen Philosophen besteht generell in 
dem Vorwurf, den Wert der Dinge der sinn- 
lichen Erfahrung herabzusetzen. Das Gegen- 
teil ist nach Epikur notwendig, um die er- 
strebte Seelenruhe (Ktapodıo) zu erlangen. 
Obgleich PLUTARCH ihm vorwirft (1108D), er 
reisse Sätze aus dem Zusammenhang, trifft 
Kolotes doch die Grundanschauungen der 
Angegriffenen (WESTMAN 1955 [*14: 91]). 
Man wird ihm deshalb Ernsthaftigkeit nicht 
absprechen und ihm nicht «masslose Heftig- 
keit» (so VON ARNIM 1921 [*9: 1120]) vor- 
werfen wollen. Indem Kolotes zeigt, dass man 
mit den Lehren anderer Philosophen nicht 
recht leben kann, kommt seiner Schrift ein 
protreptischer Charakter zu. Für Auseinan- 
dersetzung mit mehreren Philosophen inner- 
halb einer Schrift bei Epikureern ist auf LUCR. 
1635-920 und Ciıc. nat. deor. 110, 25-15, 41 zu 
verweisen (WESTMAN 1955 [*14: 95]). Über 
die von Kolotes möglicherweise benutzten 
Quellen lässt sich kaum etwas sagen. Wohl un- 
zutreffend ist die Annahme, er habe Epikurs 
Brief «An die Freunde in Mytilene> zum Vor- 
bild genommen. Vielleicht hat Kolotes Werke 
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wie Epikurs «Gegen Demokrit und «Gegen 
die Megariker> und Metrodors Werke gegen 
Platon herangezogen. Doch ist hier nichts 
Sicheres zu sagen. 


Titel unbekannt 
Ilepı t&v napa IMatwvı uVALKGG TENAOO- 
nevov oder Ilpog todg IMarwvog uVBoVg 


Die genannten Titel hat CRÖNERT 1906 [8 3 
*19: 12] vorgeschlagen (vgl. WESTMAN 1955 
[*14: 38]). 

Aus dem Kommentar des MACROBIUS zu 
Ciceros «Somnium Scipionis> ist bekannt (11, 
9,2, 1), dass Cicero beim Abfassen des <«Som- 
nium» eine Kritik von Platons Schlussmythos 
in der «Politeia» vor Augen hatte und dass es 
sich dabei um die Kritik des Kolotes handelte 
(12,3). Als Kritikpunkte sind aus MACROBIUS 
zurekonstruieren: a) generell, dass Mythen ei- 
nes Philosophen unwürdig sind (12, 4); b) ins- 
besondere das Wiederaufleben des ‘Er’imvon 
Platon erzählten Mythos. Bemerkenswert ist, 
dass Cicero in seiner Darstellung das Wieder- 
aufleben des ‘Er’ bei Platon durch ein Wie- 
dererwachen ersetzt hat, möglicherweise be- 
einflusst durch Kolotes’ Kritik. Aus PROKLOS 
(in remp. 2, 105, 23-106, 26 KROLL, wohl von 
Porphyrios vermittelt) ist zu entnehmen, dass 
Kolotes Platon zusätzlich der Inkonsequenz 
bezichtigt hat: er verwerfe den Mythos am An- 
fang von Buch 10 und verwende ihn dann am 
Ende desselben Buches; weiterhin sei der My- 
thos für die Menge unverständlich, für den 
Weisen aber unnötig (vgl. Epikurs Postulat der 
oaonvera: DIoG. LAERT. X 13, 11f.). Bezüg- 
lich des Wiederauflebens des ‘Er’ wird die Ver- 
gänglichkeit des Leibes ins Spiel gebracht 
(PROKLOS in remp. 2, 116, 19-21 KROLL) und 
schliesslich wird PLATON (resp. 614B: ’AAKt- 
vod -— AAKIUOV) Wortspielerei vorgeworfen 
(PROKLOS in remp. 2, 111, 6ff. KROLL) und 
beanstandet, dass Zoroaster der eigentliche 
Urheber des Mythos sei. 


Zweifelhaftes 


Aus PHILOD. de adulatione PHerc. 1457 col. 
10 hat CRÖNERT (1906 [$ 3 *19: 130 Anm. 542]) 
als Titel einer Schrift des Kolotes <IIepı vö- 
uUov Kou 60&nG gewinnen wollen. Der Name 
des Kolotes fällt an dieser Stelle, und esist auch 
von einem Buch die Rede. Die Stelle ist 
schlecht erhalten, so dass ein sicheres Urteil 
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darüber, ob es sich um ein Werk des Kolotes 
handelt, nicht möglich ist (PHiLippson 1941 
[$ 12 *21] hält Hermarch für wahrscheinlicher; 
SCHMID 1944 [8 25 *609: 43] denkt an jüngere 
Epikureer). Nach einer erneuten Prüfung hält 
Konpo (1974 [8 25 *407:54]) jedoch die Autor- 
schaft des Kolotes für ziemlich wahrscheinlich. 


Unechte Schrift: Contra Platonis Gorgiam 
Ilpog tov TIAatwvog Topylav - Gegen Pla- 
tons Gorgias 


Diese Schrift, von der nur der Titel bekannt 
ist, wurde noch von VON ARNIM (1921 [*9: 


$ 13. Kolotes 


1120]) zu Kolotes’ Werken gerechnet. Jedoch 
beruht dieses Urteil auf einer Konjektur Use- 
ners, die sich nicht halten lässt. In PHILOD. ad 
contubernales col. XI 14f. ANGELI = ZENON 
Test. 25 ANGELV/COLAIZZO werden unechte 
Schriften der Schulhäupter ausgeschieden. 
Dabei wird auch Buch 2 einer Schrift «Contra 
Platonis Gorgiam» genannt. Hier liest USENER 
(1887 [$ 4 *3: 412]) den Namen ‘KwAorng’, 
obwohl es *koı uÄAAOV’ heissen muss (KÖRTE 
1890 [$ 10 *2: 542£.]). 


D. BIBLIOGRAPHIE 


1. Ausgaben. Übersetzungen. Bildnisse [*1-*4]. - 2. Sekundärliteratur [*9-*18]. 


1. Ausgaben. Übersetzungen. Bildnisse 


Vgl. auch Häsler 1963 [$ 3 *41: 342], Isnardi 
Parente ?1983 [8 4 *121: 567-584]. 


1 K. Schefold: Die Bildnisse der antiken 
Dichter, Redner und Denker (Basel 1943). 
— Bes. 116ff. 

2 M. Pohlenz: Plutarch, Adv. Colotem; Non 
posse suaviter vivi secundum Epicurum: 
Plutarchi moralia, vol. 6, fasc. 2.; rec. et 
emend. M. P. (Leipzig 1952); curavit ad- 
dendisque instruxit R. Westman (?1959) 
124-172. 173-215. 

3 Plutarch: AdversusColotem, in: Plutarch’s 
Moralia, Bd. 14. With an English transla- 
tion by B. Einarson and Ph. H. De Lacy 
(Cambridge, Mass., London 1967) 153-315 
[Loeb Classical Library 428]. 

4 A. Concolino Mancini: Sulle opere pole- 
miche di Colote, in: Cronache Ercolanesi 
6 (1976) 61-67. - Revision von PHerc. 208 
und 1032. 


2. Sekundärliteratur 


Vgl. auch Usener 1887 [$ 4 *3: 410], Crönert 
1906 [$ 3 *19: 1-16. 162-172], Häsler 1963 [$ 3: 
*41: 319-323]. 

9 H. von Arnim: Kolotes, in: RE 11,1 (1921) 
1120-1122. — Mit Skizze des Inhaltes von 


Kolotes’ <Otı Kata Tü T&v AAAwv dıAo- 
cobwv Ssoyuata OBdE Ifv £Eotıv. 

10 K. von Fritz: Menedemos, in: RE 15, 1 
(1931) 794-795. 

11 I. Düring: Herodicus the Cratetean. A 
study in Anti-Platonic tradition (Stock- 
holm 1941). 

12 G. Pisano: Colote, Epicuro e Diogene di 
Enoanda, in: Atene e Roma 44 (1942) 67- 
75. 

13 K. Ziegler: Plutarchos (2), in: RE 21, 1 
(1951) 761-765. 

14 R. Westman: Plutarch gegen Kolotes. Sei- 
ne Schrift Adversus Colotem als philoso- 
phiegeschichtliche Quelle (Helsinki 1955) 
[Acta Philosophica Fennica 7]. - Bes. Kap. 
2,26-39: Kolotes’ Person und Schriften; 40- 
93: Kolotes’ Streitschriftgegendieanderen 
Philosophen mit Rekonstruktion des In- 
haltes. 

15 Ph. H. De Lacy: Colotes’ first criticism of 
Democritus, in: J. Mau, E. G. Schmidt 
(Hg.): Isomania (Berlin 1964) 67-77. 

16 A. Carlini: Appunti di lettura, in: Omag- 
gio aE. Fraenkel (Rom 1968) 9-12. 16-18; 
auch in: Maia 21 (1969) 273-279. 

17 A. Graeser: Demokrit und die skeptische 
Formel, in: Hermes 98 (1970) 300-317. 

18 M. Gigante: Cinismo e epicureismo (Nea- 
pel 1992). - Bes. 73-78. 


$ 14. Karneiskos 


A. Leben 241. - B. Werk: Philistas, duo 241. - C. Bibliographie: 1. Ausgaben 243; 2. Sekundär- 
literatur 243. 


A. LEBEN 


Karneiskos lebte im 4. und 3. Jahrhundert und hat höchstwahrscheinlich 
Epikur noch persönlich gekannt. Der Name des Karneiskos (VON ARNIM 1919 
[*8]) fällt in einem vermutlich von Epikur an einen Unbekannten verfassten 
Brief (PHıLon. Tract. col. XIX 2-11 SpınA = [120] 3 ?Arr.), der Geldangele- 
genheiten der Epikureergemeinde betrifft. Der Adressat wird aufgefordert, 
Karneiskos Anteil an einer Erbschaft zu geben (LieBıcH 1960 [$ 25 *189: 
26ff.]). Bei Karneiskos handelt es sich demnach um ein Mitglied des Epiku- 
reerkreises. Aus seinem dorischen, aus Kos oder Rhodos stammenden Namen 
schliesst Crönert auf eine Herkunft von einer dieser Inseln (CApAsso 1988 
[*3:35]), wo es zweirege, inmanchem von der Orthodoxie der Athener Schule 
unter Zenon abweichende (AnGELV/CoLAIZZO 1979 [8 19 *3: 104-107]) epi- 
kureische Schulen gab. Auf diesen Umkreis deutet auch der aus der gleichen 
Gegend stammende Name ‘Philistas’ (CApAsso 1988 [*3: 53]), der der Schrift 
des Karneiskos den Titel gibt. Das gleiche gilt für den Gegner, mit dem sich 
Karneiskos auseinandersetzt, Praxiphanes. Er stammt aus Mytilene, wirkt 
aberin Rhodos. Für den Adressaten der Schrift, Zopyros, könnte dem Namen 
nach gleiches gelten (CApAsso 1988 [*3: 35]). 


B. WERK 


Philistas, duo 
@®iAlotac B’- Philistas, zwei Bücher 


PHerc. 1027 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 235- 
236], CArasso 1989 [$ 3 *8: 238]). 

Frg. VII. VII. col. VIII-XI. XIII = PRAXTI- 
PHANES frg. 7 WEHRLI. - Fre. VII. VIII = frg. 
74. 95 CAPpAsso; col. VIII-XI = col. XIII-XVI 
CAPASSO; col. XIII = col. XVIII CApAsso; vgl. 
frg. 11 BRınK, dazu 1946 [*1]. Andere Papyri, 
in denen der Name ‘Philistas’ zu finden ist, 
gehören kaum zum «Philistas>, dasich dort der 
Name als von Casanova, der die Rollen öff- 
nete und abzeichnete, interpoliert erwiesen 
hat (vgl. CRÖNERT 1898 [$ 3 *15]). Eine neue 
Ausgabe hat CApasso (1988 [*3]) besorgt. 


Von Karneiskos bewahrt PHerc. 1027 Re- 
ste des zweiten Buches eines durch die sub- 
scriptio als «Philistas> betitelten Werkes auf 
(ß’ steht in den Oxforder disegni und auf dem 
Papyrus, « in den Neapler disegni; letzteres 
[20 Bücher] ist sehr unwahrscheinlich; die an- 
gegebene Zeilenzahl beträgt 3238). 

Gewidmet ist das Buch einem ansonsten 
nicht näher bekannten Zopyros (col. XV 2 CA- 
PASSO); möglicherweise ist diese Person Vor- 
bild für den Epikureer in PLUT. quaest. con- 
viv. 653Bf. (Ay 1954 [*9: 1773]). 

Inhalt. - Col. I-XII CApAsso: Wie man sich 
beim Tode eines Freundes verhalten soll. In- 
wiefern es sich dabei um einen Verlust han- 
delt. Lust beim massvollen Trinken. Col. XIII- 
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XIV CaApasso: Auseinandersetzung mit Praxi- 
phanes und dessen falscher Auffassung. Col. 
XV-XVII 3 CApasso: Der Irrtum des Praxi- 
phanes bezüglich der Freundschaft und des To- 
des von Freunden. Seine falsche Ansicht über 
den wahren Weg zum Glück. Philistas als Ge- 
genbeispiel. Col. XVII 3-XXI CApasso: Die 
Schrift des Praxiphanes zeigt irrige Lebensauf- 
fassung und falsches Verhalten beim Tod von 
Freunden; Philistas hingegen verhielt sich 
auch im Schmerz korrekt und war liebenswert. 
Über Philistas ist wenig bekannt (CAPpAsso 
1988 [*3: 53f£.]). Zweifellos handelt es sich um 
einen Epikureer der ersten Generation. Man 
kann vermuten, dass der Autor Philistas per- 
sönlich gekannt hat (vgl. col. XVI13 CApasso: 
[e]i[dov). Vielleicht waren beide also Alters- 
genossen (Ende 4., Anfang 3. Jh.). Philistas 
hatte von früher Jugend an Affinität zum Epi- 
kureismus (col. XVI9ff. CApAsso). Er wird als 
liebenswert (col. XXI 10f. CApAsso) und mit 
der richtigen Haltung gegenüber dem Leben 
(col. XVII 1-6 CApasso) geschildert. Sein 
Lebenswandel zeugt von gutem Umgang mit 
Freunden und richtigem Verhalten im Falle 
des Todes eines von ihnen (col. XTV 7-9. XVII 
10-12. XXI 1-9 CApAsso). Er hat in richtiger 
Einschätzung falscher Lehren ohne Furcht 
(col. XIX 2ff. CApasso) und glücklich gelebt 
(col. XVI 1-9 CApasso) und ist deshalb ein 
Vorbild für die Zukunft (col. XVII 6-10 CA- 
PASSO). Ein Zeugnis für Philistas istin AUCTOR 
EPICUREUS INCERTUS PHerc. 176 frg. 17 Vo- 
GLIANO zu sehen (CApasso 1988 [*3: 54]). 
Philistas war zur Abfassungszeit der Schrift 
schon tot (col. XVI 13ff. CApAsso). Er wird in 
diesem Werk vorgestellt als vorbildlicher An- 
hänger Epikurs in Leben und Sterben (USE- 
NER 1887 [$ 4 *3: 93]). Die Darstellung dieses 
Lebens (Ex ueıpakiov -uExpı tellAevriig) hat 
vermutlich in dem verlorenen Teil des Werkes 
gestanden. Den erhaltenen Resten ist zu ent- 
nehmen, dass Philistas sich an Epikurs Lehre 
gehalten und das natürliche Ziel (d#vo1KOV TE- 
Aog) verfolgt hat (col. XVII 1f. CApAsso). Er 
führte ein gutes Leben, weil er das, was von 
der Menge hochgeschätzt wird, für gering 
erachtete (col. XVII 2ff. CAPAsso: Kal OLHEV 
| EAdınöovra Tod Apiorov | Blov rap& TO 
un Togxeilvl | talv| napa toig noAAoilg] | repı- 
PAentwv), wasinder Tatganznach dem Willen 
Epikurs ist (vgl. KD VII). Auch beim Tode 
eines Freundes zeigte er ein angemessenes 
Verhalten (col. XXI 6ff. CApasso). In dieses 


$ 14. Karneikos (Bibl. 243) 


Lob des Philistas gegen Ende der Schrift ein- 
gebettet ist eine Stelle, in der Epikur geprie- 
sen wird wegen der Entdeckung wahrer Ge- 
danken über das Höchste (col. XX 1ff. CA- 
PASSO: repi av [Klupıwotatwv Suladloyıoua, 
vvnolllov) und der Befreiung von jeglicher 
Beschwerde (AeXvKödo]) rÄv TO NaTaLag 
NIUdG NOPEVOXAODV). 

Die Schrift ist ein Beispiel für die epiku- 
reische ‘Erinnerungsliteratur’, die Trost spen- 
den, aber vor allem der Aufforderung zur imi- 
tatio dienen sollte (CLAY 1983 [$ 7 *395: 
264ff.]). Das ‘Freundeslob’ ist im Zusammen- 
hang mit der epikureischen Lehre von der 
Freundschaft zu sehen. Zur Bedeutung der 
Verehrung des Weisen vgl. Sent. Vat. 32 oder 
die «Vita Philonidis>, ferner CApAsso 1988 [*3: 
38f£f. 40]. 

Der Lobpreis des Verhaltens des Philistas 
steht in dem Werk im Kontext einer Ausein- 
andersetzung des Autors mit einem Buch des 
Peripatetikers Praxiphanes (Titel vermutlich 
IIepı blos; vgl. WEHRLI?1969 [*10: 107]), in 
dem dieser die Auffassung des Peripatos über 
die Freundschaft vorgetragen hat. Dass Praxi- 
phanes’ Schrift ein Dialog war, indem ereinen 
niederträchtigen Menschen auftreten liess, 
der den eigenen Sohn betrog (so CRÖNERT 
1906 [8 3 *19: 72, modifizierend 179]), ist nach 
neuer Überprüfung des Textes nicht zu halten. 
Auch ist zweifelhaft, dass die Schrift in Dia- 
logform abgefasst war (vgl. col. XVIII 10f. 
CaApasso, dazu 1988 [*3: 252£f.]). Der Epiku- 
reer Karneiskos lehnt diese sowohl im prinzi- 
piellen (col. XV 2ff. CApAsso) als auch im be- 
sonderen mit Blick auf das Verhalten beim 
Tod von Freunden (col. XV 7ff. CApAsso) ab. 
Die von Karneiskos angegriffenen Peripate- 
tiker haben nach seiner Meinung nicht die 
richtige Einstellung zur Freundschaft (di\1c) 
und verwickeln sich dazu in Widersprüche. 

Diese kritische Bemerkung des Karneiskos 
(col. XVIII CArasso) betrifft Aristoteles’ 
Lehre vom Freund als alter ego (dAA og adToG; 
vgl. CApasso 1988 [*3: S6ff.]), die der Epiku- 
reer als rein altruistische Auffassung von 
Freundschaft nur mit Schwierigkeit akzeptie- 
ren kann. Seine Kritik eines in seinen Augen 
unangemessenen Verhaltens beim Tode eines 
Freundes betrifft die Billigung einer gewissen 
Trauer im Peripatos, weil Affekte nicht gänz- 
lich ausgeschlossen wurden (vgl. Cıc. Tusc. IV 
17, 38£f., vgl. die Trauer des Laelius um Scipio 
in Cic„Eael: 277,310): 


Werk / Bibliographie 


Epikur hingegen setzte, wegen der Nichtig- 
keit des Todes, Erinnerung an die Stelle der 
Trauer (avri y0ov uvrun; vgl. [258]?ARr. = 
frg. 213 Us.: 180 rn) H1Aov uvnun TeBVNKOToG; 
KD XL; CLAy 1983 [8 7 *395: 266ff.]). Erin- 
nerung nämlich macht früher erlebte Freuden 
gegenwärtig (frg. 429-439 Us.). In col. XIV 
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CAPASSO ist vom offenen Umgang zwischen 
Freunden die Rede und wird ein Übermass an 
Offenheit als Unannehmlichkeit ($00KoAo) 
kritisiert, wobei sich Karneiskos hier mit Ari- 
stoteles trotz seiner Polemik trifft (vgl. ARIST. 
Eth. Nic. IV 4, 1126B 10ff.; WEHRLI?1969 [*10: 
107]). 


C. BIBLIOGRAPHIE 


1. Ausgaben [*1-*3]. - 2. Sekundärliteratur [*8-*10]. 


1. Ausgaben 


Vgl. auch Crönert 1906 [8 3 *19: 69-72. 179- 
180]. 


1 K. O. Brink: Callimachus and Aris- 
totle. An inquiry into Callimachus’ TIpog 
IIpa&ıdavnv, in: Classical Quarterly 40 
(1946) 11-26. 

2 M.Capasso: Per una nuovaedizione del Fi- 
lista di Carneisco (PHerc. 1027), in: Gi- 
gante 1984 [$ 2 *77: 405-417]. - Mit neuen 
Teileditionen 11, 1-16; 13, 7-12; 14, 2-13. 

3 M. Capasso (Hg.): Carneisco. Il secondo 
libro del Filista (PHerc. 1027). Edizione, 
traduzione e commento (Neapel 1988) [La 
Scuola di Epicuro 10]. 


2. Sekundärliteratur 


Vgl. auch Usener 1887 [8 4 *3: 93. 409], 
Häsler 1963 [$ 3 *41: 315-316). 


8 H. von Arnim: Karneiskos, in: RE 10, 2 
(1919) 1993. 

9 W. Aly: Praxiphanes, in: RE 22, 2 (1954) 
1769-1784. - Bes. 1773-1775. 

10 F. Wehrli: Phainias von Eresos, Chamai- 
leon, Praxiphanes, in: Die Schule des 
Aristoteles. Texte und Kommentar, Heft 9 
(Basel, Stuttgart 1957, 21969). 


$ 15. Idomeneus 


A. Leben 244. -B. Werk und Lehre 245. - C. Bibliographie 246. 


A. LEBEN 


Direkte Nachrichten liegen nur sehr wenige vor, so dass das meiste er- 
schlossen werden muss. Idomeneus stammt aus Lampsakos. Er wird zusam- 
men mit seinen Landsleuten Leonteus, Themista und Kolotes zu den ‘her- 
vorragenden Schülern’ (D1oG. LAERT. X 25: &AAOyınoı HaaNTatL) Epikurs ge- 
rechnet. Dem stehen moderne Urteile gegenüber (JAcoByY 1914 [*3: 910]), 
nach denen Idomeneus kein Philosoph im eigentlichen Sinne war. Innerhalb 
des Kepos nimmt er nicht den mit dem terminus technicus bezeichneten Rang 
eines bedeutenden Mannes (avrjp) ein, doch ist er wichtig wegen seines poli- 
tischen Engagements, seiner Verantwortung für den Kreis in Lampsakos und 
seines Einflusses auf die hellenistische Historiographie, da unter seinem 
Namen Fragmente auch historischer Werke überliefert sind (was vermutlich 
mit zu dem Urteil beigetragen hat, Idomeneus sei eigentlich kein Philosoph 
gewesen, ANGELI 1981 [*6: 41£.]). Epikur schliesslich spricht in seinem auf 
dem Totenbett an Idomeneus verfassten Brief von dessen Zuneigung zu ihm 
und zur Philosophie von Jugend an (frg. 23 ANGELI: TÜPAXOTAGIG TTPOG EUE 
Kol HLAO00COHLAV). 

Idomeneus hat sich Epikur angeschlossen, als dieser von Mytilene nach 
Lampsakos übersiedelte (310/09). Aus dem erwähnten Brief Epikurs an 
Idomeneus (frg. 23 ANGELI) und aus THEON (Progymn. 169, Bd. 2, 71,12 SPEN- 
GEL = [57] ?ARr. = Ip. frg. 12 AnGELI) geht hervor, dass Idomeneus zu dieser 
Zeit noch sehr jung war (v&oc). Man kann seine Geburt deshalb für die Zeit 
um 325 annehmen (AntGeLi 1981 [*6: 43]). Idomeneus stammte aus einem ari- 
stokratischen Elternhaus in Lampsakos (STRAB. 589-590 = Ip. frg. 1 ANGELI) 
und war verheiratet mit Batis, der Schwester Metrodors. Er nahm am politi- 
schen Leben seiner Stadt teil (frg. 13 ANGELI: rigidae tunc potentiae minis- 
trum), worauf Epikur in verschiedenen Briefen einging und ihn von diesem 
falschen Weg zum Ruhm abzubringen versuchte (frg. 13 ANGELI; vgl. frg. 15 
ANGELI). Da allerdings an keiner Stelle die aula regia, an der Idomeneus tätig 
war, oder sein Titel näher spezifiziert werden, gibt es verschiedene Deutun- 
gen, bei wem und wann er am Hofe tätig war. Allgemein folgt man der An- 
nahme UsSENERSs (1887 [$ 4 *3: 408]; vgl. JacoBy 1914 [*3: 910f.], ARRIGHETTI 
1973 [$ 4 *9: 673]), nach der Idomeneus im Dienst des Lysimachos stand. 
Jacoby sieht später in Idomeneus sogar einen Tyrannen, der sich zu Epikur 
bekannte; in diesen Zusammenhang gehört auch die Zuweisung der eher 
historisch orientierten Schrift <IIepı (t@v ’Adrvnoı) önuayayav> — «Über 
Demagogen (in Athen)» an Idomeneus. Verschiedene Zeiten für die Tätig- 


Leben / Werk und Lehre 245 
keit bei Lysimachos sind vorgeschlagen worden (AnGeLi 1981 [*6: 43£.]). Eine 
erneute Prüfung der Testimonien lässt jedoch MOMIGLIANOS (1935 [8 5 *54]) 
Annahme wahrscheinlicher erscheinen, dass Idomeneus unter Antigonos 
Monophthalmos diente, der über Lampsakos mit einer Unterbrechung 
(303/02 Lysimachos) bis 294 herrschte (AnGELI 1981 [*6: 44£.]). Zudem hat 
sich die Autorschaft des Idomeneus von «IIlepı (T&V ’AUONVNCL) önLaywayav> 
als fragwürdig erwiesen. Man wird als Zeit für Idomeneus’ politisches Enga- 
gement deshalb am besten die Jahre nach 306 (in dieser Zeit erhielten Anti- 
gonos und Demetrios den Königstitel und hat Epikur Lampsakos verlassen) 
bis etwa 301 annehmen. Dafür spricht auch der Vorwurf der Inkonsequenz 
gegenüber den Epikureern, die einerseits politische Betätigung ablehnten, an- 
dererseits aber bei Idomeneus, der sich schon als ganz junger Mann (ueıpa- 
kloKoc) politisch engagiert habe (frg. 6 ANGELI), eine Ausnahme machten. 

In die Zeit nach 306 gehören die Briefe Epikurs an Idomeneus, in denen er 
seinen Schüler zum Rückzug aus der Politik auffordert, ihn gleichzeitig aber 
warnt, nichts zu überstürzen (frg. 13-16 AnGELI); weitere Briefe Epikurs an 
Idomeneus betreffen Mithres (frg. 18 AnGELI), stammen aus den Jahren 281- 
277 und sind von Epikur auf dem Totenbett verfasst (frg. 22. 23 ANGELI, aus 
dem Jahr 271/70); sechs weitere sind chronologisch nicht einzuordnen: frg. 12. 
17. 19-21 AnGELIT; hinzu kommt frg. 16b = PTura, S. 24, 8-11 BINDER/LIESEN- 
BORGHS (vgl. ANGELI 1984 [*10]). Idomeneus kehrte schliesslich nach nicht 
allzu langer Zeit zur Schule zurück (frg. 16 AnGELI). 

Über die philosophischen Ansichten des Idomeneus geben die erhaltenen 
Zeugnisse nur wenig Auskunft. In der Rhetorik hat er die generelle Linie der 
Schule vertreten, dass in der politischen Rhetorik keine Kunst (t£xvn) zu se- 
hen ist, wie aus Epikurs «Convivium> (frg. 7 ANGELI) und aus Idomeneus’ 
Tlepı T&v Zwmkpartıkav> hervorgeht (AnGeELi 1981 [*6: 58£.]). Idomeneus hat 
an den Diskussionen innerhalb der Schule von Lampsakos (frg. 11 ANGELI) 
teilgenommen, bei denen die Rivalität mit der Schule von Kyzıkos von Be- 
deutung war. Dabei mag es bisweilen zu einem Streit über mögliche Abwei- 
chungen von der Orthodoxie gekommen sein (frg. 9 ANGELI), der jedoch von 
Epikur geschlichtet wurde (AnGeEui 1981 [*6: 50]). Man ist kaum berechtigt, 
von einer Heterodoxie in Lampsakos zu sprechen (AnGeLi 1981 [*6: 51]), die 
etwa eine Sonderposition des Idomeneus zu rekonstruieren erlaubte. 


B. WERK UND LEHRE 


Vom Werk des Idomeneus sind neben eini- 
gen fragmenta incertae sedis (frg. 29-31 An- 
GELI) und fragmenta incerta (frg. 32-36 An- 
GELI) nur wenige Reste eines ihm mit Sicher- 
heit zuzuschreibenden Traktates erhalten: 
Ilepı T&v Zoakpartıkav a (vier Fragmente aus 
D1oc. LAERT.: I1 20. 19. 60; III 36 = Ip. frg. 24- 
27 ANGELI und eines aus ATHENAIOS 611DE 


18 Ueberweg: Antike 4/1 


= Ip. frg. 28 AnGeLi; vgl. SAUPPE 1843 [*1: 
450f.]). Von früheren Interpreten wurden 
diese Zeugnisse als von geringem Wert einge- 
schätzt (vgl. Jacoßy 1914 [*3: 911]); eine er- 
neute Prüfung hat ein differenzierteres Bild 
ergeben. Soweit die Zeugnisse eine Bewer- 
tungerlauben, sind antisokratische Urteile auf 
Grundlage der epikureischen Ablehnung der 
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politischen Rhetorik und der Dialektik fest- 
zustellen und wird Sokrates sein Beruf als 
Steinmetz vorgehalten (frg. 24. 25 AnGELI). 
Aber auch eine antiplatonische Tendenz ist 
feststellbar (frg. 26-28 AnGeELi). Die Worte, 
die Sokrates zur Flucht aus dem Gefängnisbe- 
wegen sollen, werden Kriton ab- und Aischi- 
nes zugesprochen. Die Motive für Platons an- 
geblich falsche Zuweisung dieser Worte sind 
nach Idomeneus entweder in Platons Feind- 
schaft mit Aristipp (und mit Aischines) oder 
in Platons Eifersucht auf Aischines zu suchen, 
weil dieser bei Dionysios grösseren Erfolg 
hatte (frg. 27 ANGELI). Aus frg. 28 ANGELI 
ergibt sich, dass Idomeneus Zweifel an der 
Autorschaft des Aischines der unter seinem 
Namen umlaufenden Dialoge geäussert hat 
(stammen in Wirklichkeit von Sokrates). Das 
von Idomeneus gebotene Bild des Sokrates 
passt in die Linie der generellen Kritik des 
Kepos an ihm, die besonders seine Methode 
(RıLEY 1980 [$ 7 *76]), aber auch bestimmte 
Züge seiner ‘Lehre’ betraf (DörınG 1979 [*5], 
KLeveE1983[87 *92]). Unter Berücksichtigung 
der geringen Zahl der Fragmente kann man 
sagen, dass die polemischen Züge die Schrift 
als von der biographisch-peripatetischen Tra- 
dition unabhängig erscheinen lassen (ANGELI 
1981 [*6: 57]). Die unter Rückgriff auf vorlie- 
gendes Material erzählten Anekdoten über 
Aischines dienen dazu, Platon und Aischines 
selbst herabzusetzen (AnGeELi 1981 [*6: 61]). 


& 15. Idomeneus 


Dubium. - Von der Schrift <TIepı (t®v 
’Adnvnoı) Öönuaywayav> (Titel nach SAUPPE 
1843 [*1: 450£.]; FGrH 338F 2 ]) sind 17 Zeug- 
nisse erhalten (FGrH 338F 1-16; Schol. Lu- 
CIAN Tim. 30; vgl. ANGELI 1981 [*6: 42 Anm. 
3]). Das Werk hat mindestens zwei Bücher 
umfasst (d1& toÖ ß , ohne Buchtitel). In den 
Fragmenten ist von den Peisistratiden, The- 
mistokles, Aristeides, Perikles, Demosthenes, 
Aischines, Hypereides und Phokion die Rede. 
Ein erneutes Überprüfen der Fragmente (An- 
GELI1981 [*7]) führt zu erheblichen Bedenken 
gegenüber einer Autorschaft des Epikureers 
Idomeneus: die Ablehnung einer angeblichen 
Verbindung des Themistokles mit Hetairien 
von einem aristokratischen Standpunkt aus; 
der Gebrauch von Anekdoten als Selbst- 
zweck; die Geringschätzung von Themistokles 
und Perikles, die von den Epikureern sonst, 
abgesehen von der generellen Skepsis gegen- 
über politischer Tätigkeit, nicht geteilt wird 
(vgl. PHıLoD. de morte col. XXIX frg. 17 
KUIPER: Perikles; PHILOD. rhet. Bd. 2, 212, 7 
SUDHAUS: Themistokles). Man möchte beim 
Autor lieber an einen Historiker Idomeneus 
glauben, etwa denjenigen, der im SUDA- 
LEXIKON (1928-1938 [$ 5 #52: 1 Nr. 126 ADLER 
= FGrH 547F1]) als Autor der Abhandlung 
«Kata Zauodpaknv> genannt wird. FOWLER 
(1989 [8 27 *177: 123£.]) hingegen hält den 
Epikureer Idomeneus für den Autor von 
<Tlepı (Tv ’AdnvnoL) önuayayav». 
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$ 16. Polystrat 


A. Forschungsstand, Leben und Lehre 247. - B. Werke: De iniusto contemptu 248; De philoso- 
phia, unus 249. -C. Bibliographie: 1. Bibliographie 250; 2. Texte. Ausgaben. Übersetzungen 250; 
3. Sekundärliteratur 250. 


A. FORSCHUNGSSTAND, LEBEN UND LEHRE 


Polystrat ist erst in jüngerer Zeit ins Blickfeld der Epikureismusforschung 
getreten, als BARIGAZZI (1969 [$ 7 *55]) in einem Vortrag über die Bezie- 
hungen von Skeptizismus und Epikureismus auch auf Polystrats «De con- 
temptu» einging. Die Reste dieser auf Papyrus in Herculaneum gefundenen 
Schrift lagen zwar schon seit 1905 in einer von Wilke besorgten Teubneredi- 
tion vor, hatten aber bis dahin wenige Leser gefunden. Das wachsende In- 
teresse an Polystrat jedoch hat nicht nur zu einer Anzahl von Aufsätzen, son- 
dern auch zu einer kommentierten Neuausgabe von <De contemptu> (INDELLI 
1978 [*8]) und zu Interpretationen der wenigen anderen Reste aus Polystrats 
Werk geführt. Zudem ist der Forschung mit der Publikation von USENERS ‘In- 
dex Polystrateus’ im «Glossarium Epicureum> durch GIGANTE/SCHMID (1977 
[84 *82:773-811]) einsehr wertvolles Hilfsmittelan die Hand gegeben worden. 

Gleichwohl ist nicht viel über das Leben Polystrats bekannt, und dieses We- 
nige ist nicht unumstritten (INDELLI 1978 [*8: 19ff.]. Aus DIOGENES LAERTIOS 
(X 25) erfährt man, dass Polystrat Nachfolger des Hermarch im Scholarchat 
des Kepos war: @V (sc. T®V EAAoylumv) nv kai IloAdorparog 6 SLadedc- 
uevog Ephapxov, was für den Amtsantritt auf das Jahr 250 führt (DORANDI 
1991 [8 5 *79: 49]). Polystrats Nachfolger war Dionysios, der das Amt schon 
220/19 unter dem Archontat des Menekrates innehatte (DORANDVIN- 
DELLV/TEPEDINO GUERRA 1979 [$ 9 #25: 142]). Demnach ist Polystrat kurz vor- 
her gestorben. Von daher steht nichts entgegen, die vielumstrittene Frage, ob 
Polystrat noch bei Epikur studiert hat (akpoortng), in einem positiven Sinne 
zu beantworten, wenn man von einem keineswegs unwahrscheinlichen Le- 
bensalter von ungefähr 75 Jahren ausgeht. Laut VALERIUS MAXIMUS (18, 17) 
hat ein enges Freundschaftsverhältnis zwischen Polystrat und einem oleich- 
altrigen Epikureer namens Hippokleides bestanden. Über diesen Hippoklei- 
des ist weiteres nicht bekannt. Sein Name findet sich bei PHILODEM (Tract. 
col. XVIII 10 SPInA) in einem Brief, der vielleicht von Metrodor an seinen zu 
dieser Zeit noch nicht abtrünnigen Bruder Timokrates gerichtet ist. In ihm ist 
die Rede von einer Erneuerung der Freundschaft des Hippokleides zu Epi- 
kur, wobei man mit SCHMID (1957 [$ 7 *493: 307]) in diesem Hippokleides 
wohl den von Valerius Maximus erwähnten Freund des Polystrat sehen darf. 
Allerdings hat CArAsso (1982 [*25]) auf daraus resultierende Schwierigkei- 
ten für die Annahme einer direkten Schülerschaft des Polystrat bei Epikur 


248 


$ 16. Polystrat (Bibl. 250) 


hingewiesen (Bruch des Timokrates mit Epikur wohl nicht nach 290; vgl. TE- 
PEDINO GUERRA 1979 [$ 10 *16]). Der Name Polystrats findet sich zweimal 
im PHerc. 1780, der eine dsua8oxn der epikureischen Schulleitung bietet (CRÖ- 
NERT 1906 [$ 3 *19: 82£.], DORANDV/INDELLV/TEPEDINO GUERRA 1979 [8 9 *25: 


141)). 


B. WERKE 


De iniusto contemptu E 
IlIepı AAOyovD Kataspovnoewg — Über die 
grundlose Verachtung der Volksmeinung 


Der Papyrus ist in zwei Teile geteilt und 
als PHerc. 336 und PHerc. 1150 verzeichnet 
(CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 128-130], CApAsso 
1989 [$ 3 *8: 221-222]). Hayter hat 1811 die 
beiden Teile wieder zusammengefügt (vgl. 
InDELLI 1978 [*8: 85£f.]). Zuerst publiziert von 
Scotti im Jahre 1832 (!VH 4), dann von GoM- 
PERZ 1876 [*6] und von WILkeE 1905 [*7], liegt 
nun eine von INDELLI 1978 [*8] besorgte Aus- 


gabe vor, deren Einführung und Kommentar 


den Text eigentlich erst erschliesst. 

Der Titel der Schrift (die Übertragungen 
des Titels ins Lateinische und Deutsche folgen 
der Auffassung von Gomperz, Diels und Phi- 
lippson; andere Vorschläge sind aufgeführt 
bei InDELLI 1978 [*8: 23 Anm. 5]) wird durch 
einen später hinzugefügten (INDELLI 1978 [*8: 
23£.]) Untertitel ergänzt: TIpög TOLg AAOYwG 
KATAHPAGVLVOUEVOVS TÜV Ev Toig ToAAoig 
8So&alouevwv (Gegen solche, die sich unver- 
nünftigerweise gegen Meinungen der Menge 
richten). Damit ist die Auseinandersetzung 
mit solchen Philosophen gemeint, die gegen 
ihre eigene Einstellung populäre Meinungen 
für nicht wahr halten. Natürlich gibt es auch 
für Epikur unter populären Ansichten leere 
Meinungen (kevou 86&0u; vgl. EP. ep. Men. 
123£.), doch haben nach seiner Auffassung 
manche auch einen wahren Kern. Zwar finden 
sich in dem Werk polemische Züge (vgl. col. 
XVH 7-XVII 12 INDELLI), ohne dass diese 
jedoch den alleinigen Charakter des Werkes 
bestimmen. Darüber hinaus wird man Poly- 
strats Schrift stark protreptische Züge nicht 
absprechen wollen. Sie hebt den Wert ratio- 
nalen Denkens über die Natur für ein Leben 
in Ruhe hervor. Polystrat fordert zum Ver- 
trauen auf die Natur und auf die Wahrheit der 
Sinneswahrnehmung auf (vgl. GIGANTE 1981 
[$S 7 *87: 102]). ‘Gut’ und ‘schlecht’ ist nicht 


für alle dasselbe. Sicherheit lässt sich allein 
durch die Physiologie gewinnen (col. XXff. 
INDELLI). 

Vieldiskutiert (INDELLI1978 [*8: 53££.], 1979 
[*22]) ist die Frage, um wen es sich bei den 
angegriffenen Gegnern handelt. Verschie- 
dene Schulen sind genannt worden: PHILIPP- 
son (1909 [*14: 494-501]) denkt an Kyniker 
wie auch GIGANTE (1992 [$ 13 *18:81-89]), u.a. 
mit Hinweis auf den Titel, wohingegen WILKE 
(1905 [*7]) die Gegner in pyrrhonischen Skep- 
tikern sieht. INDELLI (1978 [*8: 82]) rechnet 
mit mehreren Gruppen von Philosophen wie 
z.B. Pyrrhonisten, Stoikern und Megarikern. 
Aus dem Inhalt der Schrift ergibt sich, dass es 
sich bei den Gegnern um Zeitgenossen Poly- 
strats handelt, die sich in der Dialektik ver- 
siert geben (Syllogismus und enayoyai, col. 
XI 26ff. INDELLI), die die Scheinhaftigkeit 
von Werten wie ‘schön’, oder ‘hässlich’ be- 
haupten, weil sie nicht wie der des Goldes für 
alle in gleichem Masse gelten (col. XXI 17ff. 
INDELLI), und die argumentieren, dass göttli- 
che Zeichen, da sie für Tiere nicht existieren, 
auch für Menschen keine Gültigkeit haben 
(col. VI29-VIISINDELLI). Fraglich ist, obman 
mit InDELLI (1978 [*8: 145]) als weiteren Punkt 
anfügen soll, dass die Gegner von einer Iden- 
tität von Tier- und Menschenseele ausgehen, 
da es sich um die Folgerung aus einem dialek- 
tisch verwendeten Argument handelt. Die 
Megariker als Ziel von Polystrats Kritik anzu- 
nehmen ist problematisch, weil sie nach den 
uns bekannten Zeugnissen zur Zeit des Poly- 
strat als Schule nicht mehr existierten. Die 
Stoa schliesslich vertrat keineswegs eine skep- 
tische Position hinsichtlich der Werte, und 
auch die in der Schrift vorausgesetzte Position 
bezüglich der Zukunfts- oder Wunderzeichen 
(portenta) ist ihr fremd. Zweifellos hatte 
Polystrat eine philosophische Richtung im 
Visier, die skeptische Ansichten vertrat. Man 
mag an die Pyrrhonische Schule denken, wo- 
bei nicht sicher ist, ob es eine solche zur Zeit 


Werke 


des Polystrat schon gab. So wird man als An- 
griffsziel für Polystrat wohl auch an die Aka- 
demie denken dürfen, deren skeptische An- 
sichten schon Kolotes’ Polemik hervorriefen. 
Unter Arkesilaos blühte dort die Dialektik 
(möglicherweise Einfluss des Diodorus Cro- 
nus; das Modell aber war der sokratische 
Dialog; vgl. col. XIII 27 INDELLI: erayoyou). 
Unter Karneades wurden objektive Werte 
in Form von Ideen und Divination abgelehnt. 
Es ist also fraglich, ob sich Polystrats Kritik 
nur gegen eine einzige Gruppe von Gegnern 
richtet. 

Interessanterweise ist der bei Polystrat von 
den Gegnern angeführte Metallvergleich (col. 
XXIII INDELLI: Gold ist bei allen immer gleich 
angesehen, Werte sind dies nicht) bei PLATON 
(Phaedr. 263A) zu finden. Bemerkenswert ist 
die Argumentation, mit der Polystrat die 
These der Nichtexistenz relativer Werte wie 
z.B. ‘schön’ abwehrt. Er verweist dabei auf die 
kategoriale Unterscheidung zwischen relati- 
ven (t& npög tı) und für sich bestehenden 
Konzepten (col. XXV 20f. INDELLI: T& Kata 
trv 1ölav döcıVv Aeyoueva) und spricht bei- 
den Existenz zu. Hier liegt wohl eine anti- 
kynische Polemik vor. Indem Polystrat Wert- 
massstäbe wie ‘schön’ und ‘hässlich’ der Kate- 
gorie der Relativa zuordnet, diese wiederum 
am Sein teilhaben lässt, spricht er ihnen Reali- 
tät zu. Auf diese Weise ordnet er die von 
sophistisch-kynischer Seite kritisierten Wert- 
begriffe in die Ontologie ein. Umstritten ist, 
ob er sich mit seiner Unterscheidung mehr 
akademischer (IsNARDI PARENTE 1971 [*17], 
KRÄMER 1971 [8 7 *58: 83]) oder mehr aristo- 
telischer Argumentation bedient (GIGANTE 
1981 [$ 7 *87: 105], ERLER 1991 [*29: 582]). 

Inhalt. — Unterschiedliche Bewertungen 
von Zeichen- und Wundervorstellungen bei 
Menschen und Tieren. Gegner der Epikureer 
bestreiten die Relevanz von Zukunftszeichen, 
weilsie den Tieren fehlen (setzt Gleichsetzung 
von Mensch und Tier voraus). Diese Argu- 
mentation lehnt Polystrat ab. Vom Aberglau- 
ben befreien nicht Syllogismen, sondern allein 
die Naturerkenntnis (col. I-XILINDELLI); Phy- 
siologie ist Wegweiserin bei jedem Problem 
(col. XU-XVI InDELLI); andere Philosophen 
vertreten in sich widersprüchliche Auffassun- 
gen und üben schlechten Einfluss aus (col. 
XVI-XX INDELLI);manche haben eine falsche 
Meinung oder verfolgen mit ihrer Philosophie 
falsche Ziele (col. XX-XXIInDELLI); falsch ist 
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es, aufgrund der Vielfalt der Auffassungen 
über ‘schön’, ‘hässlich’ usw. die Existenz die- 
ser Konzeptionen zu leugnen (col. XXI-XXIV 
INDELLI); ‘schön’, ‘hässlich’, ‘gross’, ‘klein’ 
sind relative Begriffe (col. XXIV-XXIX In- 
DELLI); allein die Physiologie bewirkt Sicher- 
heit für Menschen (col. XXIX-XXX INDELLI), 
während die Lehre anderer Unglück bringt 
(col. XXX-XXXIl INDELLI). 


De philosophia, unus 
Ilepı d1000G1axG a.’ - Über Philosophie, Buch 1 


PHlerc? 1520" (CatPEre1979:[8°3 *7: 351- 
352], CApasso 1979 [8 3 *8: 257]). Text teil- 
weise bei CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 36]; neu von 
CaApasso 1976 [*19], DE LAcy 1977 [*20]. 

Von «De philosophia» sind nur wenige Reste 
aus Buch 1 durch PHerc. 1520 erhalten. Von 
den 16 pezzi bietet der letzte Reste des obe- 
ren Teiles der letzten vier Kolumnen desersten 
Buches von «De philosophia> (CApAsso 1976 
[*19: 81]). 

CRÖNERT (1906 [$ 3 *19: 36]) nahm als In- 
halt eine Polemik gegen die Kyniker, und spe- 
ziell gegen Bion vom Borysthenes (Dnjepr) 
an. Jedoch hat eine neue Lesung gezeigt (CA- 
pAsso 1976 [*19: 82]), dass der Traktat keine 
speziell gegen eine bestimmte Schule gerich- 
tete Polemik enthält. Vielmehr handelt es sich 
um eine eher protreptische Schrift (CAPAsso 
1976 [*19: 84]). Sie enthält die Mahnung, die 
allgemeine Dummheit wie eine Krankheit ab- 
zulegen (zum Krankheitsvergleich siehe EP. 
ep. Men. 122; Sent. Vat. 54; [133] "Arr.; [247] 
?ARR.; GIGANTE 1975 [$ 7 *426]). Kritisiert 
wird, wer nicht Vernunft (Aoyıouöc) anwen- 
det. Nur mit Hilfe der Vernunft, die viele 
andere Dinge betrachtet und auch diejenigen, 
welche die Seele betreffen (zu öyızg vgl. DE 
LAcy 1977 [*20], anders CApasso 1976 [*19: 
83]), erlangt man wahre Philosophie, die frei 
von Irrtum (nAavn) ist. Dieser für spätere 
Epikureer wichtige Gesichtspunkt ist viel- 
leicht auch als Antwort auf Kritik an der ma- 
terialistischen Ausrichtung der epikureischen 
Philosophie gedacht (CApAsso 1976 [*19: 83 
Anm. 23]). Der Leser wird ermahnt, nicht auf 
die Lehren von Philosophen hereinzufallen, 
die nichts Nützliches zu bieten haben (Nutzen 
als Kennzeichen wahrer, d.h. epikureischer 
Philosophie vgl. Ep. ep. Pyth. 85; [230] ?Arr. 
= frg. 219 Us.; [231] Ar. = frg. 227b Us.). 
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därliteratur 255. 


A. QUELLEN 


Die Person des Philonides ist innerhalb der 
Geschichte des Epikureismus von besonde- 
rem Interesse, weil er Mathematiker war und 
sich mit Erfolg am Seleukidenhof politisch 
betätigt und dem Epikureismus auf diese 
Weise Geltung verschafft hat. Früher war Phi- 
lonides nur bekannt durch eine Bemerkung 
des APOLLONIOS AUS PERGE im Proömium 
von Buch 2 seines Werkes «Konika> in acht 
Büchern, die über Kegelschnitte handeln (1, 
192 HEIBERG; vgl. GALLO 1980 [*3: 33]). Hinzu 
kamen dann eine attische Inschrift (Athen 
CIA II 605 = IG ’II 1236, frühes 2. Jh. v. Chr.: 
Ehrung des Philonides aus Laodikeia und sei- 
ner Söhne Philonides und Dikaiarchos) und 
zwei delphische Inschriften (SGDI 2580, col. 
4, 78-80: Ehrenbürgerschaft von Delphi we- 
gen Verdiensten um seine Heimatstadt; SGDI 
2677 = OGIS 241, erwähnt in Proxenosliste; 


vgl. GALLO 1980 [*3: 34£.]). Der Entzifferung 
des von Paderni 1803 entrollten PHerc. 1044 
sind viele Informationen zu verdanken (vgl. 
GIGANTE 1979 [$ 3 #7: 241-242], GALLO 1980 
[*3: 28f£.]). Erstausgabe von CRÖNERT 1900 
[*1]; neu»von GALEO 1980 »[*3::55ff.].: Der 
Papyrus bietet eine Vita des Philonides (Titel 
und Verfassernamen sind verloren) und folgt 
dabei, soweit zu erkennen ist, einem Schema 
für die Viten von Philosophen (GALLO 1980 
[*3: 42]). Diese Reste geben Auskunft über 
eine bis dahin recht dunkle Phase in der 
unmittelbar auf Epikurs Tod folgenden Ge- 
schichte des Epikureismus. Als Verfasser der 
Vita stehen vor allem Demetrios Lakon und 
Philodem zur Diskussion. Für die Autorschaft 
des letzteren sprechen im Augenblick die bes- 
seren Argumente (GALLO 1980 [*3: 44#f.], 
DoRANDI 1990 [$ 25 *13: 2419£.]). 


B. LEBEN 


Die Familie des Philonides stammt aus Laodikeia ‘am Meer’ (Auoöıketo. 
n npöcg B0Adoog; nördliches Syrien, südlich von Antiocheia). Die Familie, 
insbesondere Philonides’ gleichnamiger Vater, war politisch einflussreich und 
hatte eine Vermittlerrolle zwischen der griechischen Polis und den Königen 
inne, wie die genannten Inschriften zeigen (GALLO 1980 [*3: 35 Anm. 39]). 
Genaue Lebensdaten sind unbekannt, doch lässt sich aus den Nachrichten 
über Beziehungen des Philonides zu Antiochos IV. Epiphanes (frg. 9. 30 
GALLO) und zu dessen Nachfolger Demetrios I. Soter (162-150; frg. 10. 27. 30 
GALLO), unter dessen Regentschaft die Blütezeit (axun) des Philonides fiel, 
auf eine Geburt nicht lange vor 200 schliessen. Dafür spricht auch die Nach- 
richt, dass APOLLONIOS AUS PERGE (1, 192 HEIBERG) Philonides in Ephesos 
dem Mathematiker Eudemos vorgestellt hat, was vor 180, dem Todesjahr des 
Apollonios, geschehen sein muss. Eudemos wurde Lehrer von Philonides (frg. 
25, 4f. GALLO). Aus den erhaltenen Nachrichten — Philonides wird yewuetpng 
genannt - ergibt sich, dass sich Philonides in seiner Ausbildung vor allem der 
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Mathematik widmete, und alles spricht dafür, dass er diesem Fach — anders 
als etwa Polyainos - auch treu blieb, als er sich dem Epikureismus zu widmen 
begann. Aus dem Papyrus erfährt man über das gute Verhältnis des Philo- 
nides zu seinem Vater und der Familie (frg. 3. 22. 45 GALLO). Seine Ausbil- 
dung erhielt er zunächst wohl in Laodikeia, dann vielleicht in Ephesus (frg. 
25, 4. GALLO). Als weitere Lehrer werden Dionysodoros (wohl der Mathe- 
matiker, GALLO 1980 [*3: 36]) in Kaunos (Karien) und Artemon genannt, zu 
dem Philonides dann mit einer eigenen Schule in Konkurrenz getreten sein 
soll (frg. 33, 6ff. GALLO). Bei Artemon mag es sich um einen Anhänger Epi- 
kurs gehandelt haben, denn er hat einen Kommentar zu Buch 1-33 von Epi- 
kurs «De natura» verfasst (frg. 7, 7ff. GALLO). Mit den Werken seiner drei Leh- 
rer hat sich Philonides auch in seinen Schriften befasst. Seine philosophische 
Ausbildung hat er durch mehrere Besuche des Kepos in Athen ergänzt. Er 
hörte Basilides und Thespis für ein Jahr; und später war er noch einmal für 
sechs Monate mit Thespis zusammen (frg. 11, 1ff. GALLO; vgl. DORANDI 1982 
[$ 9 *33: 50-52]; anders GALLO 1983 [$ 9 *37]). Ein Zeugnis für die Reisen ist 
vielleicht auch frg. 50 GALLO (mit Lesung PuGLIAs 1982 [$ 9 *34: 19 Anm. 
12]). Beziehungen bestanden auch zu Karneades (frg. 27 GALLO) und zum 
Stoiker Diogenes aus Babylonia (frg. 53 GALLO). Die Erwähnung des Zeno- 
doros (Fachmann der Geometrie, frg. 31,4f. 34,1 GALLO), des Iolaos (vermut- 
lich der bithynische Mediziner und Naturwissenschaftler) und der Dissidenten 
Timasagoras und Antiphanes (frg. 24 GALLO) zeigt seine weitreichenden 
Beziehungen. 

Hinzu kommt der grosse politische Einfluss, der Philonides zugesprochen 
wird. Erwähnt wird z.B., dass aufgrund seiner Intervention als Gesandter eine 
beim König in Ungnade gefallene Stadt (höchstwahrscheinlich Laodikeia, frg. 
32 GALLO, dazu 1980 [*3: 38£.]; vgl. PuıLıppson 1941 [*16: 66]) gerettet wurde. 
Besonders wichtig jedoch ist der Erfolg, den Philonides mit seiner philoso- 
phischen Lehre bei Demetrios erreichte. Antiochos noch war den Epikure- 
ern abgeneigt (frg. 30, 1ff. GALLO) und liess sich auch nicht bekehren (das 
Wort adro[v] in frg. 30, 3 GALLO ist kaum auf Antiochos zu beziehen, son- 
dern auf Demetrios; GALLO 1980 [*3: 154£.]); Demetrios jedoch wurde für die 
Schule gewonnen (frg. 30, 2ff. GALLO: npog tn[v] oipeoıv, | BiAwviöng 
adro[v] aipetoltmv T@v Aödywv Enonoev; vgl. frg. 27 GALLO; PHILIPPSONS 
1941 [*16: 64] Annahme, Philonides habe Demetrios schon als Kind unter- 
richtet, ist nicht zu halten: GALLO 1980 [*3: 158]). Allerdings ist wohl nicht an 
eine formelle Mitgliedschaft in der Schule, sondern eher an eine geistige Zu- 
gehörigkeit zu denken. Philonides wurde gestattet, in Antiocheia eine Schule 
zu gründen, und er hatte Einfluss auf das kulturelle Leben. Demetrios selbst 
nahm an Sitzungen teil (frg. 27 GALLO; vgl. frg. 19 GALLO). Nicht sicher zu 
beantworten ist die Frage, ob die in der rabbinischen Tradition durch das Wort 
‘eppiquros’ oder ‘appigoros’ für Häretiker sich manifestierende Kenntnis des 
Epikureismus aus Kontakten mit dieser Lehre in Antiocheia und aus der Zeit 
der ‘syrischen Epikureer’ stammt (SCHMID 1961 [$ 2 *25: 802£.]), da das Alter 
dieses Sprachgebrauches nicht feststeht. Zu erwägen ist allerdings, ob das 
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Wort nicht in der Zeit entstanden ist, als unter Antiochus IV. Epiphanes mit 
dem Versuch begonnen wurde, die Juden zu hellenisieren, woran sich viel- 
leicht auch griechische Epikureer wie Philonides beteiligt haben (STECKEL 
1968 [$ 2 *31: 643]). 

Die Gleichsetzung der Sadduzäer mit ‘Epikureern’ ist zwar relativ spät und 
steht eher für innerjüdische Auseinandersetzungen, doch mögen die Wurzeln 
für diese Bezeichnung ebenfalls in die Zeit der syrischen Epikureer zurück- 
reichen. 

Die politischen Aktivitäten des Philonides einerseits und seine Ausbildung 
als Mathematiker andererseits führten Usener (1901 [*10: 146]) zu der Ver- 
mutung, in Philonides sei einer der von DIOGENES LAERTIOS (X 26) als ‘So- 
phisten’ bezeichneten Häretikerzusehen. Doch dagegen sprechen Philonides’ 
gute Beziehungen zur Schule in Athen (anders etwa als die der abtrünnigen 
“Rhodischen Schule’). Zu bemerken ist weiterhin, dass Philonides Antipha- 
nes als Dissidenten kritisiert (GALLO 1980 [*3: 48£.]). Auch hat es trotz der 
offiziellen Ablehnung mathematische Interessen z.B. bei Basilides (FRASER 
1972 [*17: 1, 423; 2, 612]), bei Demetrios Lakon und bei Zenon aus Sidon ge- 
geben; Epikur selbst hat sich gleichfalls mit Geometrie befasst (SEDLEY 1976 
[$ 7 *69]). Politische Betätigung schliesslich war den Epikureern keineswegs 
grundsätzlich untersagt (GALLO 1980 [*3: 39£.]). 


C. WERK 


Zu den wertvollsten Informationen des 
Papyrus gehören die Angaben über die Her- 
ausgebertätigkeit und die Schriftstellerei des 
Philonides (frg. 7.13.13 inf. 14.49.66 GALLO), 
von der zwar keine Reste überliefert sind, 
über die man aber jetzt doch einiges sagen 
kann. 

Aus frg. 66, 6ff. GALLO geht hervor, dass 
Philonides eine Sammlung der Werke Epikurs 
— vermutlich für die Bibliothek der Seleuki- 
den (UsENER 1901 [*10: bes. 148]) — besorgt 
hat: onovö[nv Exwv rc! ov[vo]yoyfig T@v 
Er[ılkovlpo]v BvßAiwv, unter Aufwendung 
von viel Geld, wenn Crönerts ansprechende 
Ergänzung stimmt. Dies war kein geringes 
Unterfangen, bedenkt man den Umfang von 
Epikurs (Euvre, von dem DIOGENES LAERTIOS 
(X 26) spricht. Auch waren zahlreiche seiner 
Werke kaum für die breitere Öffentlichkeit 
verfasst. Philonides wird sich Abschriften von 
Epikureerkreisen in Kleinasien und im Kepos 
in Athen beschafft haben (PucLiA 1982 [8 9 
*34: 19]). Darüber hinaus hat Philonides Epi- 
tomai zweier Sammlungen von Briefen ver- 
fasst: eine bestand aus Briefen der epikurei- 


schen Quadriga: Epikur, Metrodor, Polyainos, 
Hermarch (kat’ dvöpa, vermutlich nach 
Adressaten geordnet; vgl. SEN. ep. 99, 25 = 
METRODOR frg. 34 KÖRTE), und eine aus dem 
Material der vier Schulleiter, nach Inhalt 
(Kata yEvog) geordnet. Nach Körte unter 
Berufung auf DIOGENES LAERTIOS (X 30: 
KOL TOIG ENIOTOACIG KAT GTOLYELOV) waren 
die Briefe der ersten Sammlung nach Autoren 
und innerhalb der jeweiligen Gruppen nach 
den Anfangsbuchstaben der Adressaten ge- 
ordnet. Doch wird man eher Crönert folgen, 
der bei den Briefen inhaltlich an Elemente der 


. Physik dachte (zur Diskussion CApasso 1988 


[$ 14 *3: 45 Anm. 43]). Wenn Philonides auf 
schon existierende Sammlungen hat zurück- 
greifen können, waren diese vermutlich nach 
Adressaten (kat’ &vöpa) und wie im Papyrus 
angegeben angeordnet (GALLO 1980 [*3: 
128]). Der Zweck der Epitomai war pädago- 
gischer Art (frg. 14, 4ff. GALLO: veoıg Apyoig; 
vgl. CApasso 1988 [$ 14 *3: 45 Anm. 43]). 
Philonides selbst hat viel geschrieben, wenn 
auch die Zahl von 125 Abhandlungen (ovv- 
za.yuataı) als übertrieben erscheint (GALLO 
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1980 [*3: 156]). Es wird überliefert, dass Phi- 
lonides Kommentare zu Eudemos, dem Ma- 
thematiker und seinem ersten Lehrer, und 
einen Kommentar zu Buch 4 von Epikurs «De 
natura» verfasst hat, von dessen Inhalt nichts 
bekannt ist (frg. 7, 2f. GALLo: dr[o]uv[Nuolta 
bepeı 60’ Apxaiic.). Man darf vermuten, dass 
in beiden Werken vor allem Mathematisches 
behandelt wurde. 

In TIelpı Tov emortnuovixov ällavon- 
cE@Vv> — «Über wissenschaftliche geistige Vor- 
stellungen»; werden die Kanonik Epikurs 
(vielleicht die davraorıkar £mßoAai Tg 
Sıavotocg; vgl. PHILIPPSON 1941 [*16: 70]) und 
‘die Vorlesungen Dionysodors’ (frg. 7, 11f. 
GALLO) behandelt, eines weiteren Lehrers 
des Philonides (GALLo 1980 [*3: 110]). 

«Über den Kommentar des Artemon»> (frg. 
7, T££. GALLO) isteine Auseinandersetzung mit 
dem Kommentar von Philonides’ Lehrer Ar- 
temon zu Buch 1-33 von Epikurs «De natura» 
(zur Kommentierung der letzten vier Bücher 
ist Artemon nicht gekommen; GALLO 1980 
[*3: 108]). Nach CRÖNERTs (1906 [$ 3 *19: 
181]) Ansicht hat Philonideskommentierende 
Vorlesungen Artemons über Epikurs Werk 
herausgegeben; einige Rollen seien verloren 
gegangen. 

Bekannt ist ein Buch (oövr[ayua) gegen 
einen Patareer (frg. 7, 13f. GALLO), dessen 
Name verloren ist. Man kann nicht mehr auf 
einen von Philodem (CRÖNERT 1901 [$ 25 
*578: 570ff.]) angegriffenen Patareer mit Na- 
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men ‘Aktos’ verweisen (ANGELI/COLAIZZO 
1979 [8 19 #3: 103 und Anm. 448]). PHILIPPSON 
(1941 [*16: 70]) möchte in ihm einen der bei- 
den 173 oder 155 aus Rom vertriebenen Epi- 
kureer Alkios (ATHEN. 547A) oder Alkaios 
(AEL. varia historia 9, 12) sehen. 

Aus frg. 49 GALLO geht hervor, dass Philo- 
nides sich in einem Werk mit Geometrie und 
den uetewpo, befasst hat (PucLıA 1982 [$ 9 
754.201). 

Schliesslich erfährt man von einem Kom- 
mentar des Philonides zu Buch 8 von Epikurs 
«De natura» (frg. 13 inf. GALLO) und von zahl- 
reichen anderen Werken über Epikurs Mi- 
nima-Theorie, in denen Philonides vermutlich 
besonders die mathematischen und geome- 
trischen Aspekte dieser Lehre behandelte 
(GALLO 1980 [*3: 125ff.], anders SEDLEY 1976 
[$ 7 *69: 24 Anm. 8]). 

Die Vita des Philonides enthält nicht nur 
wichtige, wenn auch sehr fragmentarische In- 
formationen über die Tätigkeit eines mathe- 
matisch interessierten Epikureers, sondern 
vermittelt auch ein Bild von sorgfältiger Aus- 
einandersetzung und Kommentierung der 
Schriften Epikurs ausserhalb des Kepos, im 
fernen Syrien; gleiches gilt für die Tätigkeit 
des Demetrios Lakon in Milet (vgl. PHerc. 
1012 col. LXXIV PuGLiA). Darin wird ein 
konservativer, an Interpretation der kanoni- 
schen Schriften interessierter Zug innerhalb 
der Geschichte des Epikureismus sichtbar. 
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A. FORSCHUNGSSTAND, LEBEN UND LEHRE 


Testimonien sind jetzt bequem zusammengestellt von GIGANTE (1988 [*17: 
15-23]). Lange Zeit war Demetrios Lakon nur durch eine Stelle bei DIOGE- 
NES LAERTIOS (X 26) und drei Erwähnungen bei SEXTUS EMPIRICUS (math. 
VIII 348-353 = DEM. LAk. Test. 7 GIGANTE; math. X 219 = DEM. LA. Test. 8 
GIGANTE; Pyrrh. hyp. 137 = DEM. LAK. Test. 6 GIGANTE) bekannt. Unter den 
Papyri von Herculaneum befinden sich einige Texte, bei denen aber nur in vier 
Fällen (PHerc 1006. 1014. 1429. 1061) Name des Verfassers und Titel, in drei 
anderen (PHerc. 124. 1258. 1786) immerhin Reste des Namens kenntlich sind. 
In weiteren Fällen können allein paläographische und inhaltliche Merkmale 
Demetrios’ Autorschaft wahrscheinlich machen, wobei vor allem PHerc. 128 
(ROMEO 1988 [*12: 39]). 188. 831. 1012. 1013. 1055. 1642. 1647. 1822 (CApAsso/ 
DoRranDiı 1979 [*73]) diskutiert werden (HÄsLER 1963 [$ 3 *41: 331]). CRö- 
NERT (1906 [$ 3 *19: 100-125]) hat als erster versucht, Person und Lehre an- 
hand von besser erhaltenen Demetrios-Fragmenten vorzustellen. 17 Jahre 
später publizierte De Falco eine Gesamtausgabe der auf Papyri erhaltenen 
Reste, die jedoch nicht ohne Mängel ist (Rez. PHILIPPSOoN 1924 [zu *7]). Noch 
im «Kleinen Pauly» bietet HILTBRUNNER (1964 [*65]) nur magere Angaben 
und schreibt das Werk «Über die Poesie» fälschlich Demetrios aus Byzanz zu. 
Dass es so schlecht um die Demetrios-Forschung nicht steht, ergibt sich aus 
einer Reihe von Beiträgen in den «Cronache Ercolanesi> (vgl. GIGANTE 1988 
[*17: 13]). Die Ergebnisse eines Demetrios-Projekts im Centro Internazio- 
nale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi erlauben eine neue Bewertung von 
Person und Werk (Zusammenfassung der vorläufigen Ergebnisse bei ROMEO/ 
PuGLiA 1983 [*1], PuGLıA 1988 [*11: 37££.], ROMEO 1988 [*12: 26ff.]). 

Es sind etliche Versuche unternommen worden, die Lebensdaten des De- 
metrios zu ermitteln (PuUGLIA 1983 [*79: 21]; vgl. DoRANDI 1991 [$ 5 *79: 51- 
52]). DIOGENES LAERTIOS (X 25f. = DEM. LA. Test. 9 GIGANTE) rechnet ihn 
unter die &AAöyıuoı, und STRABO (XIV 20 = DEM. LAk. Test. 2 GIGANTE) ist 
zu entnehmen, dass Protarchos aus Bargylıa sein Lehrer war. Als sicher darf 
gelten, dass Demetrios Schulgenosse Zenons aus Sidon war und mit ihm ein 
enges Verhältnis hatte (vgl. DEM. LAK. Aporie PHerc. 1012 col. XLIV PUGLIA 
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= frg. 13 ANGELV/COLAIZZO: O d1AtaTog ZNvov). Cicero und Atticus hörten 
Zenon 79/78 v. Chr., als er ein Greis war (senex); Zenon lebte von ungefähr 
150 bis 70 (AnGELV/CoLA1ZZO 1979 [$ 19 *3: 49-51]; vgl. DAHLMANN 1950 [*59: 
207], DorAnDı 1991 [$ 5 *79: 52]). In diesen Zeitraum sind somit auch die 
Lebensdaten von Demetrios anzusetzen (PUGLIA 1988 [*11: 40]), wofür auch 
der Umstand spricht, dass in der Kontroverse über die Frage nach der Grösse 
des Mondes Demetrios auf Poseidonios’ Kritik ‘antwortet’ (ROMEO 1979 [*8: 
16 Anm. 37]). Der Beiname 6 Aaxkwv (DIoG. LAERT. X 26) mag für eine 
Herkunft aus Lakonien sprechen (CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 123]). 

Für die Lebensumstände aufschlussreich ist PHerc. 1012 = col. LXXIV 3 
PuGLiA (dazu 1988 [*11: 43ff.]). Dieser Stelle ist zu entnehmen, dass Deme- 
trios in Milet unterrichtete. Milet ist nicht weit entfernt von Bargylia, dem 
Herkunftsort des Protarchos. Vielleicht also war Protarchos in Milet Lehrer 
des Demetrios (PHerc. 1013 col. XXII RoMEo, dazu 1979 [*8: 32]), was 
allerdings die zuerst von Gassendi geäusserte Vermutung unwahrscheinlich 
erscheinen lässt, dass Protarchos Schulleiter im Kepos war (vgl. DORANDI/ 
INDELLV/TEPEDINO GUERRA 1979 [$ 9 *25]; Zweifel am Scholarchat des Prot- 
archos bei PUGLIA 1988 [*11: 37££.]). Demetrios dankt seinen Mitarbeitern 
(PHerc. 1012 col. LXXTV PUGLIA: Duelv TOIS KOL OVVEPYOLOLV TE KÜIL GVV- 
evepyrioacıv), wobei das Präsens den Schluss auf einen noch stattfindenden 
Unterricht erlaubt (PuGLiA 1983 [*79: 22], DoRANDI 1991 [$ 5 *79: 51]). Diese 
Beobachtung gestattet gleichzeitig die Vermutung, dass die Schrift früher 
verfasst ist als etwa das Werk «Über die Grösse der Sonne», in dem diese Tätig- 
keit als in der Vergangenheit liegend erwähnt wird (PHerc. 1013 col. XXH 
ROMEO). Weiter wird ein Eirenaios dankend erwähnt (PHerc. 1012 col. 
LXXIV PuGuia: tfg kodfg MilANltov un anootavı dla navrog Eipn- 
vo). Vielleicht ist dieser mit dem inschriftlich (CIL T 588 = CIG 5879 = IG 
XIV 951 = IGRom. 1118; jetzt in Neapel) in einem senatus consultum von 78 
v. Chr. erwähnten Eirenaios identisch. Es handelt sich bei der Inschrift um die 
Ehrung dreier den Römern im Bürgerkrieg (90-88) hilfreicher Nauarchen, 
wobei ein Eirenaios aus Milet als Adoptivvater des aus Milet stammenden 
Nauarchen Meniskos genannt wird. Wenn man in diesem Eirenaios den 
Schüler des Demetrios sehen darf (PuGLIA 1988 [*11: 44]), würde das nicht 
nur gut zu den oben angenommenen Lebensdaten des Demetrios passen, son- 
dern auch ein Licht aufseine wohl guten Beziehungen zu Römern werfen (vgl. 
Nero in «La poesia> PHerc. 1014 col. LXXVI 12 RoMEo und Koötvtog in <De 
dis> col. 23 DE FALCO = col. XXIV RENNA). Die These, Demetrios sei nach 
Apollodor Scholarch in Athen gewesen, wird heute nicht mehr akzeptiert 
(ROMEO 1979 [*8: 32], PuGLıA 1988 [*11: 45], DorAnDI 1991 [$ 5 *79: 51]). 

Aus den erhaltenen Resten seiner Werke ergibt sich, dass Demetrios gros- 
ses Interesse an Grammatik, Logik, Poetik, Physik, Mathematik und vermut- 
lich auch Rhetorik hatte. Nach SEXTUS EMPIRICUS (math. VIII 348 = DEM. 
LAk. Test. 7 GIGANTE) hat sich Demetrios mit Angriffen gegen die epikurei- 
sche Auffassung von Beweisverfahren auseinandergesetzt. Das wird durch die 
Reste des von PHerc. 1012 erhaltenen liber incertus bestätigt (GIGANTE 1981 
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[$ 7 *87: 165]). Von Demetrios’ Beschäftigung mit Epikurs Physik zeugt die 
bei SEXT. EMmP. (math. X 219 = DEM. Lak. Test. 8 GIGANTE) überlieferte Zeit- 
bestimmung als sVUurTwua SVDUNT@UaT@v (dazu GIGANTE 1981 [8 7 *87:167]). 
Bemerkenswert ist auch sein Bemühen um einen authentischen Text der 
Schriften Epikurs. Bei ihm finden sich textkritische Erwägungen wie auch bei 
Zenon aus Sidon und bei Philonides (PUGLIA 1988 [*11: 80££.]). Als Zeugnis 
für eine derartige Tätigkeit kann man mit ARRIGHETTI (1973 [8 4 *9: 624]) auf 
die drei Kopien (PHerc. 1056. 697.1191) desliberiincertus (de libertate agendi) 
von Epikurs «De natura» verweisen, in dem z.B. [34. 27] *Arr. uövov und 
@cadroag von PHerc. 697 überliefert ist, von PHerc. 1056 aber ausgelassen 
wird. In den <Apeorie testualı» PHerc. 1012 col. XXX VII PuGLiA bietet Deme- 
trios eine Bewertung verschiedener Formen der Überlieferung von KD III 
(vgl. PuGLiA 1988 [*11: 244££.]). 


B. WERK 


1. Übersicht 


Demetrios hat sich auf verschiedenen Ge- 
bieten schriftstellerisch betätigt (vgl. ROMEO 
1988 [*12: 33££.]). 

a) Die Physik ist in dem durch PHerc. 124 
erhaltenen Werk, bei dem Demetrios’ Autor- 
schaftsicherist,behandeltworden. Die Angabe 
des Inhaltes der Schrift ist aber wegen des frag- 
mentarischen Zustandes des Papyrus unsicher. 

b) Kosmologische Probleme behandelt 
PHerc. 1013 (Über die Grösse der Sonne). 

c) Theologische Werke. — Aus col. XXTV 
RENNA des PHerc. 1055 ist ein DröuVvNua repi 
de@v zu erschliessen; es ist von einer Arbeit 
zum Problem des Anthropomorphismus der 
Götter die Rede. Ein Werk «De dis> (?) ist er- 
halten durch PHerc. 1055. 

d) Ethik. - Einige Diskussionen über Fra- 
gen der Lebensführung in PHerc. 1006. Viel- 
leicht PHerc. (opus incertum) 1786. De ela- 
tione animi (?) PHerc. 831. 

e) Kompendienliteratur (£yxeipiötov, nach 
PHerc. 1013 col. XVII 6-10 ROMEO). 

f) Philologische Schriften. — Auf philologi- 
sches Interesse lassen Bemerkungen des ERO- 
TIAN (Vocum Hippocraticarum Collectio 81, 
6, S. 47£. NACHMANSON = DEM. LARk. Test. 5 
GIGANTE) schliessen. Erhalten ist allein die 
Schrift des PHerc. 1012 «Aporie testuali ed 
esegetiche in Epicuro> (Titel stammt vom 
Herausgeber). 

g) Schriften über die Artes liberales. - Ver- 
mutlich PHerc. 128 (Über Rhetorik?). PHerc. 


1061: Über Geometrie. PHerc. 1083. 1258. 
1429. 1642. 1647. 1822 (olim 1692): Die Apo- 
rien des Polyainos. 


2. Werkbeschreibung 


Quaestiones convivales 

Ilepi tivov ovinrndevrov [Klalltla Stautov 
— Einige Diskussionen über Fragen der Le- 
bensführung 


PHerc. 1006 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 216- 
217], CApasso 1989 [$ 3 *8:234]). Ausgabe von 
DE FALco 1923 [*7: 59-61]. Durch die sub- 
scriptio sind Titel und Autorennamen erhal- 
ten. SCHMID (1959 [*64: 189 Anm. 21]) erwägt 
unter Berufung auf ATHEN.S19B als Titelauch 
[nlolpl& Staıtov und denkt beim Inhalt an 
quaestiones convivales; für möglich aber hält 
er auch eine abstrakte Bedeutung von dlaıta, 
im Sinne von ‘philosophischer Diskussion’. 
Über den Inhalt lässt sich vermuten, dass 
Fragen der Ethik (ndovn, öpuntıcöv, doBog 
8e@v) behandelt wurden (ROMEO/PUGLIA 
1983 [*1: 531], REnNA 1988 [*85]). 


Ad Polyaeni dubia, quinque 
IIpog tüG TIoAvarvov anoplag €’ - Zu den 
Aporien des Polyainos, fünf Bücher 


PHerc. 1083. 1258. 1429. 1642. 1647. 1822 


(olim 1696) (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 263. 294. 
328-329. 372. 373. 399], Capasso 1989 [$ 3 *8: 


Werk 


242. 247.252. 259. 260. 263]). Ausgabe von DE 
FALco 1923 [*7: 97-107]; ANGELV/DORANDI 
1987 [*10]; der von De Falco dem Werk zuge- 
schriebene PHerc. 1696 bietet spärliche Reste 
eines Werkes vielleicht des Philodem, nicht 
des Demetrios (CApAsso/DORANDI 1979 [*73: 
37]). PHerc. 1822 enthält Reste von Deme- 
trios’ Auseinandersetzung mit Polyainos’ 
Werk (vgl. PoLyAInos frg. 36 TEPEDINO 
GUERRA;CAPASSO/DORANDI1979[*73:41£f.]), 
doch sind wegen des schlechten Zustandes des 
Erhaltenen Zweifel geäussert worden, ob 
sie zum zweiten Buch gehören (TEPEDINO 
GUERRA 1991 [$ 11 *2: 183]). Zur subscriptio 
von PHerc. 1258 vgl. frg. inc. 4 ANGELI/Co- 
LAIZZO, dazu 1979 [$ 19 *3: 87. 127] (keine Er- 
wähnung des Zenon aus Sidon wie auch nicht 
PHerc. 1647 frg. 21, 16 = frg. inc. 5 ANGELI/ 
COLAIZZO). 

Weil die Schrift die Geometrie behandelt 
und weil der Titel fälschlich im Sinne von ‘Ge- 
gen Polyainos’ verstanden wurde (vgl. TEPE- 
DINO GUERRA 1991 [$ 11 *2: 180£.]), ist das 
Werk dem Demetrios abgesprochen worden. 
Doch ist zu bedenken, dass von den Epiku- 
reern mathematisch-geometrische Probleme 
behandelt wurden (z.B. Zenon aus Sidon; vgl. 
SEDLEY 1976 [8 7 *69: 23-26]). Der Titel ist in 
positiv-unterstützendem Sinne zu verstehen 
(vgl. PHerc. 1429 II 6ff. ANGELV/DORANDI, 
dazu 1987 [$ 19 *10: 102£.], anders noch VLAS- 
Tos 1966 [*66: 149]). So ist an der Zuschrei- 
bung durch CRÖNERT 1906 [8 3 *19: 109-112] 
und De Falco festzuhalten. De Falcos Eintei- 
lung der Papyri in verschiedene Bücher ist ab- 
zulehnen (AnGELVDoRANDI 1987 [*10: 99]). 

Es geht um eine Unterstützung der Apo- 
rien, die Polyainos bezüglich der euklidischen 
Geometrie aufgeworfen hat und welche die 
Kritik von Stoikern hervorgerufen haben. Als 
Zweck der Schrift gibt Demetrios an (PHerc. 
1429 col. I 13ff. ANGELV/DORANDI), dass er 
selbst leichte Lösungen der Aporien bieten 
will, die diese Gegner gegen Polyainos an- 
führen. Die Schrift richtet sich -so Demetrios 
- gegen Gegner des Kepos. 

In den ersten Büchern hat Demetrios nach 
eigenen Worten (PHerc. 1429 col. II AnGELI/ 
DORANDI) heterogene Argumente (t& Erte- 
poyevnj) diskutiert, wohingegen im letzten 
homogene Aporien behandelt werden (tüG 
ÖnOYEveig). 

SEDLEY (1976 [8 7 *69: 24]) macht darauf 
aufmerksam, dass die von Demetrios verwen- 
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dete Sprache stark an Euklid orientiert ist, 
mit der bezeichnenden Ausnahme des Aus- 
druckes&Aoyıotov, derzu Epikurs Lehre vom 
Minimum gehört (vgl. Er. ep. Hdt. 58£.). Dies 
lässt vermuten, dass Demetrios gegen die 
Kritik des Dionysios die von Polyainos auf- 
geworfenen Probleme bezüglich einer Ver- 
einbarkeit der Lehre vom Minimum und der 
Geometrie zu lösen versuchte (vgl. ANGELI/ 
DoRrRANDI 1987 [*10: 101]). Vermutlich hat sich 
Sextus Empiricus bei seiner Auseinander- 
setzung mit den Grundlagen und Lehrsätzen 
der Geometrie nicht auf Zenon aus Sidon (so 
CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 109]), sondern auf 
Demetrios’ Schrift <Zu den Aporien des 
Polyainos> bezogen (GIGANTE 1981 [$ 7 *87: 
209-214]). 


De geometria R 
Ilepı yewuerpiog — Über Geometrie 


PHere1106R( CatPErc 719791 [83.7.2 250- 
251], CApasso 1989 [8 3 #8: 240-241]). Ausgabe 
von DE FALco 1923 [*7: 96-98. 102] unter Aus- 
lassung einiger Kolumnen, wozu die frühere 
Edition von HEIBERG 1900 [*6] hinzuzuziehen 
ist; col. 8-16 hg. von ANGELV/DORANDI 1987 
[*10]. 

Wegen seines mathematischen Inhaltes 
wurde das Werk (wie auch <Ad Polyaeni du- 
bia») verschiedentlich Demetrios Lakon ab- 
gesprochen. Doch haben CRÖNERT (1906 [8 3 
*19: 109ff.]) und DE FALco (1923 [*7: 96ff.]) 
gute Gründe für die Autorschaft des Epiku- 
reers beigebracht. Vor allem ist zu bedenken, 
dass mathematische Erörterungen durchaus 
Platz in der epikureischen Schule hatten, wie 
die mathematisch interessierten Epikureer 
Polyainos, Basilides, Philonides, Protarchos 
aus Bargylia und Zenon aus Sidon zeigen 
(AnGELV/DoRANDI 1987 [*10: 90]). Besonders 
die epikureische Lehre der Minima musste zu 
einer Auseinandersetzung mit Euklids Dog- 
men führen. <De geometria> ist Zeugnis einer 
derartigen Diskussion. Heiberg hat darauf 
hingewiesen, dass in den Fragmenten die 
Reste solcher euklidischen Sätze erkennbar 
sind, die bei einer Polemik gegen die Atom- 
lehre hilfreich sein können. CRÖNERT (1906 
[83 *19:111]) vermutet deshalb, dass eines der 
in der Schrift diskutierten Hauptprobleme 
EuKLID I 1 war (vgl. ANGELV/DORANDI 1987 
[*10: 96]). 

Aus den erhaltenen Resten ergibt sich, dass 
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in der Tat gegen Euklids «Elemente» polemi- 
siert wird. In col. 8 ANGELV/DORANDI bestrei- 
tet Demetrios die unbegrenzte Teilbarkeit mit 
Hilfe der Minima-Theorie. In col. 9 AnGELIV/ 
DOoRANDI wird Euklids Definition des Kreises 
geboten. In den col. 10-12 AnGELV/ DORANDI 
diskutiert Demetrios EUKLID Elem. I 9 (nv 
SOHEICOV YWVLOv EBHDYPOUNOV ÖLXO TEUEIV) 
unter Bezugnahme auch auf EuKLID Elem. I 
3 (col. 10. 13ff. ANGELV/DoRANDI!). In den col. 
13-14 ANGELI/DORANDI wird EUKLID Elem. I 
10 (tnv SdoBeioav EVHEIOvV TENEPÜUOUEVNV 
ölxa teueiv) behandelt. Mit col. 16 AnGELI/ 
DORANDI schliesst das Buch. Demetrios lässt 
‚unter Berufung auf das Gesetz der oVvrouLla, 
ausdrücklich einige Argumente aus. 


De poematis, duo 3 
Ilepı noınuatov B’- Über Gedichte, zwei 
Bücher 


PHerc. 188. 1014 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7:101. 
224-225], CApasso 1989 [8 3 *8: 217. 235-236]). 
Ausgabe von DE FALco 1923 [*7: 82-96], dazu 
ROMEO 1978 [*71: 105-107 (PHerc. 188). 111- 
123 (PHerc.1114)]; neue Ausgabe von ROMEO 
1988 [*12]. Der von DE FALco 1923 [*7: 82] 
als Teil von PHerc. 188 gleichfalls herangezo- 
gene PHerc. 1113 (CatPErc. 1979 [$ 3 #7: 271], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 244]), nur noch in einer 
scorza und acht disegni erhalten, gehört nicht 
zu Demetrios’ «De poematis; vielmehr ist die 
Herkunft von frg. 1-4in einem poetologischen 
Werk (vermutlich des Philodem) zu suchen 
(ROMEO 1978 [*71: 108£.]). 

Obgleich in der von PHerc. 1014 gebotenen 
subscriptio die Beifügungö Aakwv fehlt, spre- 
chen z.B. die Berufung auf Metrodor (lib. II 
col. XIX 11 ROMEO), Stil, Wortwahl und 
Orthographie, die progagierte öntnoıg npay- 
narıcn (lib. II col. XV 4-7 ROMEO) und 
die Verteidigung des gewöhnlichen Sprach- 
gebrauchs (lib. II col. XVIII ROMEO) gegen 
eine Autorschaft des Demetrios aus Byzanz 
(so z.B. noch HILTBRUNNER 1964 [*65]). 

Solange weitere Funde nichts anderes nahe- 
legen, wird man mit CRÖNERT (1906 [$ 3 *19: 
105£.]) im Ende von Buch 2 den Schluss des 
gesamten Werkes sehen (ROMEO 1988 [*12: 
57]). 

Als Adressat des Werkes wird gegen Ende 
von lib. II (col. LXVI 13 ROMEo) ein Römer 
namens Nero erwähnt, mit dem Demetrios in 
einem engen Verhältnis stand (® #iAltare 
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Nepalv). DAHLMANN (1950 [*59: 206f£.]) iden- 
tifiziert Nero mit T. Claudius Nero, dem Sohn 
des Tiberius und dem vermutlichen Adressa- 
ten auch von Varros Brief <«Ad Neronem». 
Varro selbst hat ja auch drei Bücher «De poe- 
matis> vom stoischen Standpunkt aus verfasst. 
Stimmt die Vermutung, dann wäre bemer- 
kenswert, dass Demetrios’ Beziehungen zu 
einer der ältesten und konservativsten Aristo- 
kratenfamilien unterhielt (ROMEO 1988 [*12: 
66fF.]). 

Buch 1 wird durch die Reste des PHerc. 188 
wiedergegeben, denn gegen Ende der durch 
PHerc. 188 erhaltenen Reste (lib. I col. X'Vff. 
ROMEO) ist mit der Polemik gegen die Stoa 
und die kpırikot (zu kpırıkot vgl. SCHENKE- 
VELD 1968 [$ 25 *284]) bezüglich der kpioıg 
ronuatwv ein Thema angeschnitten, das in 
Buch 2 fortgesetzt wird. Vom Inhalt von Buch 
1 ist wenig kenntlich. Nach Erwähnung des 
Klanges der Stimme (lib. Icol. IIROMEO) und 
der verführenden Kraft der Dichtung (col. IV 
ROMEO), vermutlich durch die Einsetzung 
stilistischer Mittel (col. VII ROMEO), werden 
die ‘Organe’ erörtert, mit denen Dichtung 
wahrgenommen und beurteilt wird: Gehör 
und Verstand. Demetrios setzt sich mit einer 
gegnerischen Position auseinander (Gehör ist 
für Epikureer @Aoyoc, deshalb zwar Krite- 
rium für Wahrheit, nicht aber geeignet für For- 
mulierung von Urteilen). Die von Demetrios 
besprochene Position findet sich in Philodems 
«Poetik> nicht. Doch legt die Erwähnung des 
Andromenides (col. XIV 8f. ROMEO, dazu 
1988 [*12: 45f£.]) die Vermutung nahe, dass 
Demetrios gegen peripatetische Ansichten 
polemisiert.InBuch1wirdalsoinder von Neo- 
ptolemos inaugurierten, von Andromenides 
angenommenen Dreiteilung der poetischen 
TEexvn (noinoıg, noinua, nontng) das not- 
nua behandelt. Aus lib. II col. 67, 5-9 DE 
FALCO = lib. II col. LXVI RoMEO ergibt sich, 
dass Buch 1 umfangreicher war als Buch 2. 

Buch 2 hat als Thema wieder das noinua. 
und behandelt vor allem den Unterschied von 
poetischer Sprache und Prosa. Dabei kommt 
zu Beginn das Problem des Hellenismus 
und die Vermeidung von Barbarismen zur 
Sprache. Weiter werden Grundelemente der 
Dichtung (dtiavora, A&&ıc und rin) und bei 
der A&&ıG besondere Verwendungen wie z.B. 
kataypnaoız oder öiaotoAN behandelt. Auch 
werden Fragen der Komposition (tpönot, 
aAANyopta usw.) besprochen. Insbesondere 
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in col. XXVII-XXXVII RoMEo behandelt 
Demetrios einige Ausdrücke mit klarer Se- 
mantik, aber singulärer Semiotik. Besprochen 
werden manche Ausdrücke (otevon bdwvan) in 
der dramatischen Dichtung, die ihre Aus- 
druckskraft erst durch Mimik und Gestik des 
Schaupielers erhalten (col. XXVII ROMEO; 
vgl. Dichterzitate col. XXX. XXXD) Polemik 
gegen Gegner wegen Unfähigkeit zu kriti- 
schem Urteil bei der Poesie (col. XXXVI) und 
wegen der äquivoken Bedeutung von A&&ıc. 
Mit col. XXX VIII beginnt die Behandlung der 
imitatio (schlecht erhalten). Col. XL-XLI 
behandeln semantisch allgemeine, aber pho- 
netisch veränderte Ausdrücke und asynde- 
tische Parataxe (z.B. Metapher). Col. XLIV- 
LXIV haben eine Art von Dichtung zum 


Thema, die Demetrios als avvnotaktov be- _ 


zeichnet (gemeint wohl Nomos und Dithy- 
rambus; ROMEO 1984 [*82]). Diskussion mit 
gegnerischer Auffassung, dass es sich hier 
nicht um Dichtung handelt und dass solche 
Werke nicht verständlich seien (col. XLIV). 
Digression über die rhetorische Figur der 
Katachrese. Rhetorik allein macht keine 
Dichtung (col. LI). Col. LV-LX: Behandlung 
des Mimus. Col. LX-LXV: Behandlung von 
Dialektausdrücken. Col. LXVI nennt den 
Adressaten Nero. 

Besonderes Interesse verdient Buch 2 we- 
gen der zahlreichen Dichterzitate, die Deme- 
trios bei der Besprechung seltener Ausdrücke 
oder Dialektformen eingefügt hat: col. XXX 
RoMEOo bietet ein Fragment vielleicht aus EU- 
RIPIDES’ «Likymnios> (Chorpartie, frg. 649? 
METTE; frg. 920a SNELL). Col. XXXI ist mög- 
licherweise auch ein Testimonium für Tragi- 
ker (ROMEO 1982 [*78: 440]). Col. XXXII 
bezieht sich möglicherweise auf die (EKTopog 
Avdtpa» des AISCHYLOS, vielleicht aber auch 
auf HoMERSs «llias XXTV. Col. XXXVIIL ist 
ein Testimonium für AIscHYLos’ «Edonoi» 
Test. 69 RADT und für KRATES (= Test. 8 KAs- 
SEL/AUSTIN). In den col. LV 8und LX 8 wird 
auf Sophron und die Person des Sklaven 
Koikoa als Beispiel für Onomatopöie (der 
Name zeigt durch Klang die Dummheit) ver- 
wiesen (ROMEO 1981 [*76]). Col. LXII behan- 
delt metrische und musikalische Probleme, 
wohl in Zusammenhang mit der danach zitier- 
ten Alkaiosstelle (ALKAIOS frg. 358 VOIGT; 
Romeo 1982 [*77], RoMEo/PugtLiA 1983 [*1: 
534£.]). Paraphrase der Alkaiosstelle in col. 
LXV. Die in col. LXIV angeführte Sentenz 


19 Ueberweg: Antike 41 
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über den Weg zur Tugend mittels Mässigung 
gehört nicht Demokrit, wie angenommen 
wurde (GIGANTE/INDELLI 1980 [8 25 #355: 465 
Anm. 80]). Bei dem in diesem Buch angegrif- 
fenen Gegner wird man mit ROMEO (1988 
[*12: 57££.]) wieder an einen Peripatetiker 
(vielleicht Andromenides) denken. 


De magnitudine solis (?) 
Ilepı ney&8oVg NALoV - Über die Grösse der 
Sonne 


PHerc. 1013 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 223- 
224], CApAasso 1989 [$ 3 *8:235]). Ausgabe von 
DE FALco 1923 [*7: 61-65], neue Ausgabe von 
RoMEOo 1979 [*8]. 

Die subscriptio mit der Titelangabe des 
Werkes ist verloren. Der Adressat ist nach 
neuen Lesungen des Schlusses nicht Nero, 
sondern ein anonymer (ROMEO 1979 [*8: 33]) 
Freund (diAltolr’). Aus den erhaltenen Resten 
des Werkes geht jedoch hervor, dass Deme- 
trios mit ihm in die Diskussion über eine der 
bekanntesten (und umstrittensten, vgl. Cıc. 
fin. I 6, 20) Thesen Epikurs eingegriffen hat: 
Ob die Grösse der Sonne und der Gestirne so 
gross ist, wie sie uns scheinen (EP. ep. Pyth. 91: 
nALKoDTOV Eotı NALKov darveran; vgl. BOL- 
LACK/LAKS 1978 [$ 4 *16: 155]; frg. 340 Us.; 
behandelt auch in EP. de nat. XI, wie sich aus 
Schol. zu ep. Pyth. 91 ergibt). Diese Lehre ist 
von den Stoikern zwar abgelehnt, aber ernst 
genommen worden (vgl. DioG. LAERT. VII 16- 
20. 132; zum Problem SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 
48ff.]). Grundlage für Epikurs These ist der 
Satz, dass für die Beurteilung der Grösse der 
Sonne keine Entfernung passender als eine 
andere ist (EP. ep. Pyth. 91: ouunetpotepov 
öiaotnua; konkret verstanden von SEDLEY 
1976 [8 7 *69: 49]; abstrakt von BOLLACK/LAKS 
1978 [$ 4 *16: 152££.]), und man mag darin eine 
Polemik gegen Berichte wie die des Artemi- 
doros aus Ephesos oder Kinesias über ver- 
schiedene Grössen der Sonne und die Lehre 
der Schule von Kyzikos (konzentrische Sphä- 
ren) sehen. Die Diskussion ist offenbar hin 
und her gegangen: Zenon aus Sidon hat sich 
mit Angriffen des Dionysios aus Kyrene aus- 
einandergesetzt, wobei es um die von Epikur 
angewendete Methodik (Analogiemodell; 
einziger Fall der einfachen Erklärung, uovo- 
xa, in Epikurs Meteorologie) ging (ROMEO 
1979 [*8: 14£.]). Zenon hat darauf hinge- 
wiesen, dass die Gegner sich desselben Ana- 
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logiemodells bedienen. Darauf antwortete 
Poseidonios (vielleicht mit einem eigenen 
Werk «Tlepı rA1ov uey&8ovg, dazu ROMEO 
1979 [*8: 14]), dass die Sonne wie andere 
Gegenstände der Sinneswahrnehmung den 
gleichen Gesetzen zu folgen habe (Hinweis 
auf verschiedene Grösse; ‘Fussgrosses’ auch 
in anderen Fällen aus Distanz nicht mehr 
sichtbar; verschiedene Formen nicht beim 
selben Körper; Hinweis auf övvaueıg der 
Sonne, u.a.; ROMEO 1979 [*8: 16]). Demetrios’ 
Schrift ist das letzte Wort in der Debatte und 
Antwort auf Poseidonios. Hieran und an der 
Autorschaft des Demetrios hat BARNES (1986 
[*85]) Zweifel geäussert. 

In col. VI RoMEoO geht es u.a. um die 
Bedeutung der Sonne als Nährmutter (toÖ 
Boolknualtocg); zur Sprache kam auch das 
Argument des Zusammenhanges von Entfer- 
nung und Evidenz (col. V 7 und XI 5), worauf 
eine Antwort nicht erhalten ist. Col. XX zeigt, 
dass sich Demetrios mit einem auch durch 
KLEOMEDES (II 1, 71, S. 130, 13-17 ZIEGLER) 
bekannten Syllogismus des Poseidonios aus- 
einandergesetzt hat (wenn die Sonne so gross 
ist, wie sie zu sein scheint, dann ist sie so, wie 
sie scheint; die Sonne scheint ohne Bewegung 
zu sein, bewegt sich aber; also ist sie nicht so 
gross wie sie scheint). Demetrios beruft sich 
demgegenüber auf die Gnoseologie (col. XX. 
XXI: scheinbarer Stillstand der Sonne beruht 
auf falscher Meinung); col. XVIII bietet eine 
Art Exkurs über die Todesangst (und vermut- 
lich über ihre Überwindung durch Physiolo- 
gie; ROMEO 1979 [*8: 26ff.]). 


De elatione animi (?) _ 
Ilepı neTew@pLouod — Über die Hochfahrend- 
heit der Seele 


Titel erschlossen von PHILIPPsoN 1943 [*55]. 
PHerc. 831 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 190-191], 
CApasso 1989 [$ 3 *8: 229]). Ausgabe von 
KÖRTE 1890 [$ 10 *2: 571-591. 594-597], von 
De Falco nicht aufgenommen. Einzelne Ko- 
lumnen behandelt bei SCHMID 1955 [*61], 1959 
[*64], 1971 [8 25 *27: 58 und Anm. 12). 

Der ethische Traktat ist zunächst Metrodor 
zugesprochen worden. BIGNONE (1936, 21973 
[8 7 *28: 1, 134-139]) sah in ihm eine protrep- 
tische Schrift aus dem frühen Kepos gegen 
Aristoteles; PHILIPPSON (1943 [*55]) hat den 
Text aus sprachlichen und stilistischen Grün- 
den für Demetrios in Anspruch genommen. 


$ 18. Demetrios Lakon (Bibl. 265-267) 


Eine Übersetzung bietet ISNARDI PARENTE 
(21983 [8 4 *121: 600-605]; die Verfasserfrage 
offen lassend, an der aber Zweifel kaum mehr 
berechtigt sind: GIGANTE 1981 [8 7 *87: 71££.]). 
Behandelt wurden die Seelendiätetik und das 
Problem der Therapie der Seele, die vom 
na8og befallen ist (SCHMID 1961 [$ 2 *25:707]). 
Wichtig in diesem Zusammenhang ist die 
Bedeutung der Ablenkungen (repıonaouot) 
in der Therapie von na®n, wobei der Natur- 
wissenschaft (vorwiegend der Astronomie) 
unter diesem Gesichtspunkt ein grosses Ge- 
wicht zukommt (col. VIII 10). Die Philosophie 
jedoch übertrifft die Naturwissenschaft, damit 
letzterer nicht alle Probleme zu lösen sind (col. 
XI: o0K Av E&w yeivordo] navrog | ASLaANT- 
tod Alöyov)), und so soll sich der Adressat 
glücklich preisen, dass er Philosophie treibt 
(ScHMiD 1955 [*61: 443£.]). Sie allein führt zur 
Bea: T@v Kupıwraltlwov (Schau der wichtigsten 
Dinge). Eine wichtige Rolle kommt bei der 
Therapie dem Lustkalkül zu (col. XIV; dazu 
SCHMID 1971 [8 25 *27: 58]; vgl. SEDLEY 1973 
[$ 6 *93: 26. 29. 78]). 

Den Resten der Schrift ist zu entnehmen, 
dass Demetrios auch gegen die Demokriteer 
und Skeptiker polemisiert (zu col. IV. V vgl. 
GIGANTE 1981 [$ 7 *87: 71-73]) und gemein- 
sam mit den Skeptikern einen Kampf gegen 
die naudela, führt (so wohl col. XII. VIII mit 
GIGANTE 1981 [$ 7 *87: 195-197] zu verstehen). 


Opus incertum 


PHerc. 1012:(CatPEre.2197% 8 3 772222 
223], Capasso 1989 [$ 3 *8:235]). Ausgabe von 
DE FALco 1923 [*7: 25-54], dazu PuGL1A 1980 
[*75: 28-49]; neue Ausgabe von PuGLIA 1988 
[*11: 151-186]. 

Der Titel ist leider verloren. Über Rekon- 
struktionsversuche vgl. PUGLIA 1988 [*11: 89]. 
Die in PHerc. 1012 überlieferten Reste eines 
Buches von Demetrios (vgl. ROMEO/PUGLIA 
1983 [*1: S41£f.]) sind von grossem Interesse, 
weil sie den Umgang mit Texten Epikurs und 
Diskussion über sie dokumentieren (PUGLIA 
1982 [8 9 +34: 29£.], 1988 [*11: 80££f.]). Das Werk 
ist vielleicht in Milet geschrieben (PUGLIA 
1988 [*11: 90]). Demetrios mag es im letzten 
Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr. verfasst 
haben (PuGLiA 1988 [*11: 90]). 

Die Fragmente bieten Exegese, Abwehr 
von Missverständnissen und kritische Be- 
trachtung der Überlieferung von Stellen aus 


Werk 


Epikurs Schriften. Bei der Diskussion wird oft 
auf Stellen bei Tragikern und Dichtern als Be- 
leg und Rechtfertigung bestimmter Aus- 
drucksweisen bei Epikur rekurriert, aber auch 
z.B. Empedokles wird herangezogen (GALLA- 
voTT11975 [8 7 *64]). Möglicherweise handelt 
es sich bei dem Werk um eine exegetisch-phi- 
lologische Abhandlung über bestimmte Pro- 
bleme in Epikurs Lehre (PucLiA 1988 [*11: 
81]). Die durch die Fragmente erhaltenen Re- 
ste bestätigen das grosse grammatische und 
exegetische Interesse des Demetrios (PUGLIA 
1982 [$ 9 *34: 29-31]). Die Texte Epikurs sol- 
len über jeden Zweifel der Auslegung erho- 
ben und somit die Möglichkeit von atapadıa 
infolge von Aporien beseitigt werden. Man 
kann von einer ‘philologia medicans’ sprechen 
(ERLER 1993 [8 9 *48]). Somit hat die Schrift 
mit Blick auf das von Epikur verkündete Telos 
auch einen philosophischen Sinn. Methodisch 
ist es Demetrios’ Bestreben, einerseits den In- 
halt von Epikurs Schriften durch korrekte 
Lesung unsicherer Stellen zu erhellen, zum 
anderen vom Text her sichere Stellen von 
der Anklage der &tonia, AvakoAovdla, und 
8VooöLc, zu befreien (PuGLiA 1988 [*11: 83]). 
Es handelt sich um eine anagogische Inter- 
pretation. Bemerkenswert ist die Methode im 
Hinblick auf Ähnlichkeiten mit dem, was aus 
dem späten Platonismus bekannt ist (ROSELLI 
1990 [8 9 *46], ERLER 1993 [$ 9 *48]); Deme- 
trios erweist sich dabei als fähiger Textkritiker 
und Exeget. Als Gegner sind nur die Namen 
Apollonios Empiricos (col. XXIII 1 PUGLIA) 
und Philion (col. LXXII 8 PUGLIA) kenntlich. 
Generell scheint Demetrios sich, wie Philo- 
dem in PHerc. 1005, gegen unerlaubte Popu- 
larisierung des Epikureismus zu wenden 
(PuGLiA 1988 [*11: 88£.]). 

Inhalt. - Col. I-V PUGLIA: Bestimmung der 
ndovn als Telos, die Kritik hervorgerufen hat; 
Bezug auf die «Ratae Sententiae> Epikurs. 
Col. VI-XVIH: Epikurs Polemik vielleicht ge- 
gen die Homöomerien des Anaxagoras; Pro- 
blematik der Anzahl der Atome, nicht an 
Form, aber an Art. Col. XVIII-XIX: Missver- 
standene Stelle bei Hippokrates. Col. XX: Be- 
stimmter ungewöhnlicher Wortgebrauch oder 
ungewöhnliche Konstruktion bei Epikur ge- 
rechtfertigt durch Hinweis auf EURIPIDES’ 
«Oreste» (1381-1385). Col. XXI: Beispiel 
einer schlecht hergestellten Stelle bei Hippo- 
krates als Beleg für die Verursachung von 
Irrtümern durch schlechte ötöp8wonc. Col. 
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XXIU-XXIV: Polemik gegen Apollonios Em- 
piricos wegen dessen Missverständnisses des 
Wortes ‘kop@vn’ in einem Hippokrateskom- 
mentar und Klärung der Bedeutung des Wor- 
tes mittels eines von ARISTOPHANES AUS BY- 
ZANZ herangezogenen Aischylosverses (317a 
RADT). Col. XXV-XXX: Sinnverstellung von 
Partien eines Werkes durch Grammatiker. 
Col. XXXI-XXXIV: Mehrdeutigkeit in einer 
Passage von Epikurs <De fine> ([22. 3] ?Arr.). 
Lösung durch Aufdecken von Schreibfehlern: 
Schreibversehen in Abschriften von Epikurs 
Text. Col. XXXV-XXXVIH: Kein Versehen 
Epikurs in «De morbis et morte> ([18] "Arr.) 
wegen Verkennung der Synonymik (Ver- 
wechslung von Gattung und Artbegriff), son- 
dern stilistisches Motiv (nAeova.ouög) wie bei 
SOPHOKLES (frg. 772 RADT) und anderen Au- 
toren, wobei mit Blick auf SEXTUS EMPIRICUS 
(math. VIII 348) die Verwendung von eidog 
und yevog von Interesse ist (GIGANTE 1981 
[8 7 *87:165). Col. XXX VIII: Betrachtung von 
KD III weist auf Fehler durch Schreiber in 
einem Überlieferungszweig hin; Demetrios 
zieht &&aupeoıg der Variante bre&alpeoıg vor. 
Col. XXXIX-XL: Hinweis auf falsche Text- 
änderung (bei Epikur) wegen Verkennungdes 
oxfua ano Koıvoö, das mit Hinweis auf 
KALLIMACHOS (Epigr. 41) und EMPEDOKLES 
(DK 31B142) gerechtfertigt wird (zu Empe- 
dokles vgl. PucLıA 1984 [*81]). Col. XLI: 
Hinweis auf Fehler durch falsche Ergänzung 
einer lacuna (tpodrig statt tadrig). Col. XLII- 
XLVI: An einer Stelle bei Epikur über den 
Sitz des rationalen Seelenteils ist nicht mit 
Zenon aus Sidon Schreibversehen anzuneh- 
men; Auseinandersetzung mit der gegneri- 
schen Auffassung (dazu PuGLi1A 1982 [$ 9 *34: 
24-28]). Col. XLVIII-L: In einem Abschnitt 
Epikursüber die Bewegung der Minima ist mit 
Zenon aus Sidon ein Fehler in der Überliefe- 
rung anzunehmen (dazu PuGLiA 1982 [8 9 *34: 
28£.]). Col. LI-LVI: Klage über Banalisierung 
von Epikurs Lehre durch Bemühung um 
leichte Fasslichkeit (dazu vgl. PuGLIA 1982 
[$ 9 *34: 21]). Irrtümer entstehen durch Kurz- 
fassungen seiner Lehre; eigenes Modell eines 
Encheiridions als Einführung (z.B. höchstes 
Glück ist Lust, Übel ist Schmerz). Col. LVII- 
LVIII: Gegen Verkennung des Wertes der Sin- 
neswahrnehmung unter Bezug auf KD XXIV 
(vgl. GIGANTE 1981 [$ 7 *87: 172£.]) gegen 
Empedokles (PUGLIA 1984 [*81: 442£.]). Col. 
LIX-LXIX: Klassifikation von &Aeyxoı und 
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richtige Methode ihrer Formulierung; &Aeyyoı 
nicht zur Darlegung eigener Lehren tauglich. 
Analyse der verschiedenen Bedeutungen von 
avarvon unter Berücksichtigung von EMPE- 
DOKLES (DK 31B100, 1f.) und von hVceı, das 
von Epikur im Zusammenhang mit seiner 
Ablehnung einer Liebe zu den Kindern ‘mit 
Notwendigkeit’ bedeute (dazu PUGLIA 1984 
[*81: 441£.]; vieldiskutiert, vgl. GRıLLI 1953 
[8 2 *15: 80-83], MÜLLER 1969 [*67: 309f£.]); 
zugrunde liegt die Auffassung, dass natürlich 
gut ist, was natürlich und notwendig ist; 
Lektüre von Epikurs Schriften widerlegt 
Annahme bestimmter Absurditäten seiner 
Lehre. Col. LXX PuGLiA = [91] ?Arr.: Epi- 
kurs Lehre vom höchsten Glück stammt nicht 
von Homer (vgl. GIGANTE 1981 [$ 7 *87: 
203£.]). Col. LXXI-LXXTII: Polemik gegenden 
Empiriker Philinos aus Kos (oder den Skep- 
tiker Philion; dazu GIGANTE 1981 [$ 7 *87: 
173ff.]) und Betonung, dass ‘wahr’ in bezug auf 
Dinge der Sinneswahrnehmung im Sinne von 
Ovra zu verstehen ist. Col. LXXIV: Dank an 
denmitphilosophierenden Eirenaios; aus dem 
Text geht hervor, dass Demetrios Lakon in 
Milet eine Schule hatte und dass das durch 
PHerc. 1012 erhaltene Werk dort verfasst 
worden ist (PuGLiA 1983 [*79: 22]). 


Opus incertum (De dis?) 
“YProuvnua nepi He@v 


PHerc. 1055 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 246- 
248], CApasso 1989 [8 3 *8:240]). Ausgabe von 
DE FALco 1923 [*7: 65-80], neue Ausgabe von 
RENNA 1982 [*9: 43-49]. 

Die Existenz dieser Schrift ergibt sich aus 
PHerc. 1055 col. XXTV 6ff. RENNA. Dort sagt 
Demetrios, dass er sich, bevor er das auf dem 
Papyrus erhaltene Werk verfasst habe, in einer 
anderen Schrift mit allgemeinen Fragen über 
die Götter auseinandergesetzt habe. In der 
auf dem Papyrus überlieferten Schrift werde 
a tote oxXolAach£vra. dargestellt, d.h. De- 
metrios greift auf frühere Untersuchungen 
zum Thema zurück (RENNA 1982 [*9: 45]). 

Nach Ansicht ScoTTIs, des Erstherausge- 
bers des Papyrus ('VH VIb, erschienen 1839), 
und CAVALLOS (1971 [8 3 *46: 15 und Anm. 35; 
18]) gehören die überlieferten Reste eher zu 
METRODORS Schrift «TIepı uLOONGERS, doch 
ist dies nicht sicher (ROMEO/PUGLIA 1983 [*1: 
547]). Das Werk handelt über Epikurs Theo- 
logie. Die Reste lassen einen Abschnitt über 


$ 18. Demetrios Lakon (Bibl. 265-267) 


die uvriun (col. IX-XIII RENNA) und die Men- 
schengestalt der Götter (&v8pPW@noV LOop$N) 
erkennen (vgl. RENNA 1984 [$ 7 *396]). Inter- 
essant ist col. 21 DE FALCO = col. XXIIRENNA, 
in der die Unvergänglichkeit der Götter und 
der Umstand, dass sie 01 AOy@ dewpnTot sind, 
unter Hinweis auf öidv&sg ihres Wesens be- 
gründet wird (Erklärungsversuch dieses ge- 
gen Änderung in deıdv&g wohl zu haltenden, 
durch den Papyrus überlieferten Wortes bei 
REnNA 1983 [*80]). In der letzten Kolumne 
(col. XXV RENNA) wird unter Ablehnung 
anderer Auffassungen (z.B. von Kugelgestalt 
oder Streitsucht der Götter) die Besonderheit 
der Göttergestalt (nop6büg dtavelormkviag 
eis Öwog) und der d1adecıg der Götter betont. 
Die Schrift ist polemisch und gegen bestimm- 
te Interpretationen der epikureischen Theo- 
logie gerichtet. Col. 17 DE FALco = col. XVII 
RENNA (= Bıon Test. 13 KINDSTRAND; vgl. 
IEvoLo 1973 [8 25 *214: 94]) und col. 22 DE 
FALCO zeigen, dass die Haltung der Epikureer 
gegenüber Bion keineswegs feindlich war 
(GIGANTE/INDELLI 1978 [8 7 *72: 124£.]). Der 
gegen Ende (col. 23 DE FALco = col. XXIV 
RENNA) angeredete Koöıvre weist auf eine 
Beziehung des Demetrios zu Rom. 


Opera incerta 


PHerc. 1786 (Catalogo 1979 [8 3 *7: 394], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 262]). Ausgabe von DE 
FALco 1923 [*7: 54-57], neue Ausgabe von 
PuGLiA 1980 [*75: 49-52]. - Die durch den 
Papyrus überlieferten kläglichen Reste ge- 
hören nicht zum Werk auf PHerc. 1012 (Pu- 
GLIA 1980 [*75: 23. 50]); auch ist der Titel kei- 
neswegs klar, wie von De Falco angegeben 
(nepi rUvalv ’Enuxlovpovl $0&@lv). Deme- 
trios’ Verfasserschaft hingegen ist durch Le- 
sung des Namens gesichert. Über den Inhalt 
lässt sich nichts Sicheres sagen (ROMEO/PU- 
GLIA 1983 [*1: 549]). Angesprochen werden in 
den lesbaren Teilen Schmerz und geistige 
Verwirrung. 

PHerc. 124 (Catalogo 1979 [$ 3 *7: 80], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 213]). Ausgabe von 
DE FALco 1923 [*7: 57-58]. - Die spärlichen 
Reste, die einer neuen Lesung bedürfen, er- 
lauben keine sichere Aussage. Jedoch gehören 
sie nicht zur Poetik Philodems (De Falco), son- 
dern wohl zu Demetrios. 

PHerc. 128 (Catalogo 1979 [$ 3 *7: 81], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 213]) gehört nicht zu 


Werk / Bibliographie 


Philodem. Die Schrift stammt aus dem 2. Jahr- 
hundert. Die wenigen Reste lassen vermuten, 
dass sie zu einem Buch des Demetrios über 
Rhetorik gehören (ROMEO 1988 [*12: 39], 
1993 [*88]). 


Compendium 
EyxeipiöLov 


Der Titel einer solchen Schrift ergibt sich 
aus PHerc. 1013 col. XVII 6-10 ROMEO. 
Demetrios hat ein «Compendium» verfasst, in 
dem ethische und physikalische Probleme be- 
handelt wurden (RoMEo 1988 [*12: 37]). Zur 
Schrift gehören ein Passus in PHerc. 1012 col. 
LII und Zitate in Sextus Empiricus über die 
Zeit und die Beweisführung (Kriterium; PU- 
GLIA 1986 [*83]). Ob auch das in Philodems 
«De signis» erwähnte Anuntpıakov mit dem 
«Compendium> identisch ist, ist fraglich 
(RoMEo 1988 [*12: 37]). 
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Dubia 


Ob Demetrios wirklich der Verfasser der 
ihm bei EROTIAN (Vocum Hippocraticarum 
collectio 32, S. 5 NACHMANSON = DEM. LAK. 
Test. 4 GIGANTE; 81, 6 S. 47£. NACHMANSON = 
DEM. LAK. Test. 5 GIGANTE), von PHOTIUS (Bi- 
bliothek s.v. drtepıvoc) und von Scholien zu 
NIKANDERS «Theriaka» (382. 622. 748. 781; 
dazu PuGLiA 1982 [$ 9 *34: 31]) zugeschriebe- 
nen <«A&&eıg ‘Innokpatovg bzw. eines Lexi- 
kons zu den «Theriaka> des Nikander ist, bleibt 
fraglich (ROMEO 1988 [*12: 38]). Demetrios 
Lakon ausdrücklich zugeteilt ist allein ERO- 
TIAN «Vocum Hippocraticarum collectio> 81, 
6, S. 47£. NACHMANSON = DEM. LAK. Test. 5 
GIGANTE, während die anderen sich auf 
Demetrius Clorus beziehen. Das somit ver- 
bleibende einzige Zeugnis aber muss ebenfalls 
nicht auf eine Schrift «A&&eıs Innoxpartovg 
verweisen, sondern kann auf einen besonde- 
ren Wortgebrauch in einem anderen Werk 
Bezug nehmen (RoMEo 1988 [*12: 38]). 


C. BIBLIOGRAPHIE 
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$ 19. Zenon aus Sıidon 


A. Quellen 268. - B. Leben 268. - C. Werk und Lehre 269: 1. Mathematik 270; 2. Logik 270; 


3. Weiteres 271. - D. Bibliographie 272. 


A. QUELLEN 


Zenon gehört zu den Epikureern, die lange 
Zeit in Vergessenheit geraten sind, obgleich 
seine Lehren von besonderem Interesse sind. 
Noch im 17. Jahrhundert hat er die mathema- 
tische Diskussion beeinflusst, wie der Artikel 
‘Zenon’ in Bayles «Dictionnaire> zeigt. In jün- 
gerer Vergangenheit jedoch ist er wenig be- 
achtet worden, obwohl Papyrusfunde zu einer 
Verbesserung der Forschungslage geführt ha- 
ben. Ausführliche Informationen über Zenon 
boten vorher nur DE LAcys Ausgabe von Phi- 
lodems «On methods of inference> (1978 [8 25 
*585]) und vor allem der RE-Artikel von von 
Fritz (1972 [*2]). Jetzt liegt dank ANGELV/Co- 


Sammlung auch der Testimonien auf Papyrus 
zu Zenons Leben und Werk zusammen mit ei- 
ner Interpretation und dem Versuch einer Re- 
konstruktion seiner Rolle in der Geschichte 
des Epikureismus vor. Die Kenntnis über Ze- 
nons Leben und Werk ist hauptsächlich Phi- 
lodem zu verdanken, der sich in seinen Wer- 
ken nach eigenen Worten eng an die ‘Aus- 
führungen’ (oxoAou) Zenons hält (subscrip- 
tio PHILOD. de lib. dic. = ZENON rg. 23 ANGELV/ 
CoLAIZZO. PHerc. 1389 = frg. 16 ANGELV/Co- 
LAIZZO; vgl. GIGANTE?1983 [$ 2 *35: 56]), doch 
muss bei Philodems Darstellung auch mit 
eigenen Zutaten gerechnet werden. 


LAIZZO (1979 [*3]) zum ersten Mal eine 


B. LEBEN 


Zenon wurde um 150 in Sidon geboren (von FRITZ 1972 [*2: 122]). Aus den 
Zeugnissen geht hervor, dass er seinem Lehrer, dem Kepotyrannen Apollo- 
dor, im Scholarchontat (110) nachfolgte (FERRARY 1988 [$ 26 *53: 445£.]) und 
über 30 Jahre lang die Schule leitete, was nahegelegt wird durch PHILODEM 
(rhet. lib. I PHerc. 1674 col. LVI 18-30 = ZENON frg. 19 ANGELV/COLAIZZO: 
Ayanaıl TO oxoAaLovrog ’Adnlvnoı olvlöposg, dazu 1979 [*3: 49£.]; bei Cıc. 
nat. deor. 121, 59 = frg. 6 ANGELV/COLAIZZO nennt Philo Zenon «coryphaeus 
Epicureorum» und «princeps Epicureorum», dazu 1979 [*3: 73]). Der im Te- 
stimonium verwendete Ausdruck ‘bedeutender Mann’ (avnp) ist terminolo- 
gisch und stellt Zenon in einen Rang mit Epikur, Metrodor, Hermarch und 
Polyainos (vgl. LONGO AurIccHIo 1978 [$ 9 *24: 24£f.]). Nach CICERO (acad. 
post. I 12, 46 = frg. 7 ANGELY/COLAIZZO) hat Zenon noch Karneades gehört. 
Da dieser 129 v. Chr. gestorben ist, kann man Zenons Geburt um 150 an- 
nehmen. Als Cicero und Atticus Zenon im Jahre 79/78 in Athen besuchten, 
war dieser ein senex (Ciıc. Tusc. III 17, 38 = frg. 8 ANGELV/COLAIZZO). Man 
wird deshalb wohl annehmen dürfen, dass Zenon etwa um 75 gestorben ist. 
Man erfährt, dass er im Jahre 87 die Einnahme Athens durch Sulla favorisiert 
hat. Er wurde deshalb von Aristion, einem abtrünnigen Schüler Epikurs (vgl. 
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DoRANDI 1989 |[*4]), für kurze Zeit ins Exil geschickt (ANGELV/CoOLAIZZO 1979 
[*3: 87££.]). Dieser leitete den Widerstand gegen die Römer (PHILOD. ad con- 
tubernales col. XIII AnGerLi, dazu 1988 [$ 25 #375: 303ff.] = frg. 3 ANGELI/Co- 
LAIZZO), errichtete dabei ein Terrorregime, setzte bei der Einnahme Athens 
am 1. März 86 das Odeion des Perikles in Brand und verschanzte sich auf der 
Akropolis. ATHENAIOS (611B) erzählt, dass Zenon für ein Todesurteil gegen 
einen gewissen Theotimos verantwortlich sei, der ein Buch gegen Epikur ver- 
fasst habe. Man hat diese Begebenheit in die Zeit Aristions datieren und in 
ihr die Ursache für die Verbannung Zenons sehen wollen, doch muss dies 
Hypothese bleiben. Nach seiner Rückkehr hielt Zenon Vorlesungen, an de- 
nen als Zuhörer auch Cicero und Atticus teilnahmen (Ciıc. fin. I5, 16 = ZENON 
frg. 5 ANGELV/COLAIZZO; Tusc. III 17, 38 = ZENON frg. 8 ANGELV/COLAIZZO). 
Bescheinigt wird Zenon ein polemischer Charakter (Cıc. nat. deor. 133, 93- 
34,94 = ZENON frg. 9 ANGELV/COLAIZZO; Poseidonios bei PROKLOS in Eucl. 
Elem., S. 199,3-200,6 FRIEDLEIN = frg. 46 EDELSTEIN/KIDD = ZENON frg. 27 
ANGELVCOLAIZZO; Cic. Tusc. III 17, 38 = ZENON frg. 8 ANGELV/COLAIZZO). 


C. WERK UND LEHRE 


Zenons Bemühungen galten zum einen der Bewahrung und Tradierung der 
Lehre Epikurs. Zum anderen aber sind bei ihm Akzentverschiebungen zu 
beobachten, die aus neuen Fragestellungen resultieren, nicht zuletzt hervor- 
gerufen durch die Auseinandersetzung mit der Stoa. Er befasste sich mit 
Problemen der Logik, Mathematik, Ethik, Physik, Theologie, Rhetorik und 
Grammatik. Sein Scholarchat fiel in eine Zeit besonderer innerschulischer 
Spannungen (Zz.B. Diskussion über die Rolle der Rhetorik) und ausserschu- 
lischer Auseinandersetzungen (bes. mit der Stoa). Dabei standen Fragen der 
Theologie (vgl. Zenon bei PHILOD. de pietate frg. 3, 1-20, S. 118 GOMPERZ = 
ZENON frg. 22 ANGELV/COLAIZZO), der Logik und der Mathematik im Vor- 
dergrund. Er betont die Widerspruchslosigkeit zwischen der von Epikur 
behaupteten Interesselosigkeit der Götter am menschlichen Geschick und der 
Billigung von religiösen Festen (frg. 24 ANGELV/COLAIZZO). In Polemik gegen 
Dionysios aus Kyrene schliesst er von den durch Übernatürliches unbeein- 
druckten Tieren auf die Sinnlosigkeit von Götterfurcht bei vernunftbegabten 
Menschen. 

Bemerkenswert ist schliesslich die philologische Tätigkeit Zenons. Er ver- 
sucht das corpus der Schriften Epikurs von Unechtem (spuria) zu säubern, 
das diesem von Gegnern bisweilen untergeschoben wurde (frg. 4 ANGELI/ 
COLAIZZO). In <De grammatica> bemüht sich Zenon um einen richtigen her- 
meneutischen Zugang zu den epikurischen Werken. Wie Demetrios Lakon 
weisterden Vorwurf unpassender Ausdrucksweise für Epikur zurück und ver- 
sucht, die Werke des Meisters von entstellenden Veränderungen zu säubern 
(frg. 13. 14 ANGELV/COLAIZZO). 
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Zenons Schriften lassen erkennen, dass das Problem philosophischer Dis- 
sidenten innerhalb der Schule an Gewicht gewonnen und zu Akzentver- 
schiebungen innerhalb der Lehre (Philologie, Mathematik usw.) geführt hat. 
Gleichwohl ist eine Einreihung von Zenon unter die von DIOG. LAERT. (X 26) 
erwähnten Abweichler (vgl. AnGELI 1988 [$ 25 *375: 83ff.]) nicht gerecht- 
fertigt. Wenn bei Zenon, wie später auch bei Philodem, Gewichtsverlagerun- 
gen zu konstatieren sind, dann ist dies nicht als Heterodoxie, sondern als 
Anpassungsbemühung an die neuen kulturellen und historischen Gegeben- 
heiten zu verstehen. Das gilt für die Bewertung der Rhetorik wie für die von 
Zenon betriebene Entwicklung der Logik (vgl. PHILOD. de signis). Auch das 
Zenon zugeschriebene Werk «IIepı noınudtwv XxpNoe@g (Über den Nutzen 
der Dichtung, frg. 12 ANGELV/COLAI1ZZo, dazu 1979 [*3: 99]) wird man nicht 
als Testimonium für mangelhafte Treue gegenüber Epikur, sondern als Zeug- 
nis der Diskussion über die Bedeutung der Paideia innerhalb des Epiku- 
reismus bewerten. 


1. Mathematik 


Zenons mathematisches Werk, das sich mit Euklids Lehrsätzen kritisch aus- 
einandersetzt und die epikureische Position darlegt, ist vielleicht eine Ant- 
wort auf einen Traktat des Poseidonios über Geometrie (vgl. frg. 27 ANGELI/ 
CoLAIZZo, dazu 1979 [*3: 54]). Zenons Position ist vor dem Hintergrund der 
von Euklid unabhängigen Geometrie zu sehen, die die Epikureer auf der 
Grundlage der Minima-Lehre schaffen wollten. Zenon greift den 1. und den 
4. Satz Euklids an (frg. 27 ANGELV/COLAIZZo, dazu 1979 [*3: 123£.]), setzt sich 
aber auch mit anderen Postulaten Euklids auseinander (von FRITZ 1972 [*2: 
126-128], der in Zenons Kritik Ansätze für eine nichteuklidische Geometrie 
erblickt). Zenons Bestreben geht dahin, Epikurs Auffassung von der Sinn- 
losigkeit der Geometrie zu untermauern (zur Position der Epikureer gegen- 
über der Mathematik vgl. ANGELV/DORANDI 1987 [$ 18 *10]). 


2. Logik 


Aus PHILOD. de signis col. XIX DE LAcy geht hervor, dass Zenon Lehr- 
vorträge gehalten hat, in denen er sich mit stoischen Einwänden auseinan- 
dersetzt. In der Logik war Dionysios aus Kyrene sein wichtigster Gegner. Ein 
Hauptstreitpunkt zwischen Stoa und Kepos während Zenons Schulleitung be- 
traf die Lehre von dem ‘Indizienschluss’ (uetaßoaoıg Ka’ Öuorörnta). Die 
Methode des Indizienschlusses (oder AnO T&Vv daLvouEev@av Es TA Adavfj) 
will der auf Empirie basierenden Lehre Epikurs durch eine Theorie der Ana- 
logie und der Induktion eine methodische Grundlage geben. Umstritten ist 
dabei vor allem die Frage der Berechtigung eines Schlusses von Bekanntem 
auf Unbekanntes. Die Stoa kritisiert hinsichtlich der Unterscheidung 
zwischen ‘eigentümlichem Zeichen’ (18510V onueiov) und ‘allgemeinem Zei- 
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chen’ (koıwvov onueiov), dass mittels der Analogiemethode kein Kriterium 
für die der sinnlichen Wahrnehmung nicht zugänglichen Dinge gewonnen wer- 
den könne (Unikat-Argument, ‘Kontraposition’ [uovoxa], PHILOD. de signis 
col. I 20ff. DE LAcy). Wahrheit ist nach stoischer Ansicht nur mittels der 
‘Methode der Aufhebung’ (tTpönog TfiS Avaoxevfisg) zu finden (PHILOD. de 
signis col. II 25ff. DE LAcyY). Gemeint ist die Aussage ‘wenn P, dann Q’, wo- 
bei die Probe der Aufhebung (&vaoxevN) zu gelten hat ‘wenn nicht Q, dann 
nicht P’. Zenon wehrt sich gegen den Vorwurf der Widersprüchlichkeit in der 
epikureischen Methode (der Beweis mittels Aufhebung, einer Form des 
modus tollens, &vaokevn, sei schon in der Analogie enthalten; Hinweis auf 
Differenz: Stoa setzt im hypothetischen Urteil a priori Beziehung der beiden 
Bestandteile fest, Epikureer nur wegen empirisch nachprüfbarem Bezug von 
Leerem und Bewegung). Darüber hinaus weist Zenon auf das Undenk- 
barkeitskriterium bei Schlussfolgerungen hin (z.B. Platon ist Mensch, dann ist 
auch Sokrates ein Mensch; anderes ist bei Sokrates undenkbar). Für das Ver- 
fahren des Indizienschlusses ist laut Zenon Empirie (abTowia. und 10TopLo) 
massgeblich (ANGELI/CoLAIZZo 1979 [*3: 96]), wozu die Reflexion über die 
Phänomene (£mioyıouöc) als Kriterium einer Differenzierung universeller 
und akzidenteller Qualitäten hinzutritt (z.B. aus Unzerstörbarkeit der empi- 
rischen Dinge folgt nicht die Zerstörbarkeit der Atome). Besonders wehrt 
Zenon die stoische Kritik an Epikurs Lehre ab, die Sonne sei so gross wie sie 
scheine (frg.57 ANGELV/COLATZZO). Wenn Zenon sich also intensiv mit Fragen 
der Logik befasst hat, so hat er gleichwohl keineswegs als Erfinder der 
Inferenzlehre (uetaßooız) zu gelten. Vielmehr finden sich die Vorausset- 
zungen schon bei Epikur selbst (AnGELV/COLAIZZO 1979 [*3: 62]). Allerdings 
ist die Analogie als logisches Beweisverfahren bei Epikurs Nachfolgern ver- 
tieft worden. Man hat in Zenons Ausführungen «den ersten Entwurf einer in- 
duktiven Logik, aufgeführt auf dem Boden einer streng und ausschliesslich 
empirischen Weltsicht, belebt und getragen von dem Hauche des echtesten 
baconischen Geistes» gesehen (GOMPERZ 1865 [$ 25 *575: XI£.]). Auch 
schätzte Zenon die Dialektik mehr als Epikur. Zenon mag dabei von Kar- 
neades beeinflusst worden sein, den er offenbar geschätzt hat (frg. 7 ANGELI/ 
FOLAIZZO). 


3. Weiteres 


PHILOD. ad contubernales col. X ANGELI = ZENON frg. 12 ANGELV/COLA- 
1ZZo bietet ein Verzeichnis von Schriften Zenons. CRÖNERT (1906 [$ 3 *19: 23. 
175£.]) zählt zwölf Titel. Doch wird man jetzt von FRrıTz (1972 [*2: 123£.]) und 
ANGELI (1988 [$ 25 *375: 280f£.]) folgen und als Titel physikalischer Werke 
Zenons nur «IIepı tÄS T@v ATOU@v AvouoıLorntog anerkennen, in dem die 
Parenklisis und die Aggregate behandelt werden, und von den ethischen 
Werken ist nur <IIepı teA@v> authentisch. Ansonsten ist von Werken über die 
Grammatik (Tlepı ypaunarıcg), über Geschichte (TIepı \otopiasg), über 
stilistische Probleme (TIepı napowıdv Ka OnoLav. Tlepı Attewg), über 
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Dichtung (Tlepı noınuatwv xproewc) und über Frömmigkeit (Tlepı eboe- 
Beiacc) die Rede. Auch aus diesen Titeln erkennt man die Weite von Zenons 
Interessen. Sprichwortsammlungen wurden schon von Aristoteles angelegt, 
und die Epikureer schätzten die Weisheit der Alten unter dem Gesichtspunkt 
praktischer Ethik. Bei dem Werk «Über Geschichte» wird es sich kaum um 
eine Schrift grammatischen Inhaltes gehandelt haben (T6 \0TopıKOV UEPOG). 
Man kann aber auch daran denken, dass die 10topta als Konzept der ‘Nach- 
forschung’ eine wichtige Rolle im logischen System der epikureischen Schule 
(vgl. PHILOD. de signis) gespielt hat (AnGELi 1988 [$ 25 *375: 285f.]). Der Trak- 
tat «Über die Diktion» dürfte die von den Epikureern postulierte Klarheit des 
Audrucks behandelt haben. Zenon ist der erste Epikureer, von dem überlie- 
fert ist, dass er ein solches Werk verfasst hat. 

Bemerkenswert ist, dass Zenon sich in einer Schrift Gedanken über den 
Nutzen der Dichtung gemacht hat. Leider ist sie nicht überliefert, und man 
ist für die Diskussion dieser Thematik auf das Ende von Buch 5 von Philo- 
dems «De poematis> verwiesen. Vielleicht hat Zenon auf den Nutzen der Pai- 
deia und speziell der Dichtung als Instrument der Demonstration und Pro- 
pagierung der epikureischen Lehre hingewiesen (ANGELV/COLAIZZO 1979 [*3: 
99£.]). 
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A. PHAIDROS 


Phaidros stammte aus alter athenischer Familie (RAUBITSCHEK 1949 [$ 9 
*12]). Sein Vater war Lysiades aus Berenikidai. Geboren wurde er wohl um 
138 v. Chr., da er 119/18 Ephebe war (IG II? 1008, 25). Er spielte eine wich- 
tige Rolle beider Verbreitungepikureischen Gedankengutes bei den Römern. 
Um 90 - wohl kurz vor 88, um das neue Regime zu meiden - ging er nach 
Rom, wo er unterrichtete. Dort hörte ihn der damals 16jährige Cicero (Cıc. 
fam. XIII 1, 2). Später kehrte Phaidros nach Athen zurück, wo er im Alter 
(Cıc. nat. deor. 133, 93 bezeichnet ihn 79/78 als senex) für wenige Jahre Schul- 
leiter des Kepos wurde. Gestorben ist er um 70. Das ist zwar bestritten wor- 
den (vgl. GLUCKER 1978 [8 9 *23: 103 Anm. 19]), doch wird überliefert, dass 
ihm Patron (wohl im Jahre 70) nachfolgte (PHLEGON AUS TRALLES FGrH 
257F12: Baiöpov Tov ’Enıkoüpeiov ÖLedtgato TIatpwv). Phaidros kehrte 
nach Athen zurück, vielleicht nachdem Sulla Ruhe und Ordnung wiederher- 
gestellt hatte. In Athen hörte ihn Cicero zusammen mit Atticus (79/78; Cıc. 
nat. deor. I 33, 93; fin. I 5, 16. V 1, 3). Atticus war Phaidros in besonderem 
Masse zugetan und wurde von ihm stark beeinflusst. Auch von Cicero wurde 
Phaidros geschätzt (Cıc. Phil. V 5, 13: philosophi nobilis; nat. deor. I 33, 93: 
nihil elegantius nihil humanius). Er lässt ihn in «De legibus> (I 20, 53) die 
Geschichte vom Proconsul L. Gellius erzählen, der sich als Schiedsrichter in 
den philosophischen Streitfragen der Schule angeboten habe, ein Ereignis, das 
vermutlich kurz nach 94 stattgefunden hat. Einer seiner Schüler in Athen 
errichtete Phaidros eine Statue (Inschrift IG II? 3899) auf der Akropolis 
(Atticus? vgl. RAUBITSCHEK 1949 [$ 9 *12: 99£.]). 

Umstritten ist, ob Cicero ein Werk des Phaidros über epikureische Theo- 
logie als Grundlage für Buch I von «De natura deorum> herangezogen hat. 
Jedenfalls bittet er (Cıc. Att. XIII 39, 2) Atticus um Phaidros’ Buch «Über die 
Götter (Paiöpov nepı Oewv), das zunächst mit Philodems <Ilepı eboeßelao 
verwechselt wurde. Man weiss, dass Phaidros, entsprechend Epikurs Anwei- 
sung, Enthaltsamkeit bei der Politik empfahl (Cıc. Att. XV17,4). 
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B. SIRON 


Zeugnisse. - PHerc. 312 col. XIV = Sıron Test. 1 GIGANTE; Cıc. fam. IX 26, 1 = Sır. Test. 2 
GIGANTE; Cic. fam. VI11,2=Sır. Test. 3 GIGANTE; Cıc. Acad. 1133, 106 = Sır. Test. 4 GIGANTE; 
Cic. fin. 1 35, 119 = Sır. Test. 5 GIGANTE; VERG. Cat. V = Sır. Test. 6 GIGANTE; VERG. Cat. VIII 
= SIR. Test. 7 GIGANTE; Scholia Veronensia ad Buc. VI 10 = Sır. Test. 8 GIGANTE; SERV. Comm. 
in Buc. VI 13 = Sır. Test. 9 GIGANTE; SERV. Comm. in Aen. VI 264 = Sır. Test. 10 GIGANTE; 
Focae Vita Vergili, v. 87£ff. = Sır. Test. 11 GIGANTE; Donatus auctus $. 37 DIEHL = S. 32 BRUM- 
MER (BAYER) = SIR. Test. 12 GIGANTE; LUCRETI Vita Borgiana $. 224 MaAsson = SIR. Test. 13 
GIGANTE. 


Über Siron (die Handschriften bisweilen fehlerhaft: Syro, Sciro, Scyro) ist 
nur wenig bekannt. Er war der Lehrmeister eines Epikureerkreises in Nea- 
pel am Posilipp. Dort soll er eine kleine Villa besessen haben, die nach seinem 
Tode an Vergil überging (wenn VERG. Cat. VIII = Sır. Test. 7 GIGANTE von 
Vergil stammt, bestritten von NAUMANN 1978 [*13]; positiver SCHMID 1983 
[$ 26 *161]). Sirons Name findet sich auch auf einem Papyrusfragment (Test. 
1 GIGANTE) gemeinsam mit dem Namen Neapels (und vielleicht dem Hercula- 
neums; vgl. GIGANTE 1984 [*15: 74ff.]). Nach VERGc. Cat. V (= Sır. Test. 6 GI- 
GANTE; vgl. Test. 9-12 GIGANTE) war Siron der Lehrer Vergils, dessen Freunde 
Quintus Varus, Quintilius Varus und Plotius Tucca ebenfalls zum Epikureer- 
kreis gehörten (GIGANTE 1984 [*15: 71-74]). Die Nachricht über Vergils 
Schülerschaft gewinnt durch ein neues Papyrusfragment Gewissheit, wo zwei- 
fellos ein Bezug Vergils zum Epikureerkreisin Neapel hergestellt wird (PHerc. 
Paris. 2; vgl. GIGANTE/CAPAsso 1989 [$ 26 *163]). Cicero schätzt Siron (Test. 
3 GIGANTE) und hält ihn und Philodem für so gelehrt, dass man sie in schwie- 
rigen Fragen um Rat fragen könne (Test. 5 GIGANTE, mit Madvigs Lesung; 
dazu GIGANTE 1991 [*18: 186-188]). Andernorts zeugen Ciceros Worte für die 
Bedeutung des Epikureers. Er stellt ihn auf eine Ebene mit Polyainos, einem 
der kaönyeuoveg (Test. 4 GIGANTE, dazu 1991 [*18: 184£.]). 
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A. QUELLEN UND BILDNIS 


Die Bewertungen des Asklepiades haben 
lange Zeit sehr geschwankt. Schon in der 
Antike waren die Meinungen nicht immer 
wohlwollend. Nach PLinıus D. Ä. (nat. hist. 
XXV112, 15) handelte es sich keineswegs um 
einen bedeutenden Arzt. Doch bei SEXTUS 
EMPIRICUS (math. VII 201-202) spricht Antio- 
chos aus Askalon von ihm als einem Zeitge- 
nossen und bedeutenden Mediziner, und die 
Zeugnisse des Plinius werden von manchen 
Interpreten zurückgewiesen (vgl. RAWSON 
1982 [*26]). Im 16. Jahrhundert wurde Askle- 
piades wegen seines mechanistischen Ansat- 
zeshoch geachtet. Indermodernen Forschung 
jedoch musste er sich zunächst den Vorwurf 
der ‘Scharlatanerie’ und den Titel ‘Reklame- 
held’ (ILBERG 1907 [*9]) gefallen lassen. Posi- 
tiver wurden die Urteile erst in den letzten 
Jahrzehnten, als man den Arzt Asklepiades 
sogar für eine der einflussreichsten Figuren im 
Geistesleben der späten Republik zu halten 
begann (RAwson 1982 [*26]). Das mag viel- 
leicht übertrieben sein, aber immerhin muss 
Asklepiades als Begründer einer wichtigen 
medizinischen Schule ein hohes Ansehen in 
Rom genossen haben. Sein Einfluss erstreckte 


sich auch auf Lukrez, allerdings weniger als 
Lehrer, sondern eher als Vorbild (Differenz 
etwa in der Beurteilung der Seele; vgl. Pı- 
GEAUD 1981 [*24: 171£f£.]). Nach Auffassung 
zahlreicher Interpreten stand er dem Epiku- 
reismus durchaus nahe. 

Sein Werk umfasst u.a. Kommentare zu 
Hippokrates und Polemiken gegen Erasistra- 
tos. SEXTUS EMPIRICUS’ stützt sich auf Askle- 
piades, wenn er drei Hypothesen zur Erklä- 
rung des Fiebers anführt (math. III 5), und er 
zitiert sein damals offensichtlich sehr bekann- 
tes Werk «Über die Anwendung von Wein» 
(math. VII 91: &v T& npW@t@ T@V TEPL OLVov 
ö60€@g; vgl. auch PLin. D. Ä. nat. hist. XXIII 
32). Asklepiades wird als Beispiel eines dog- 
matischen Mediziners angeführt und Era- 
sistratos und Herophilos gegenübergestellt 
(SEXT. EMP. math. VIII 188). Überliefert sind 
nur Zitate und indirekte Zeugnisse (RAWSON 
1985 [8 9 *39: 171££f.]). Mindestens 17 Schrif- 
tentitel sind bekannt. Eine Sammlung der 
Zeugnisse fehlt. 

Man glaubt in einer Herme des Kapitols ein 
Porträt des Asklepiades zu erkennen (RAw- 
son 1982 [*26: 368]). 


B. LEBEN 


Asklepiades stammt aus der ehemals ‘Kios’, später auch ‘Prusias am Meer’ 
genannten Stadt am bithynischen Ufer der Propontis (vgl. Ps.-GALEN Introd. 
XIV 683 Kühn: Kıavöc, Ög Kat Ilpovotoc, zu verbessern zu IIlpovoedg 
ekaAeito). Die Annahme, er stamme aus Prusa, lässt sich nicht halten (RAw- 
son 1982 [*26: 359£.]). Als Geburtsdatum wird man eine Zeit um 170 v. Chr. 
annehmen (GOUREVITCH 1986 [*29]). Für diese Angaben über seine Lebens- 
zeit ist entscheidend, ob der in Cıc. de or. I 14, 62 (dramatisches Datum 91) 
als Freund des Crassus vorgestellte Arzt wirklich Asklepiades ist, der in Rom 
weilte, im Jahr 91 aber schon tot war. Nach PLinIus D. Ä. (nat. hist. XXVI 12) 
ist die Lebenszeit des Asklepiades später anzusetzen. Plinius gibt auch an, 
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der Arzt und Vorläufer der Methodisten-Schule innerhalb der Medizin, 
Themison aus Laodikea, sei ein Hörer des Asklepiades gewesen. 


C. LEHRE 


Asklepiades versucht, Physiologie und Pathologie des Menschen ganz im 
Rahmen der Physik und Mechanik zu erklären. Diese Grundhaltung führt ihn 
einerseits zu polemischer Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen, an- 
dererseits aber zur Suche nach Lehren, die seiner Deutung entsprechen. Die 
Grundlage der Lehre ist atomistisch-epikureisch, doch zögert er nicht, auch 
von einem Platoniker wie Herakleides Nützliches aufzunehmen, allerdings 
ohne Berücksichtigung der Theologie. Asklepiades hat sich gegen Ende des 
2. Jahrhunderts für die zeitgenössische Diskussion über die sinnlich wahr- 
nehmbare Materie interessiert (DECLEVA CAızzı 1988 [*30: 470]). 

Asklepiades kann als Begründer einer Lehre gelten, die sich von einer me- 
chanistischen Grundlage her gegen den Vitalismus richtet, der von Hippo- 
krates und Aristoteles stammt (PIGEAUD 1981 [*24: 188ff.]). Vor allem wegen 
dieser Distanz zu Hippokrates, aber auch wegen seines Glaubens an eine Sym- 
pathie der verschiedenen Teile des Körpers, des teleologischen Naturbildes 
und der angeblichen Fähigkeit zur Selbstheilung, schliesslich wegen seiner 
Lehre der vier oder mehr Körpersäfte wurden seine Lehrauffassungen noch 
von Galen und Caelius Aurelianus angegriffen. Nach PLinIus D. Ä. (nat. hist. 
XXVI12ff.) begründete Asklepiades die griechische Medizin gleichsam neu, 
indem er anstelle alter, nicht selten recht rigider Behandlungsmethoden 
angenehmere Therapien vorschrieb (warme Bäder, bestimmte Ess- und Trink- 
vorschriften). Wenn auch manche seine Kenntnisse in der Arzneikunde für 
nicht bedeutend hielten, so war er für APULEIUS (Florida 19) der grösste Arzt 
seit Hippokrates. In der Tat scheint seine Reputation international gewesen 
zu sein. Festzuhalten ist jedenfalls die Bedeutung seiner physikalischen 
Theorie, die seiner Medizin zugrunde lag. 

Unter Abweisung der von der empirischen Schule vertretenen Skepsis ge- 
genüber einem theoretischen Ansatz in der Medizin beharrte Asklepiades auf 
der Notwendigkeit einessolchen Ansatzes. Als Grundbestandteile (otoıyeio) 
des Körpers nimmt er zerbrechliche Masseteilchen (öykoı Bpa.votot) an, die 
beständig in Bewegung sind und in zahllose Fragmente (Bpandouata) ver- 
schiedener Formen und Grössen zerfallen können. Diese Masseteilchen sind 
nur mit dem Intellekt, nicht mit den Sinnen fassbar, haben keine Qualität, 
können aber sinnlich wahrnehmbare Körper formen. Zwischen den Masse- 
teilchen liegen Poren (nöpoı), die wie diese mit dem Auge nicht wahrnehm- 
bar sind. Man hat bezüglich der Poren auf die Entsprechung zum Leeren 
(kevöv) der Atomisten hingewiesen (HARIG 1983 [*28: 44]). Die Lehre vom 
Fluss der Materie hat für Asklepiades Bedeutung als Grundlage für Er- 
klärungen in der Pathologie, der Struktur der Materie und der Struktur des 


20 Ueberweg: Antike 4/1 
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Organismus. Krankheit entsteht diesem Modell zufolge durch Verstopfung 
oder Störung in den Poren. In der antiken Tradition werden die Masseteil- 
chen als &vapuoı bezeichnet, wobei die Bedeutung dieses Ausdruckes nicht 
geklärt wird. Asklepiades’ System kann als mechanistisch bezeichnet werden 
und steht als solches im Gegensatz zur hippokratischen Tradition mit ihrer 
teleologischen Naturauffassung. Wie Epikur bestritt Asklepiades das Ein- 
wirken der Götter auf die Menschen. Dass Asklepiades das ‘'Hegemonikon’ 
abgelehnt hat, geht aus SEXTUS EMPIRICUS hervor (vgl. math. VII 380), der 
Asklepiades häufig zitiert und sein Werk gelesen hat (DECLEVA CA1zzı 1988 
[*30: 461ff.]). 

Da die Masseteilchen (&vapuoı Oykoı) bei Asklepiades von ebenso gros- 
ser Bedeutung sind wie laut antiker Überlieferung auch bei Herakleides 
Pontikos, wird in der Forschung ein Bezug der Lehre des Asklepiades zu der 
des Platonschülers Herakleides diskutiert. Umstritten ist (HARIG 1983 [*28: 
47ff.]), wie die Teilchen zu interpretieren sind, inwieweit Asklepiades mit 
seiner Lehre Herakleides folgt, ob eine Kontamination mit epikureischer 
Lehre vorliegt (HEIDEL 1909 [*11], bestritten von LoNIE 1964 [*14]), oder ob 
Asklepiades besonders dem Epikureismus vepflichtet ist und die von Epikur 
nur angedeutete Molekültheorie (kleinste Atomverbindung) mittels Anlei- 
hen bei Herakleides weiterentwickelt hat (GOTTSCHALK 1980 [*23: 48]). Hin- 
zuweisen ist jedenfalls auf Differenzen zwischen Herakleides’ und Asklepia- 
des’ Lehre (Frage einer Existenz des leeren Raumes; Bewegung der Oykot; 
theologischer Aspekt, HARIG 1983 [*28: 48ff.]). Man hat daher angenommen, 
dass Asklepiades für sein Modell Herakleides zwar als Ausgangspunkt ge- 
wählt hat, dass er das Übernommene aber durch Anleihen aus dem Epiku- 
reismus ergänzt hat. In der Tat scheint z.B. Asklepiades durch Epikurs Auf- 
fassung vom Zusammenhalt der Korpuskeln beeinflusst zu sein (öykoı mit 
Haken versehen). Auch für die Bedeutung, die in Asklepiades’ System der 
Bewegung in Poren beigemessen wird, bietet sich Epikurs Lehre als Vorbild 
an. Jedenfalls hat man auf Übereinstimmungen zwischen Epikur und Askle- 
piades hingewiesen und ist von anderen eine Differenz allein in der Termino- 
logie gesehen worden ([GAL.] de ther. ad Pis. 11, XTV 250, 6-12 Kühn). Be- 
merkenswert in diesem Zusammenhang ist das doxographisch-historische In- 
teresse des Asklepiades bezüglich seines Faches. Auch diese Haltung findet 
ihre Entsprechung in der epikureischen Schule seiner Zeit, wie in jüngerer 
Forschung immer deutlicher wird (WELLMANN 1908 [*10: 689£.]). 

Eine Distanz zum Epikureismus ist darin zu sehen, dass Asklepiades die 
physiologischen Vorgänge nicht atomistisch interpretiert. Er vertrat eine 
mechanistische Lehre von der Entstehung der Krankheiten (Fieber als 
Zeichen der evoTXoEw@g voNT@V OyK@v Ev vonToig Apaıwuaoıv; Verstop- 
fungslehre; statio corpusculorum; vgl. HARIG 1983 [*28: 52]). Und im Gegen- 
satz zu Epikur lehnte er eine Trennung von vernunftlosem und vernünftigem 
Seelenteil ab. 
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A. BASILIDES UND THESPIS 


Basiılides Tyrius wurde 245 v. Chr. geboren. Er war der fünfte Scholarch des 
Kepos als Nachfolger des Dionysios aus Lamptrai (D1oG. LAERT. X 25; vgl. 
DoRrRANnDI 1991 [$ 5 *79: 49-51]). Das Amt übernahm er unter dem Archontat 
des Isokrates, also im Jahre 201/00, wie eine Überprüfung von PHerc 1780 
ergibt (pz VII m* 13-77 TEPEDINO GUERRA) und hatte es bis zu seinem Tode 
ca. 175 inne (DORANDY/INDELLVTEPDINO GUERRA 1979 [$ 9 *25: 142]). Damit 
ist CRÖNERTS (1906 [$ 3 *19: 88 Anm. 431]) Annahme einer Akme für die Zeit 
von 180-150 hinfällig, weil Basilides von HyPpsıKkL&Es im Vorwort in Buch 14 
der «Elemente» des Euklid genannt werde (Bd. 5, 2, 1-4, 4 HEIBERG = Bd. 5, 
1, 1-2, 6 STAMATIS). 

Über Basilides ist lediglich bekannt, dass er Mathematik studierte. In Alex- 
andreia hat er mit dem Vater des Hypsikles mathematische Probleme erörtert. 
Aus PHILOD. de ira col. V 17ff. INDELLI erfährt man weiter, dass er und Thespis 
mit den Dissidenten Nikasikrates und Timasagoras über den Zorn gestritten 
haben. Es ging dabei um den therapeutischen Wert einer Analyse der Übel, 
die aus dem Zorn folgen. Philodem bezeichnet Basilides und Thespis als 
Aoyyuor oobot. Dazu passt, dass DIOGENES LAERTIOS (X 25) Basilides unter 
die &AAöyınoı der Nachfolger Epikurs einreiht. 

Der «Vita Philonidis> frg. 11 GALLO ist zu entnehmen, dass Philonides bei 
einem Athenbesuch mit Basilides und Thespis für ein Jahr zusammen war. 
Der Grund hierfür war vielleicht gemeinsames mathematisches Interesse 
(CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 88]). Aus dem Papyrusfragment geht auch hervor, 
dass Philonides nach einer Zeit der Abwesenheit nochmals sechs Monate mit 
Thespis zusammen war. Umstritten, aber möglich ist, dass man daraus auf ein 
Scholarchontat des Thespis, für das es sonst kein Zeugnis gibt, als Nachfolger 
des Basilides schliessen kann (mit Vorsicht positiv DORANDI 1991 [8 5 *79: 
>L]): 


B. APOLLODOR AUS ATHEN 
Apollodor (genannt 6 xnnotüpavvog; der Grund für diesen Beinamen ist 


nicht bekannt) wurde zu Beginn des. Jahrhunderts v. Chr. geboren. Er wurde 
Scholarch um 150 und unterrichtete in Athen bis ca. 110. Er soll über 400 
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Bücher verfasst haben (Dı1oc. LAERT. X 25). Vielleicht ist er der Lehrer des 
Metrodor aus Stratonikeia gewesen (PHILOD. Hist. Acad. col. XXTV 10ff. 
DOoRANDI). Philodem erwähnt ihn zweimal (PHILOD. de dis lib. III col. IX 36f. 
Diers; PHerc. 19/698 col. XX 6f.). 

Folgende Titelsind überliefert: TIepı EnıkoVpov. Von diesem Werk ist Buch 
2 zitiert (PHiLoD. Hist. Stoic. col. I TRAVERSA); der Titel beruht auf einer 
Konjektur von Traversa, die wohl nicht zu halten ist (DORANDI brieflich); 
sicher ist der Beleg bei D1oG. LAERT. X 2.- Zvvayoyr) T®v doyuatwv (Dioc. 
LAERT. VI 181; vielleicht auch X 25). Enthielt wohl eine Verteidigung Epi- 
kurs gegen die Stoa (Chrysipp). - TlIepı T&v d1A0006WV aulp£oewv (DIoc. 
LAERT. 160). Diese Schrift wird bisweilen mit der <«Zvvaryoyrn) T®V doyuatwav> 
gleichgesetzt, doch ist dies nicht unumstritten (DORANDI 1980 [$ 25 *149: 48]). 
- TIepı vouodet@v (Dıioc. LAERT. 158). Die Authentizität dieser Schrift ist 
zweifelhaft. 


C. PATRON 


Patron kam mit einer Empfehlung des Phaidros nach Rom zu Cicero (also 
vor 70 v. Chr.). Dort traf er auch C. Memmius und Catull (Cıc. fam. XIII 1, 
2). Nach dem Tode des Phaidros (70) folgte Patron diesem in der Leitung 
der Schule (vgl. PHLEGON AUS TRALLES, FGrH 257F12 (8): Boiöpov TOV 
’Enıkodpeiov Öteötgarto Ilatpwv). In Rom lernte Patron auch Atticus ken- 
nen (Cıc. fam. XII 1, 5). Ansonsten ist nicht viel über ihn bekannt. Allein in 
seinem Bemühen, Epikurs Haus in Melite vor dem Zugriff des Memmius zu 
retten, tritt er in Erscheinung. Memmius hatte sich vom Areopag das Recht 
zusprechen lassen, an Stelle des alten Hauses ein neues zu bauen (Cic. Att. 
V 11,6; fam. XIII 1,5). Patron bat Cicero um Vermittlung, zunächst brieflich, 
dann bei Ciceros Aufenthalt in Athen anlässlich seiner Reise nach Kilikien 
auch mündlich, jedoch ohne Erfolg. Als Memmius aber von seinen Bauplä- 
nen Abstand nahm, wandte sich Cicero brieflich an ihn unter Berufung auf 
Atticus (Cıc. fam. XII 1). Patron wird noch einmal von Cicero gemeinsam 
mit L. Saufeius erwähnt (Cıc. Att. IV 6, 1) als einer, der alles auf den Nutzen 
beziehe. 


D. ARISTION 


Aristion, ein abtrünniger Epikureer, von dem nichts Philosophisches be- 
kannt ist, wurde während des Mithridatischen Krieges im Jahre 83 v. Chr. von 
Mithridates’ General Archelaos mit dem Tempelschatz von Delos und 2000 
Soldaten nach Athen geschickt. Dort wurde er Tyrann der Stadt und errich- 
tete ein Terrorregime. Insbesondere verfolgte er Mitglieder der romfreund- 
lichen Partei der Stadt. Er organisierte den Widerstand gegen Sulla (87) und 
floh nach Ablehnung eines Friedensangebotes durch Sulla und dessen Ein- 
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marsch in die Stadt auf die Akropolis (86). Nach heftigem Widerstand musste 
er sich ergeben und wurde von Sulla vergiftet. 

Während Aristions Herrschaft in Athen musste Zenon, der Scholarch des 
Kepos, Athen verlassen und in die Verbannung, vielleicht wegen romfreund- 
licher Haltung (PHILoD. ad contubernales col. XIII ANGELI = ZENON frg. 3 
ANGELV/COLAIZZO, zu Problemen der Stelle vgl. 1979 [$ 19 *3: 87£.]). Disku- 
tiert wird, ob Aristion identisch ist mit einem von POSEIDONIOS erwähnten 
Athenion (frg. 253 EDELSTEIN/KIDD = frg. 247 THEILER; vgl. DORANDI 1989 
[*14]). 


E. BIBLIOGRAPHIE 


1. Basilides und Thespis. — 2. Apollodor aus Athen [*1-*3]. - 3. Patron [*8]. - 4. Aristion [*13- 


*14]. 


1. Basilides und Thespis 


Vgl. auch Crönert 1906 [$ 3 *19: 88], 1907 
[8 17 *13], Dorandi 1991 [8 5 *79: 49]. 


2. Apollodor aus Athen 


1 H. von Arnim: Apollodoros (65), in: RE, 
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2 M. Dal Pra: La storiografia filosofica an- 
tica (Mailand 1950) 175f. 

3 T. Dorandi: Apollodore d’Athenesdit ‘K£- 
potyrannos’, in: DPA 1 (1989) 271. 


3. Patron 


8 R. Philippson: Patron (8) in: RE 18, 4 
(1949) 2291. 
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13 U. Wilcken: Aristion (15), in: RE 2, 1 
(1895) 900. 

14 T. Dorandi: Aristion, in: DPA 1 (1989) 
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A. Überläufer: 1. Timokrates 283; 2. Dionysios aus Herakleia 283. - B. Epikureer aus Rhodos 
und Kos: 1. Nikasikrates und Timasagoras 283; 2. Antiphanes 285; 3. Bromios 285. - C. Biblio- 
graphie: 1. Überläufer 286; 2. Epikureer aus Rhodos und Kos 286. 


A. ÜBERLÄUFER 


1. Timokrates 


Timokrates war der ältere Bruder Metrodors aus Lampsakos und Schüler 
Epikurs. Er trennte sich von diesem wohl noch vor Epikurs Übersiedlung nach 
Athen. Streitpunkte waren die Lustlehre und die Wertung politischen 
Engagements. Nach Schlichtungsversuchen durch Epikur wurde der Disput 
öffentlich. Epikur und auch Metrodor verfassten Schriften gegen Timokrates. 
Dieser war mit polemischen Angriffen so erfolgreich, dass er die biograpische 
Tradition Epikurs und Metrodors negativ beeinflussen konnte. Man hat in 
ihm eine Quelle der Angriffe bei Epikurgegnern (z.B. auch Cicero) gesehen 
(SEDLEY 1977 [$ 7 *68: 128ff£.]). 


2. Dionysios aus Herakleia 


Hat Timokrates als Dissident des Kepos zu gelten, so ist Dionysios ein Über- 
läufer (uetadguevog) aus der Stoa, der sich dem Kepos anschloss. Obgleich 
Schüler des Zenon, leugnete er die Irrelevanz der Schmerzen für die Eudai- 
monie, als er Schmerzen litt (Cic. Tusc. II 25, 60; fin. V 31, 94; LURKIAN bis acc. 
21; ATHEN. 281E, vgl. PHILOD. Hist. Stoic. col. XXX. XXXI TRAVERSA). 


B. EPIKUREER AUS RHODOS UND KOS 


1. Nikasikrates und Timasagoras 


Zur Zeit Zenons gab es auf Kos und auf Rhodos Zentren epikureischer Phi- 
losophie. Über den Epikureismus auf Kos ist nur wenig bekannt. Auf Rhodos 
gab es noch im 2. Jahrhundert n. Chr. Anhänger Epikurs (DIOGENES AUS 
OINOANDA frg. 62 II 10 SMITH). Auf Kos wie auf Rhodos kam es zu Ausein- 
andersetzungen mit der Schule in Athen. Wie Philodems «Rhetorica> zu ent- 
nehmen ist, war ein Hauptstreitpunkt die Frage, ob die sophistische Rhetorik 
eine Kunst ist oder nicht (dazu LONGO AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 
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[*12: 29£.]). Zwei Personen dieses Dissidentenkreises gewinnen vor allem 
durch die Papyri von Herculaneum an Profil. 

Bei Nikasikrates und Timasagoras handelt es sich um Epikureer, die von 
der Orthodoxie abweichende Lehrmeinungen vertraten. Dies folgt daraus, 
dass Philodem sie beide getrennt von den Peripatetikern und den Stoikern 
bekämpft. Auch decken sich ihre Auffassungen (etwa über den natürlichen 
Zorn, die dvoıKr) Opyn) kaum mit stoischer oder peripatetischer Lehre. Man 
könnte in ihren Auffassungen eher eine Radikalisierung epikureischer Dog- 
men sehen (INDELLI 1988 [$ 25 *488: 224]). 

Nikasikrates war das Haupt der epikureischen Schule auf Rhodos (LONGO 
AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 [*12: 32f£.], INDELLI 1988 [$ 25 *488: 
223]). Aufgrund der Papyri von Herculaneum kann man sich ein Bild von 
einigen seiner Lehrmeinungen machen. Quellen sind hauptsächlich Philo- 
dems «De ira» und «De adulatione>. Darin wird über Differenzen zur von 
Philodem vertretenen orthodoxen Schulauffassung berichtet. Anders als 
Philodem meint Nikasikrates (PHILOD. de ira col. XXXVII 5 INDELLI), dass 
Zorn auch beim Weisen zu Schaden führt. Auch der natürliche Zorn beein- 
trächtigt den Verstand. Gerade diese negative Einstellung gegenüber dem 
natürlichen Zorn des Weisen lehnt Philodem ab. Nikasikrates vertritt also in 
der na8og-Lehre eine abweichende Position. Mittels des Epilogismus ver- 
suchen Dissidenten -zu denen auch Nikasikrates zu zählen ist (LONGO AURIC- 
CHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 [*12: 33]) - und andere, ihre Auffassung von 
der Schädlichkeit des Zornes auch beim Weisen auf die Schulhäupter (ka$n- 
yeuoveg) zurückzuführen (PHILOD. de ira col. XLVIff. INDELLI). Aus PHILOD. 
de adul. col. X 6ff. KonDo geht hervor, dass Nikasikrates sich auch Demokrits 
grundsätzlicher Ablehnung der Wohlgefälligkeit gegenüber anderen ange- 
schlossen hat, wohingegen Epikur Schmeichelei zwar ablehnt, Wohlgefällig- 
keit gegenüber Gefährten aber nicht (70 Toig neAac üvöaverv). Auch PHILOD. 
de adul. col. IV Sff. KONDO zeigt, dass Nikasikrates und Philodem über eine 
Differenzierung hinsichtlich des Lasters der Schmeichelei nicht einig sind. Ein 
weiteres Testimonium (PHILOD. de adul. col. XII 7 KonDo) betrifft eine von 
Philodem abgelehnte Auffassung des Nikasikrates über die Liebe. Nikasi- 
krates wird auch in PHILOD. de dis lib. III frg. 65 DIELS erwähnt; dort heisst 
es, dass er über den Ursprung der ewigen Wesenheiten eine abweichende 
Meinung vertreten habe. 

Über die Person des Timasagoras gingen lange Zeit die Meinungen der In- 
terpreten auseinander (LONGO AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1982 [*18]). 
Heute sieht man in ihm nicht mehr einen Peripatetiker oder Stoiker, sondern 
einen epikureischen Dissidenten. Wie Nikasikrates, mit dem er oft gemein- 
sam genannt wird, gehört er zur rhodischen Schule. Zur Klärung hat vor al- 
lem die neue Lesung von PHerc. 19/698 beigetragen (anonymer Traktat «De 
sensibus> col. 19, 2 ScoTT). Dort wird festgestellt, dass Sehen nur Farbe, 
Berühren nur Form und Grösse betrifft. In diesem Zusammenhang fällt 
der Name des Timasagoras als der eines Abweichlers von der Lehrmeinung 
Epikurs und Polyainos’. Timasagoras scheint einen Bezug zu Philonides ge- 


Epikureer aus Rhodos und Kos 285 


habt zu haben (Vita Philonidis frg. 34, 5 GALLO). So wenig Nikasikrates teilt 
er die Auffassung der von Philodem vetretenen Orthodoxie über den Affekt 
des Zornes, insofern er ihn auch beim Weisen gänzlich ablehnt. Seine Polemik 
richtet sich gegen Basilides, der Scholarch im Jahre 201/00 war, und gegen 
Thespis. 

Darüber hinaus ist bei AFTIOS (IV 13, 6, S. 403 DIELS) und bei CICERO 
(Acad. II 25, 80) die Rede von einem Timagoras, der sich ebenfalls mit epi- 
kureischer Lehre kritisch auseinandergesetzt hat (Sinneswahrnehmung) und 
dessen Name auch in den Papyri von Herculaneum fällt (dazu LONGO AURIC- 
CHIO/TEPEDINO GUERRA 1982 [*18: 408£.]). Man hat deshalb in beiden die 
gleiche Person sehen wollen (PHıLıppson 1918 [*17: 1072]). Doch ist dieser 
Timagoras mit dem aus anderen Quellen bekannten und bisweilen als 
Schmeichler bezeichneten athenischen Botschafter am persischen Königshof 
(367 v. Chr.) zu identifizieren und nicht mit einem epikureischen Dissidenten 
aus Rhodos (LONGO AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1982 [*18: 409]). 


2. Antiphanes 


Auch bei dem nur in den Papyri von Herculaneum erwähnten Antiphanes 
(PHILoD. rhet. [?] PHerc. 1601 frg. 4, 4; Vita Philonidis frg. 24, 1-13; 29, 1; 
47,1 GALLO; PHILOD. de dis lıb. III col. XIII 5-11; frg. 38, 3f. DIELS; frg. 75 
DIELSs) handelt es sich um einen Epikureer (zuerst UsENER 1901 [$ 17 *10: 
146]), dessen Lehre unter bestimmten Aspekten mit der Orthodoxie in Wider- 
spruch gesehen wurde. Es scheint eine Auseinandersetzung zwischen ihm und 
Philonides gegeben zu haben. Man darf deshalb die Lebenszeit des Antipha- 
nes wohl ebenfalls um die Mitte des 2. Jahrhunderts ansetzen (LONGO AU- 
RICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 [*12: 38]). Über seine Lehre ist wenig be- 
kannt. Er bezog sich auf die stoische Lehre vom Guten (PHILoD. de dis lib. III 
frg. 75 DIELS; vgl. ARRIGHETTI 1983 [$ 25 *511]). An einer anderen Stelle, an 
der es um das Problem des Götterschlafes (de@v dtaywyn) geht, wendet er 
sich gegen stoische Auffassungen (PHILOD. de dis lib. III col. XIII DiELs; vgl. 
ARRIGHETTI 1961 [$ 25 *509]). An einer weiteren Stelle (Vita Philonidis frg. 
24 GALLO) geht es um den Wert mündlicher und schriftlicher Tradition. 


3. Bromios 


Dieser Epikureer ist nur bekannt durch Philodems Zitate seines Namens 
in «De signis und in den «Rhetorica>. In <De signis> ist Bromios wichtig bei 
der Abwehr von stoischen Einwänden gegen die epikureische Logik. Er bie- 
tet eine der vier Diskussionen über die Bedeutung der empirischen Schluss- 
folgerung als philosophischer Methode. Zwar spricht PHILODEM von Bromios 
in freundlichem Ton (rhet. lib. II col. XXXTV 15, S. 115 LONGO AURICCHIO), 
doch wird ihm vorgeworfen, er habe in einem Werk über die Künste (tExvou) 
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die sophistische Kunst ausgelassen. Bromios ist sich unsicher über die richtige 
Einschätzung von politischer Rhetorik, die für ihn keine Kunst ist, und sophi- 
stischer Rhetorik, die Philodem und andere als Kunst ansehen. 


C. BIBLIOGRAPHIE 


1. Überläufer: a) Timokrates [*1-*2]; b) Dionysios aus Herakleia [*6]. - 2. Epikureer aus Rho- 
dos und Kos: a) Nikasikrates [*11-*12]; b) Timasagoras [*17-*18]. 


1. Überläufer 


a) Timokrates 


1 R. Philippson: Timokrates (11),in: RE6 A 
1 (1936) 1266-1269. 

2 A. Angeli: Frammenti dilettere di Epicuro 
nei papiri d’Ercolano, in: Cronache Erco- 
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b) Dionysios aus Herakleia 


6 A. von Arnim: Dionysios Metathemenos, 
in: RE 5 (1905) 973-974. 


2. Epikureer aus Rhodos und Kos 


a) Nikasikrates 


11 R. Philippson: Nikasikrates und Timas- 
agoras, in: RE 17, 1 (1936) 281-283. 


12 F. Longo Auricchio, A. Tepedino Guerra: 
Aspetti e problemi della dissidenza epi- 
curea, in: Cronache Ercolanesi 11 (1981) 
25-40. 


b) Timasagoras 


17 H. Philippson: Der Epikureer Timasago- 
ras, in: Berliner Philologische Wochen- 
schrift 4 (1918) 1072-1073. 

18 F. Longo Auricchio, A. Tepedino Guerra: 
Chi € Timasagora? in: La regione 1982 
[8 2 *73: 405-413]. 


$ 24. Frauen ım Kepos 


A. Darstellung 287. - B. Bibliographie 288. 


A. DARSTELLUNG 


Aus verschiedenen Quellen erfährt man von Frauen, die zu Lebzeiten Epi- 
kurs Mitglieder des Kepos und nicht ohne Bedeutung waren. Zu erwähnen 
sind vor allem Themista, die von Epikur geschätzte Frau des Leonteus (siehe 
oben S. 105: Ep. ep. ad Themistam), und Batis, die Schwester Metrodors und 
Frau des Idomeneus (DIOoG. LAERT. X 3 = IDOMENEUS frg. 2 ANGELI). 

Über Batis weiss man jetzt mehr durch die Extrakte einer anonymen Bio- 
graphie, die aus PHerc. 176 col. XIX-XXIII AnGeui (dazu 1988 [$ 25 *627 
47-51]) gewonnen werden konnten. Man erfährt von Tugend und Klugheit der 
Batis (col. XIX AnGeELI) und hat die Reste eines Briefes an ihren Bruder Men- 
torides anlässlich des Todes von Metrodor (col. XX ANGELI). Weitere Brief- 
fragmente anlässlich des Todes von Metrodor (col. XX inf.-XXI sup. ANGELI), 
an den jungen Polyainos (col. XXI inf.-XXII 5 ANGELI = POLYAINOS frg. 4 
TEPEDINO GUERRA), an Athenaios (col. XXII 6 AnGELI) und an Apia, die 
Tochter von Batis’ Bruder Metrodor (col. XXIII ANGELI = HERMARCH frg. 2 
LONGO AURICCHIO), zeugen von der tiefen Humanität der Absenderin. 

Von sieben Frauen im Kepos weiss man, dass sie Hetären waren. Sie sind 
namentlich bekannt: Mammarion, Hedeia, Nikidion, Boidion, Demetria, 
Leontion, Erotion (GEDDES 1975 [*1]). 

Leontion wurden von den einen enge Beziehungen zu Epikur, von den 
anderen zu Metrodor nachgesagt (siehe oben S. 109£. und AnGELI 1988 [$ 25 
*375: 274f££.]). Von Metrodor hatte sie einen Sohn und eine Tochter. Von den 
anderen Hetären ist wenig bekannt. Ihre Namen sind bei verschiedenen 
Autoren überliefert: Demetria, angebliche Geliebte des Hermarch (PHILOD. 
ad contubernales VI 8-20 ANGELI = HERMARCH frg. 3 LONGO AURICCHIO); 
Mammarion, angebliche Geliebte des Leonteus (PHILOD. ad contubernales 
col. VI 16 AnGELI; D1oG. LAERT. X 7); Nikidion, angebliche Geliebte des 
Idomeneus (PHILOD. ad contubernales col. VI 14 AnGELI; DIOG. LAERT. X 7; 
PLUT. non posse 1097D); Hedeia (D1ocG. LAERT. X 7; PLUT. non posse 1089C. 
1097D). Interessant ist CASTNERS (1982 [*2]) Vermutung, dass vier der 
Hetären (Mammarion, Nikidion, Boidion und Hedeia) mit den Frauen zu 
identifizieren sind, die als Opfernde auf zwei Inschriften des 4. Jahrhunderts 
verzeichnet sind (Mammarion IG II? 1534. 27; Hedeia IG II? 1534. 41; Niki- 
dion SEG 16, 300. 6; Hedeia SEG 16, 300. 9; Boidion SEG 16, 300. 12). Dies 
wäre ein schönes Testimonium für die im Kepos herrschende Toleranz. 
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B. BIBLIOGRAPHIE 


1 A. Geddes: The philosophic notion of wo- 3 M. Capasso: Un albero per Leonzio, in: F. 
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$ 25. Philodem aus Gadara 


A.Leben 289. -B. Werke: 1. Allgemeine Charakterisierung: Literarische Einordnung 292; Chro- 
nologie 292; Stil 293; Dichtung. Epigramme 294; Alphabetisches Schriftenverzeichnis 295; 2. Das 
homerische Herrscherideal: De bono rege secundum Homerum 296; 3. Historiographie antiker 
Philosophie: Syntaxis philosophorum 297; a) Historia Academicorum (Index) 298; b) Historia 
Stoicorum (Index) 300; c) Historia Epicureorum (Index) 300; d) Diadochai der eleatischen/ 
abderitischen bzw. der pythagoreischen Schule 300; e) Fragliches: a) Sokrates und Sokratiker 
300; B) Über die rhodische Dissidentenschule 301; y) Vita Philonidis 301; 4. Historiographie Epi- 
kurs und des Epikureismus: De Epicuro 301; Tractatus 302; 5. Rhetorik. Poetik. Musik: Rheto- 
rica 303; De elocutione 306; De poematis 306, dazugehörende Bücher ohne Titel (Tractatus A 
Sbordone 309; Tractatus C Sbordone 310; Tractatus B Sbordone 311; Tractatus D Nardelli 312; 
Tractatus E Nardelli 312; Weiteres 312); De musica 313; 6. Zwei polemische Schriften: Ad con- 
tubernales 316; De Stoicis 317; 7. Moral: De vitiis 318; De adulatione 318; De oeconomia 319; 
De superbia 320; De avaritia 321; Tractatus moralis (PHerc. 1025) 321; De vitis 321; De liber- 
tate dicendi 321; De gratia 322; De homilia 323; De affectibus 323; De ira 323; De insania 325; 
De amore 325; De invidia 325; 8. Theologie: De dis 325; De pietate 328; De providentia 329; 
9. Logik: De signis 329; 10. Ethik: De morte, quattuor libri 332; Ethica Epicurea 333; 11. Schriften 
verschiedenen Inhalts: De nuptiis 334; Tractatus moralis (PHerc. 346) 335; De divitiis, unus 335; 
De laude 336; De pulchritudine 336; Tractatus moralis (PHerc. 1696) 336; Unsicheres 336; 
12. Unechtes: Anonymus Epicureus 336. — C. Würdigung 337: 1. Historie 338; 2. Kultur 339; 
3. Rhetorik 339; 4. Musik 341; 5. Dichtung und Poetik 342. -D. Bibliographie: 1. Bibliographien 
344; 2. Sammelwerke. Gesamtdarstellungen 344; 3. Leben 345; 4. Werke 346. 


AubEBEN 


Als Geburtsort Philodems wird Gadara angegeben, doch ist umstritten, 
welcher der bekannten Orte dieses Namens gemeint ist. STRABON (XV12, 29 
C 759) spricht von einem Gadara bei Askalon, aus dem neben Philodem der 
Dichter Meleager, der Satiriker Menippos und der Rhetor Theodoros stam- 
men sollen (PHILIPPsoN 1938 [*19: 2444] schliesst sich ihm an). Jedoch ist eine 
solche Stadt ansonsten nicht bekannt. Schon Casaubon hat angenommen, dass 
Strabon sich auf das nahe Askalon gelegene Gazara (Gezer) bezieht und den 
Namen irrtümlich mit dem Gadaras verwechselt. Damit ist wohl das Gadara 
in der Dekapolis am Jarmuk, südöstlich des Sees von Tiberias, gemeint, das 
schon in der Antike als kulturelles Zentrum galt (DoRANnDI 1987 [*62]). Als 
Alternative zu dem Gadara der Dekapolis könnte man auch an Gadara in 
Peraea denken, doch spricht vieles dagegen. 

Philodem war Grieche (Ciıc. Pis. 28, 68: Graecus). Sein Geburtsjahr ist nur 
annäherungsweise zu erschliessen. Da Cicero L. Calpurnius Piso Caesoninus 
kennenlernte, als dieser noch adulescens war, dieser aber kaum vor 101 v. Chr. 
geboren ist und Philodem in dem im Jahre 70 zusammengestellten «Stephanos» 
seines Landsmannes Meleager noch nicht berücksichtigt ist, Kann man wohl 
von einem Geburtsdatum nicht lange vor 110 ausgehen. Von seiner Familie 
und seiner Jugend ist nichts bekannt. Jedenfalls hat er seine Heimat als junger 
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Mann verlassen und sich in Athen Zenon aus Sidon angeschlossen (PHILOD. 
ad contubernales col. XIV 6ff. ANGELI = ZENON frg. 11 ANGELV/COLAIZZO), 
der von 110 bis 75 Scholarch des Kepos war (AnGELV/CoLAIZZo 1979 [$ 19 
*3: 49]). Philodem hat sich zeit seines Lebens als treuer Anhänger zu seinem 
Lehrer und dessen Lehrmeinung bekannt. Zum Ortswechsel mögen Philodem 
philosophisches Interesse, aber möglicherweise auch unruhige politische Ver- 
hältnisse in seiner Heimat bewogen haben (GIGANTE 1987 [*134: 95]). 

Philodem kam zwischen 80 und 70 nach Rom, wie man mit PHILIPPSON (1938 
[*19: 2444£.]) aus Ciceros Angabe schliessen kann, dass Piso noch jung war, 
als er Philodem kennenlernte. Andere (CicHorIUus 1922 [*74: 295], GIGANTE 
1987 [*113: 74]) schliessen aus einer Bemerkung bei CIcEro (Pis. 28, 70: nimis 
pugnax contra imperatorem populi Romani esse noluit), dass Philodem Piso 
in Makedonien kennengelernt habe, wo dieser 58-55 imperator gewesen ist, 
und dass er erst dann in Begleitung Pisos nach Rom gekommen sei. Jeden- 
falls hat Philodem Athen vor Zenons Tod verlassen (PHILOD. rhet. lib. II col. 
LIII 7-11,S. LONGO AURICCHIO = ZENON frg. 18 ANGELV/COLAIZZO, dazu 1979 
[$ 19 #3: 104£f.]). Auch hier sind die Motive nicht bekannt. Der Wechsel nach 
Italien mag mit den Wirren des Mithridatischen Krieges zusammenhängen 
(JUFRESA 1976 [*29: 21]), kann aber auch aus Gründen der Verbreitung des 
Epikureismus im neuen Machtzentrum der Welt im Anschluss an die 
Bemühungen von Alkios, Philiskos und Phaidros erfolgt sein (GIGANTE 1983 
[8 26 *45]). Einem Fragment des AELIAN (frg. 40 HERCHER aus Suda s.v. 
TıuU@Vvraı) entnimmt man die Nachricht von einer Vertreibung Philodems aus 
Himera, da er infolge seiner Unfrömmigkeit eine Pest verursacht habe. Dies 
würde Philodems Anwesenheit in Magna Graecia voraussetzen. Doch muss 
das unsicher bleiben (JUFRESA 1976 [*29: 56 Anm. 56)]). 

Philodems Verbindung mit Piso war recht eng (NIsBET 1961 [$ 3 *40: 183- 
186]). Dies ist einer Cicerostelle (Cıc. 28, 68-29, 72) zu entnehmen, an der Phi- 
lodem zwar nicht namentlich genannt, sicherlich aber gemeint ist, wie schon 
ASCONIUS «In Pisonianam»> vermutet (16, 12 CLARK): Philodemum significat 
qui fuit Epicureus illa aetate nobilissimus, cuius et poemata sunt lasciva. Al- 
lerdings ist der invektivische Charakter dieser Rede bei der Bewertung der 
Aussagen in Rechnung zu stellen (GIGANTE ?1983 [$ 26 *98]). Fraglich ist z.B., 
ob man aus Ciceros Behauptung, Philodem sei nie von der Seite seines Pa- 
tronus Piso gewichen (Ciıc. Pis. 28, 68), schliessen kann, er habe Piso auch im 
Jahre 55 zu Caesar nach Gallien begleitet (so CicHorıus 1922 [*74: 296 Anm. 
2], jedoch ohne wirklichen Grund; vgl. DoRANDI 1990 [*12: 2332 Anm. 13]). 
Ciceros Bemerkung muss im Zusammenhang seiner Polemik gegen Piso und 
die epikureische Auffassung von Freundschaft gesehen werden (GIGANTE 
1983 [8 26 *98: 39]). Obgleich der enge Zusammenhalt zwischen Piso und 
Philodem bestritten worden ist (ALLEN/DE LAcY 1939 [*48]), sprechen doch 
Testimonien wie das Epigramm an Piso dafür (XXIII Gow/PAGE = A.P. XI 44 
= XVII GIGANTE; vgl. 1987 [*60]). Auch hat Philodem Piso sein Werk «De 
bono rege» gewidmet (col. XLIII 16-17 DorRAnDI). Philodem stand auch 
mit anderen Mitgliedern der gens Calpurnia in Kontakt. Dem Cn. Calpurnius 


Leben 291 


Piso Frugi (nicht Gaius Memmius, zum Problem zuletzt DoRAnDI 1982 [*129: 
43 Anm. 44]) widmete Philodem Buch 4 der «Rhetorik» (PHerc. 1007 col. 42a 
5 = Bd. 1, 223 SUDHAUS: ® Tue not), und im Adressaten von Buch 4 von 
«De poematis> (vgl. PHerc. 207 frg. 8, 8 SBORDONE: T'voie) kann man mit 
Sbordone Cn. Calpurnius Piso, Cn. fil., Cn.n. sehen. Die von PHILIPPsonN (1938 
[*19: 2457]) angenommene Nennung eines Calpurnius in <De poematis> (lib. 
V frg. HI 19 MANGoNI, dazu 1993 [*331: 188]) ist allerdings zweifelhaft. 

Philodem hat sich zu einer unbekannten Zeit in die Campania begeben (zu- 
erst Neapel, dann Herculaneum?) und in Herculaneum in der Villa Pisos ge- 
wohnt. In Neapel hatte er Kontakt mit dem Epikureerkreis um Siron (PHerc. 
312 pz I frg. 4 = SIRON frg. 1 GIGANTE, dazu 1984 [$ 20 *15: 74-77]). Dort hat 
Philodem auch die römischen Dichter Quintilius Varus, L. Varius Rufus, 
Plotius Tucca und Vergil kennengelernt. Jedenfalls findet man deren Namen, 
z.T. mit Ergänzung, in den Resten von Philodems «De adulatione> (PHerc. 
1082 col. 11) und «De avaritia> (PHerc. 253 frg. 12; vgl. KÖRTE 1890 [*401], 
GIGANTE 1984 [$ 20 *15: 69-78]). Hinzu kommt PHerc. Paris. 2 frg. 278b. 
279a mit Sicherung des Namens Vergils (GIGANTE/CAPAsso 1989 [$ 26 *163]). 
Von Philodem ist noch im Jahre 50 bei Cicero die Rede (im Zusammenhang 
mit Siro, Cıc. fin. II 35, 119). Aus einer zeitgebundenen Anspielung in Philo- 
dems «De signis> (col. II 18 DE LAcy, dazu 1978 [*585: 163]: Pygmäen des An- 
tonius aus Syrien) ist zu schliessen, dass Philodem im Jahre 40 noch gelebt hat. 
Wenn PHerc. 986 frg. 19 aus einem Werk Philodems stammt und mit der An- 
spielung auf die Abreise einer Person nach Kilikien Cicero gemeint ist, dann 
mag man mit Crönert (dazu GIGANTE °1983 [$ 26 *98: 37 und Anm. 12]) an 
Ciceros Prokonsulat 59 und seine Abreise nach Kilikien denken. 

Mehr ist von Philodems Leben nicht bekannt (vgl. GRIMAL 1983 [$ 26 *48: 
265ff.]; zum Versuch, weitere Testimonien zu gewinnen, vgl. DORANDI 1990 
[*12: 2332 Anm. 16]). Aus den Epigrammen zusätzliche Daten oder Ereig- 
nisse erschliessen zu wollen, ist jedenfalls problematisch. Man hat aus XIX 
GoW/PAGE (= A.P. VI 349 = XVI GIGANTE) eine Andeutung auf das Pro- 
konsulat Pisos in Makedonien entnehmen und aus XV GoW/PAGE (= A.P.X 21 
= III GIGANTE) auf eine Reise nach Gallien schliessen wollen (PHILIPPSON 
1911 [$ 26 *170], CicHorıus 1922 [*74: 295-298]), doch ist das wohl zu Recht 
auf Skepsis gestossen (NIsBET 1961 [$ 3 *40: 183]). Das erste Epigramm hat 
als Hintergrund eher Philodems Ankunft in Athen (GIGANTE 1987 [*113: 73- 
78]). Auch die Gleichsetzung von Philodem mit Socration bei CATULL (carm. 
LXVII) ist kaum gerechtfertigt (NiIsBET 1961 [8 3 *40: 182], SIDER 1987 [*112: 
322]). Allein die Nachricht eines Epigramms (XXVII Gow/PAGE = A.P. XI 
41), in dem Philodem sagt, dass er nun mit 37 Jahren zu den Älteren gehört, 
aber sich noch für Musik begeistert und Feste liebt, klingt glaubwürdig. 

Über Philodems Person äussert sich vor allem Cicero, doch sind dessen 
Urteile nur mit Vorsicht zu übernehmen (KosTer 1980 [$ 26 *96: 210ff.], GT- 
GANTE ?1983 [$ 26 *98: 37££.]). Cicero schildert Philodem als homo humanus 
(Cıc. Pis. 28, 68), der allerdings von seinem Freund Piso verdorben worden 
sei. Er achtet ihn als begabten und gelehrten Menschen (Ciıc. Pis. 28, 68: in- 
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geniosum hominem atque eruditum). Seine Bildung umfasste nach Cicero 
auch Bereiche, die von den anderen Epikureern vernachlässigt wurden (Cic. 
Pis. 29, 70). Dieses eher positive Bild in der «Pisoniana> wird allerdings durch 
Bezeichnungen wie ‘assentator’ getrübt, wohl entsprechend der polemischen 
Tendenz der Rede. In Ciıc. fin. I 35, 119 allerdings ist das Urteil ganz positiv 
(cum optimos viros tum homines doctissimos). Philodem ist wohl nicht allzu 


lange nach 40 gestorben. 


B. WERKE 


1. Allgemeine Charakterisierung 


Die Kenntnis der Schriften Philodems be- 
ruht - abgesehen von den Epigrammen - auf 
den Funden in der Villa dei Papiri in Hercula- 
neum. Ein Schriftenverzeichnis existiert nicht. 
Vor der Entdeckung dieser Papyri war neben 
den Epigrammen nur ein Titel durch DIOGE- 
NES LAERTIOS (X 3) bekannt: <«Zdvradıg T@v 
6H1Ao0c0öbwv»>. Jetzt sind mehr als 30 Titel be- 
kannt. Thematisch umfassen die Schriften ein 
weites Feld philosophischer, aber auch kultu- 
reller Bereiche und erweisen Philodem als 
einen auf vielen Gebieten bewanderten Ge- 
lehrten. 


Literarische Einordnung. — Die Schriften 
Philodems literarisch und chronologisch ein- 
zuordnen, fällt nicht leicht. PHILIPPSON (1938 
[*19: 2460. 2467-2474]) will zwischen logi- 
schen, rhetorischen, poetischen, musikali- 
schen, ethischen, theologischen und histori- 
schen Texten unterscheiden. Was sich in die- 
ses Schema nicht einfügt, subsumiert er unter 
die Bezeichnung ‘Diatribe’. Philippson zählt 
hierzu z.B. die sogenannten Dialoge, deren 
Existenz er aus Cıc. Pis. 27, 66 erschliesst. 
Reste solcher Dialoge sieht er in PHerc. 312 
«IIepı yauov (?)> und 986 (CatPErc 1979 [$ 3 
*7: 124-125. 207-208], CApasso 1989 [$ 3 *8: 
221. 231]). Doch hat HÄsLER (1963 [8 3 *41: 
131£.]; vgl. DoRANDI 1990 [*12: 2334]) Beden- 
ken gegen eine derartige Einteilung angemel- 
det und istselbst einer alphabetischen Reihen- 
folge der überlieferten oder vermuteten Titel 
gefolgt. Jeweils wieder anders gehen JUFRESA 
(1976 [*29: 45f£.]) und SCHMIDT (1979 [*30: 
760-761]) vor. Auf festerem Grund stehen die 
Ausführungen bei GIGANTE (1987 [*63: 37- 
71]). In der Tat spricht der durchaus originelle 


Charakter von Schriften wie «De ira» gegen 
eine Etikettierung als Diatribe (INDELLI 1988 
[*488: 221]). 

Über die Verbreitung von Philodems 
Schriften gibt es keine eindeutigen Zeugnisse. 
Doch kann man davon ausgehen, dass sie auch 
über den Epikureerkreis hinaus bekannt wa- 
ren. Möglicherweise ist als ein Zeugnis hier- 
für die ironische Bemerkung in Cıc. Pis. 25, 59 
zubewerten,Pisoals‘Experte’solledemruhm- 
süchtigen Caesar zur Belehrung ein Buch 
schicken, womit zweifellos eine epikureische 
Abhandlung gemeint ist. Man kann hierbeian 
eine Schrift Philodems (Tlepı tfig H1Ao80&L0xG) 
denken (GARGIULO 1981 [*408: 117 Anm. 
92]). Auch ist auf Beziehungen zwischen «De 
pietate> und Cıc. nat. deor. 15,11-6,15. 10,25- 
15,41, <De musica» und Sextus Empiricus (vgl. 
GIGANTE 1981 [8 7 *87: 215f£.]) sowie den 
«Rhetorica> und Sextus Empiricus hinzuwei- 
sen. Doch ist mit der Existenz von Zwischen- 
quellen zu rechnen. 


Chronologie. - Nur wenige Schriften Philo- 
dems sind aus sich selbst auch nur annähe- 
rungsweise datierbar (HÄSLER 1963 [$ 3 *41: 
129£.]). Bisweilen sind es lediglich einzelne 
Buchstaben, die Vermutungen (KÖRTE 1890 
[*401]) über Beziehungen zu bestimmten Per- 
sonen im Epikureerkreis in Neapel erlauben 
(RosTAGnı 1961 [8 26 *137: 169-183]). Durch 
die Forschungen von CAVALLO (1983 [8 3 *78]) 
ist es jedoch möglich geworden, eine gewisse 
chronologische Anordnung der Schriften in 
der Bibliothek der Villa dei Papiri auf der Ba- 
sis paläographischer Beobachtungen festzu- 
stellen. Der paläographische Befund zeigt, 
dass die PHerc. 255. 418. 1084. 1091. 1112 und 
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Reste von Epikurs «De natura» den ältesten 
Teil der Bibliothek ausmachen (1. Hälfte des 
3. Jh.). Von diesem Hauptwerk Epikurs gab 
es mehrere Exemplare, denn die Papyri ver- 
teilen sich über einen grösseren Zeitraum 
(GIGANTE 1987 [*63: 35]). Chronologisch fol- 
gen Werke aus dem 2.-1. Jahrhundert vor 
allem von Demetrios Lakon. In diese Zeit 
gehört auch PHerc. 176, das ein wohl biogra- 
phisches Werk wie die «IIparynoateian> ist und 
aus paläographischen Gründen nicht von Phi- 
lodem verfasst sein kann. Zu diesem Grund- 
stock von Philodems Bibliothek gehören dar- 
über hinaus Werke von Polyainos und Philo- 
nides. Als sicher darf angesehen werden, dass 
der Kern der Bibliothek älter ist als die Piso- 
nenvilla; die zum Grundbestand der Biblio- 
thek gehörenden Schriften sind also anderswo 
entstanden und wurden dann (von Philodem 
selbst?) nach Herculaneum gebracht (CAVAL- 
Lo 1983 [$ 3 *78: 60]). 

Es folgt eine Zusammenstellung der Werke 
Philodems. Auch hier kann man auf Grund- 
lage von Schriftvergleich mit aller Vorsicht 
eine Chronologie des Entstehens der Texte 
rekonstruieren: 

a) Zunächst ist für den Zeitraum von ca. 
75-50 eine biographisch-historiographische 
Phase zu konstatieren. In diese Zeit fallen das 
grosse Werk Züvradıg TÄVv diA0006Wv> mit 
Abhandlungen über die eleatische und ab- 
deritische (PHerc. 327), die pythagoreische 
(PHerce. 1508), die epikureische (PHerc. 1780) 
und die sokratische Schule (PHerc. 495 und 
558), die Akademie (PHerc. 1021; PHerc. 164 
ist eine andere Kopie vom Ende des 1. Jh. wie 
auch PHerc. 1018 mit der stoischen Schule), 
dann «Ilepı ’Emkoöpov (Buch 2: PHerc. 
1232. 1289) und die <TIpaypnareiav» (PHerc. 
1418). Zu dieser ersten Phase gehören auch 
polemische Schriften wie <IIepı T&Vv ZtwLKov> 
(PHerc. 339 und 155). Es fällt auf, dass Philo- 
dem seine schriftstellerische Tätigkeit mit hi- 
storiographischen Werken beginnt, wohl vor 
allem, um den Anhängern der Schule in neuer 
Umwelt eine feste Grundlage für die Ausein- 
andersetzungen zu geben und Aussenstehen- 
den eine Art historisch-kulturelles Profil der 
Schule zu bieten (GIGANTE 1987 [*63: 40]). 

Wenig später schliessen sich Werke mora- 
lisch-ethischen Inhaltes an wie <TIepı nap- 
pnoiao (PHerc. 1471), das alleine von dem 
Werk Tlepı 18@v kou Biov> übriggeblieben 
ist, TIepı öpyrfig (PHerc. 182) und <TIepı ua- 


21 Ueberweg: Antike 4/1 
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viag (PHerc. 57). Zur ersten Phase gehört 
schliesslich die Trilogie kultureller Abhand- 
lungen «IIepı uovoıkfig, «TIepı Pnropıkfig 
und <«IIepı noınuatwv> (GIGANTE 1987 [*9: 
19f£.]), die sich über einen längeren Zeitraum 
erstreckt. 

b) Um die Mitte des Jahrhunderts entstand 
ein weiteres, grossangelegtes moralisches 
Werk: «TIepı kakıav> und «TIepı Brwv». Hinzu 
kommen theologische Schriften wie «IIepı tg 
Bewv dtaywoyfio (Buch 3 von Tlepı Beiv), 
Tlepı edoeßerlag und <TIepı npovolao. 

c) Eher ans Ende der schriftstellerischen 
Tätigkeit Philodems gehören ethische Werke 
wie die «Ethica Epicurea» (Tlepı aip£cewv 
Kkoı bvy@v ?), die logische Schrift <TIepı on- 
neiwv> und «IIepı Havatov». 


Stil. - Philodems philosophische Schritftstel- 
lerei wird im allgemeinen negativ beurteilt, 
wie schon in der Antike generell Epikur und 
die Epikureer (vgl. Cıc. fin. 15, 14; Tusc. 112, 
6f.: Vorwurf künstlerischer Anspruchslosig- 
keit). Haben Philodems Epigramme auch das 
Wohlwollen der Kritiker gefunden (vgl. Cıc. 
Pis. 29, 70: poema porro facit ita festivum, ita 
concinnum, ita elegans, nihil ut fieri possit 
argutius), so schien ein erster Blick auf die er- 
haltenen Reste seiner philosophischen Prosa- 
werke das negative Urteil «Kathederton» 
(ScHMID 1961 [$ 2 *25: 760]) zu bestätigen. 
Gleichwohl war man bereit, manche Mängel 
seiner Schriftstellerei auch auf fehlerhafte 
Ergänzungen moderner Editoren zurückzu- 
führen. In der Tat stösst man bei der Lektüre 
auf manchen durchaus eindrucksvollen Ab- 
schnitt, wie z.B. den Schlussteil von «De 
morte». 

Mit einer grundsätzlich positiveren Einstel- 
lung, die Philodem auch Eigenwert zuspricht 
und seine Werke nicht nur als Steinbruch für 
die Rekonstruktion von ihm herangezogener 
Autoren benutzt, und nicht zuletzt durch neue 
Editionen hat sich der Blick auch für die stili- 
stischen Qualitäten zumindest einiger seiner 
Werke geschärft (erste Ansätze bei PHILIPP- 
son 1938 [*19: 2476]). Philodem hat sich in ei- 
nem Werk wie «De ira» um Hiatmeidung 
bemüht und sich auch rhetorischer und stili- 
stischer Mittel bedient (üna& Aeyöouevo, Hy- 
perbata, Vergleiche, Dichterzitate, Chias- 
men), um seinen Darlegungen auch formal 
Gewicht zu geben (InDELLI 1984 [*487]). Dies 
kann nicht so sehr überraschen, da man Phi- 
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lodems Vorstellungen über einen philosophi- 
schen Stil aus seinem Werk kennt. Nach ihnen 
ist allein der Weise vor stilistischen Fehlern 
gefeit. Philodem verlangt, Unklarheit (&00- 
beıa) zu vermeiden (MILANESE 1989 [$ 31 
*154: 86ff.]). 

Natürlich sind Schriften wie «De signis> mit 
ihren Darlegungen logischer Probleme in 
einem eher trockenen Stil verfasst. Nichts- 
destoweniger könnte eine Überprüfung der 
Reste seiner Schriften, welche auch die Gat- 
tung der jeweiligen Arbeit berücksichtigt, 
wohl zu einem ausgewogeneren Urteil führen. 


Dichtung. Epigramme. — Neue Testimonien 
für Philodem sind POxy. 3724 (List of Epi- 
grams) zu entnehmen (vgl. SIDER 1989 [*115], 
aber auch GIGANTE 1989 [*114], CAMERON 
1993 [*116: 379-387]). Eine Neuausgabe ist 
von Sider angekündigt. 

Die Gedichte Philodems haben durch ihren 
poetischen Wert, aber auch durch den Um- 
stand, dass sie von einem epikureischen Philo- 
sophen stammen, Interesse gefunden. Denn 
Philodem scheint sich nicht an die Mahnung 
Epikurs zu halten, dass der Weise keine Ge- 
dichte schreibt (DiocG. LAERT. X 121b). Die Be- 
wertung der Gedichte durch Cicero ist durch- 
aus positiv. Allerdings ist zu beachten, dass der 
Ausdruck ‘argutius disputare’ von Cicero im 
Kontext einer Kritik an einer Beschäftigung 
der Griechen mit nutzlosen Dingen verwen- 
det wird (Cıc. de or. 114, 18). Im weiteren wird 
Philodem von Cicero als graeculus und als 
adsentator kritisiert (vgl. GIGANTE ?1983 [$ 26 
*98: 47]). Neben dem Lob für die formale 
Gestaltung seiner Verse (delicatissimi versus), 
einem Urteil, dem sich moderne Interpreten 
angeschlossen haben (vgl. GIGANTE ?1983 
[*599: 175 Anm. 9]), steht der Tadel an ihrem 
angeblich lasziven Inhalt (Cıc. Pis. 29, 70: om- 
nia cenarum conviviorumque genera), der 
Rückschlüsse auf den Charakter des Autors 
erlaube (Cıc. Pis. 28, 70f., moderne Zustim- 
mung angeführt bei GIGANTE 1973 [*599: 176 
Anm. 10]). Cicero sieht die Ursache hierfür in 
einem schlechten Einfluss Pisos. Doch recht- 
fertigt keines der erhaltenen Epigramme trotz 
des oft amourösen Inhaltes diesen Vorwurf. 
Vor allem berücksichtigt Cicero mit seinem 
Vorwurf nicht die poetologische Idee, die 
Philodems Gedichten zugrunde liegt und die 
scharf zwischen Gedicht und Ethos des Dich- 
terstrennt. Bemerkenswertist, dass Catull, der 
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thematisch von Philodems Gedichten beein- 
flusst scheint (vgl. CAT. carm. XII; LANDOLFI 
1982 [8 26 *43]), sich gegen den gleichen Vor- 
wurf wehrt (CAT. carm. XVI 5f.: nam castum 
esse decet pium poetam / ipsum, versiculos 
nihil necesse est). Die neoterische Dichtungs- 
theorie und Philodems Poetik zeigen Über- 
einstimmungen. 

Als ein alle Epigramme durchziehendes 
Thema bei Philodem hat GIGANTE (?1983 
[*599: 175£f., bes. 178]) die Fragwürdigkeit des 
menschlichen Lebens und die Schwäche des 
Menschen (&08evera, Ebrjuepov) mit der 
beständigen Gefahr eines plötzlichen Todes 
in einer brüchigen Welt herausgestellt (vgl. 
HoRr. carm. 14, 15). 

PHILıppson (1938 [*19: 2448]) meint, um 70 
habe sich Philodem von erotischer Dichtung 
losgesagt. Gigante hingegen beruft sich auf 
das Ambiente und archäologische Gründe für 
seine Annahme, dass einige Epigramme in Ita- 
lien verfasst seien. In der Campania habe er 
sympotische Themen behandelt (XXII Gow/ 
PAGE = A.P. X1 35 = XIX GIGANTE; XXI 
GoW/PAGE = A.P. XI 44 = XVIII GIGANTE), 
sich der Grabthematik (XX GoW/PAGE = A.P. 
IX 412 = XXIII GIGANTE; XXVI GoWw/PAGE 
= A.P. VI 222 = XXII GIGANTE) und skop- 
tischer Elemente bedient (XXVIII Gow/PAGE 
= A.P. X1 318 = XX GIGANTE; XXIX Gow/ 
PAGE = A.Pl. 234 = XXI GIGANTE). Gigante 
teilt die Epigramme in sechs Sektionen ein: 
Eros, alltägliche Liebesaffären, Liebe zu Xan- 
tho, Lebwohl der Verrücktheit, in Athen, in 
Italien. Er unterscheidet Epigramme der vor- 
epikureischen und nachepikureischen Zeit. 
Allerdings ist fraglich, ob der Umstand, dass 
in verschiedenen Epigrammen Gebete an ver- 
schiedene Seegottheiten zu finden sind, hin- 
reichendes Kriterium ist, für diese Epigramme 
eine ‘vorepikureische’ Abfassungszeit anzu- 
nehmen (GIGANTE 1987 [*113: 75-78]). Man 
denke hier an Lukrez’ <Venushymnus» oder an 
Epikurs Haltung gegenüber dem Gebet, das 
seine Funktion mit Bezug auf den Betenden 
behält, auch wenn vom angesprochenen Gott 
Hilfe nicht zu erwarten ist. 

Als Themen der Gedichte sind zu nennen: 
I GoWw/PAGE = A.P. V4= XI GIGANTE (Glück- 
licher Liebhaber); II Gow/PAGE = A.P.V 13 = 
II GIGANTE (Alter und Liebe); III Gow/PAGE 
= A.P. V 25 = VII GIGANTE (Auf Cydrilla); IV 
GOW/PAGE = A.P. V 46 (Strassenszene); V 
GoW/PAGE = A.P. V 107 = IV GIGANTE (Ein 
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Streit Liebender); VI GoW/PAGE = A.P.V 115 
= VIII GIGANTE (Philodem, Liebhaber der 
Demo); VII Gow/PAGE = A.P. V 120 (Untäti- 
ger Liebhaber); VIII Gow/PAGE = A.P. V 121 
= V GIGANTE (Der Charme der Philaenion); 
IX Gow/PAGE = A.P. V 123 = VI GIGANTE 
(Liebende im Mondschein); X GoW/PAGE = 
A.P. V 124 = I GIGANTE (An Lysidice); XI 
GoW/PAGE = A.P. V 131 = X GIGANTE (Fähig- 
keiten der Xanthippe); XII Gow/PAGE = A.P. 
V 132 (Charme eines italischen Mädchens 
überwiegt seine Fehler); XIII Gow/PAGE = 
A.P. V 306 (Untätiger Liebhaber); XTV 
GoW/PAGE = A.P. IX 570 = XII GIGANTE (An 
Xantho); XV Gow/PAGE = A.P. X 21 = II 
GIGANTE (Gebet an Aphrodite); XVI Gow/ 
PAGE = A.P. XI1173= IX GIGANTE (Eine Jung- 
frau, den Hetären vorgezogen); XVII Gow/ 
PAGE = A.P. XI 41 = XIV GIGANTE (Ein letz- 
tes Mal); XVIIIGow/PAGE = A.P V 112=XV 
GIGANTE (Genug gespielt); XIX GoW/PAGE = 
A.P. VI349=XVIGIGANTE (Gebet fürsichere 
Seereise); XX GoW/PAGE = A.P. IX 412 = 
XXII GIGANTE (Tod am Feiertag); XXI 
GoW/PAGE = A.P. X1 34 = XIII GIGANTE (Tu- 
gendhafte Freude wird extravaganter Lust 
vorgezogen); XXII GoW/PAGE = A.P. XI 35 = 
XIX GIGANTE (Vorbereitung für Abendes- 
sen); XXIII GoW/PAGE = A.P. XI 44 = XVII 
GIGANTE (Einladung zum Abendessen); 
XXIV GoW/PAGE = A.P. X 103= XVII GIGAN- 
TE (Die Menge drückt den Preis); XXV Gow/ 
PAGE = A.P. V 126 (Besseres und schlechteres 
Geschäft in der Liebe); XXVI Gow/PAGE = 
A.P. VII 222 = XXI GIGANTE (Epitaph für 
einen Priester der Kybele); XX VII GoW/PAGE 
= A.P. X141 (Unfähiger Liebhaber); XX VIII 
GOW/PAGE = A.P. XI 318 = XX GIGANTE 
(Sternzeichen des Antikrates); XXIX Gow/ 
PAGE = A.Pl. 234 = XXI GIGANTE (Auf eine 
Statue, die Pan, Herakles und Hermes ver- 
bindet); XXX Gow/PAGE (Hinweis vermut- 
lich auf ein Epigramm Philodems bei HoRr. 
serm. I 2, 119ff.). 


Alphabetisches Schriftenverzeichnis. — Die 
Reihenfolge der Werkbeschreibungen folgt 
der durch die Forschungen Cavallos ermög- 
lichten chronologischen und thematischen 
Einteilung (vgl. ANGELI 1983 [*626], DORAN- 
DI 1990 [*12: 2334£.]). Zunächst seien aber die 
bekannten Titel der Übersichtlichkeit halber 
in alphabetischer Reihenfolge aufgeführt (vgl. 
HÄSLER 1963 [$ 3 *41: 279]). 
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Ilepı aipeoewv kai duy@v (?) - Über Wählen 
und Meiden 333. 

Tlepı yanov - Über die Heirat (?) 334. 

Ilepı £noivov - Über das Lob 336. 

Ilepı Enıyaıpekaxktag — Über die Schaden- 
freude (vgl. De invidia 325). 

Iepı ’Erikovpov - Über Epikur 301. 

Ilepı &pwtog - Über die Liebe (?) 325. 

Tlepı evoeßelag - Über die Frömmigkeit 328. 

Ilepı nO@v xaı Bl@v - Über Lebensformen 
528. 

Ilepı davatov - Über den Tod 332. 

Ilepı He@v (Tlepı ts T@v Heav dtayayric) - 
Über die Götter (Über das Leben der Göt- 
ter) 325. 

Ilepı kakı@v - Über Untugenden 318. 

Ilepı kdAAoVg - Über die Schönheit 336. 

Ilepı koAokeiag- Über Schmeichelei 318. 

Ilepı Atgeog - Über Wortwahl 306. 

Tlepı noviag- Über den Wahnsinn 325. 

Ilepı HOVOLKTIS - Über Musik 313. 

Tlepı oLKovoutag- Über die Hausverwaltung 
319. 

Ilepı TOO Kxa9’ "Ounpov Aayadod BaoıkEwg - 
Über den guten König nach Homer 296. 

Ilepı öuıAtag- Über (philosophische) Unter- 
redung 323: 

Ilepı öpyrig- Über den Zorn 323. 

Tlepı na0@v - Über die Affekte (?) 323. 

Ilepı nappnoiag- Über freizügige Rede 321. 

Ilepı nAo0VToV - Über den Reichtum 335. 

Ilepı noınuatov — Über Gedichte 306. 

Ilpaynorteion — Abhandlungen (über Doku- 
mente Epikurs und einiger anderer) 302. 

Ilepı npovolag - Über die Vorsehung 329. 

Ilepı Pntopikrig- Über die Rhetorik 303. 

Ilpog tTodVg lEtatpovg - An die Schulgenossen 
316; 

Ilepı t&v Ztwık@v — Über die Stoiker 317. 

Zdvradıs T®v HiAocObwv — Aufzählung der 
Philosophen 297. 

Tlepı ÜrEPNGOVLaG - Über den Hochmut 320. 

Tlepı daıvouevwv Kal ONHELWOEDV — Über 
Erscheinungen (?) und Bezeichnungen 329. 

Ilepı d66vov - Über den Neid 325. 

Ilepı dıAapyvptag - Über die Habsucht 321. 

Ilepı dıAodo&log - Über die Ruhmsucht (?) 
321. 

(TIepı dıA000dwv siehe Ilepı T@v ItwiKov). 

Ilepı xdpıtog - Über die Dankbarkeit 322. 


Tractatus moralis (PHerc. 346) 335. 
Tractatus moralis (PHerc. 1696) 336. 
Unechtes 336. 
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$ 25. Philodem aus Gadara (Bibl. 344-362) 


2. Das homerische Herrscherideal 


De bono rege secundum Homerum 
Tlepı Tod xa0’ "Ounpov Ayadoo BaoıAemg 
— Über den guten König nach Homer 


PHerc. 1507 (CatPErc 1979[8 3 *7:349-350], 
CaApasso 1989 [8 3 *8: 256]), hg. von DORANDI 
1982 [*129]. 

Das Werk wurde in den ersten Jahren von 
Philodems Aufenthalt in Italien verfasst. Es ist 
Lucius Calpurnius Piso Caesoninus, Philo- 
dems patronus, gewidmet, wie jetzt durch 
Überprüfung des Textes bestätigt ist (col. 
XLIII 16f. DORANDI: & Ileilowv). Der Zweck 
der Schrift ist umstritten. MURRAY (1984 
[*132]) sieht sie im Zusammenhang mit der 
Rolle desSymposiumsin derspäten Republik, 
was GIGANTE (1987 [*134: 99]) bestreitet. 
Unterschiede zu anderen philosophischen 
Werken Philodems sind deutlich; gleichwohl 
zählt es kaum zu den philosophisch eher be- 
langlosen Texten wie etwa die Epigramme. 

Thema ist der gute Herrscher (col. XXVII 
16 DORANDI: dyad0g dVvaotng). GIGANTE 
(1987 [*134: 96]) sieht in dem Werk das erste 
erhaltene speculum principis, das durch Bei- 
spiele aus Homer eine protreptische Funktion 
auf die Adressaten ausüben soll (col. III 12£. 
DORANDI: rapaıveua KaAALCToV). Bei die- 
sen Adressaten handelt es sich um Könige 
(col. XXIV T7ff. DORANDI: AnO Ön TV TOLOD- 
talv Alvaxwapriooveeg | naAı Tal onovödil« 
Baloıkei | napaıvloluev), vielleicht aber auch 
um principes in der römischen Gesellschaft. 
Ein Bezug von Epikureern zu Herrschern, 
denen auch Werke gewidmet werden, ist nicht 
ungewöhnlich (vgl. z.B. Kolotes und Ptole- 
maios Philadelphos; Philonides und Antiochos 
Epiphanes). 

Die Schrift wurde zur gleichen Zeit wie 
Buch 4 von Philodems «Poetik> verfasst und 
man darfals Anlass Pisos Eingliederung unter 
die principes sehen (Hochzeit seiner Tochter 
Calpurnia mit Caesar und Konsulat 58; vgl. 
DoraAnD!ı 1982 [*129: 40]). Damals hat auch 
Cicero «De re publica» und «De legibus> ge- 
schrieben und die «Pisoniana> gehalten. Man 
wird deshalb an eine Zeit um 55 denken. Die 
Schrift mag als Antwort auf Ciceros «Piso- 
niana» gedacht sein. Wenig wahrscheinlich 
hingegen ist GRIMALS (1966 [*125: 270. 281]) 
Datierung auf 45, die von einer Parteinahme 
Philodems für Caesar ausgeht. Generell wird 


im Epikureismus als akzeptables politisches 
Regime die Monarchie vorgeführt, die Tyran- 
nis hingegen abgelehnt. 

Bemerkenswert ist das Werk vor allem 
auch, insofern in ihm eine Art moralisierende 
Homerrezeption vorgeführt wird, die sonst 
aus Homerscholien oder kaiserzeitlicher Lite- 
ratur bekannt ist. Philodems Traktat stammt 
aber aus der Zeit Vergils, dessen Homer- 
rezeption in der <Aeneis> ebenfalls moralisie- 
rende Züge aufweist (ERLER 1992 [8 26 *109]). 
Die Interpretationsmethode wird durch das 
Wort abopun (Ausgangspunkt) bezeichnet 
(col. XLIN 16ff. DORANDI: ei dE TIVag TApQ- 
Aedor | nauelv Tov Adlopuav| ... &g Eotı rap’ 
Ounpov Aolßeiv eig Eravopdworıv $SVva<o>- 
dew@v]), welches auch PLUTARCH <«Quomodo 
adolescentes poetas audire debeant> verwen- 
det (22B: dei de unse TAG EX TOV TApaKeı- 
HEVOV N OVUHPALOHEV@V TapaAırnEeiv KbOp- 
UA nPOG NV Enavöpdwoıv). 

Bei Philodem werden principes viri mit 
homerischen Heroen in Beziehung gesetzt, 
wobei es zu Bewertungen - etwa Nestors oder 
des Odysseus auf der einen und des Achilles 
auf der anderen Seite - kommt, wie man sie 
etwa im <«Lollius-Brief> des HORAZ (ep. I 2) 
findet. Homer wird als Feind des Krieges vor- 
gestellt (col. XXIX 5ff. DORANDI). 

Von Interesse ist auch die Tatsache starker 
begrifflicher und inhaltlicher Übereinstim- 
mung zwischen Philodems Schrift und Ps.- 
Sallusts «Epistula ad Caesarem D (wohl 46 
zwischen Tapsus und Munda, vgl. z.B. col. 
XXV 15-20 DORANDI mit 2, 1; 8, 7ff. und die 
Bedeutung von £nıeikeria, und NUEpöTng in 
col. XXIV 12 DoRAnDImit der von clementia 
in1,4;3,3;6,5; GARGIULO 1980 [$ 26 *95: 326£. 
Anm. 90]). 

Inhalt. - Der gute König soll in der Liebe 
massvoll sein und sich verhalten wie Bellero- 
phontes gegenüber Anteia, der Gattin des 
Proitos. Dem guten König bringt das Volk 
Wohlwollen entgegen, dem unmoralischen 
gegenüber verhält es sich wie die Troianer ge- 
genüber Paris. Er sollkeine Gewalt gegen Die- 
nerinnen ausüben und mit Gerechtigkeit herr- 
schen (col. I-V DorRANDI). Die wenigen Reste 
der col. VI-XV DorANDIerlauben nur die Ver- 
mutung, dass Philodem sich über die notwen- 
dige Fürsorge des Königs und vielleicht über 
das Verhältnis Gott/Mensch geäussert hat. 


De bono rege secundum Homerum / Syntaxis philosophorum 


Vorschriften für das Verhalten der Könige 
während eines Banketts und in Musse: ernste 
Unterhaltung (z.B. heroische Gesänge) ist zu 
bevorzugen. In der Musse ist Sport zu treiben 
(col. XVI-XXIIT DorAnDı). Eigenschaften 
des Königs: Wohlwollen, Gelassenheit, Milde 
(col. XXTV-XXV 19). Behandlung von Solda- 
ten und ihre Ausbildung; der König soll kriegs- 
bereit, aber nicht kriegerisch sein; Bürger- 
krieg ist zu vermeiden (col. XXV 19-XXXI 
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21). Wichtige Rolle der ratgebenden Ver- 
sammlung. Phronesis ist wesentliche Eigen- 
schaft des Königs (col. XXXI 22-XXXIV). 
Hybris ist auf jeden Fall zu meiden (col. 
XXXV-XXXV]). Schönheit der Regenten 
(col. XXX VII-XXXIX). Abweisung von Kri- 
tik der Politiker (col. XL-XLI). Über Ruhm 
des guten Königs nach dem Tode (col. XLII- 
XLIN). 


3. Historiographie antiker Philosophie 


Syntaxis philosophorum 
Zvvraäıg T@v HiAocödwv — Aufzählung der 
Philosophen 


Titel bei Dioc. LAERT. X 3 als Zövradıg av 
6d1A0006wv»> überliefert, wobei sich auch er- 
gibt, dass im 10., vermutlich letzten Buch Epi- 
kur behandelt wurde: ka8« 61101 PiAosnuog 
6 ’EniKoVpeiog Ev TÖ dEKAato Tg T@V 61do- 
ObWwv oVVvra&Ewg (vgl. GIGANTE 1986 [$ 3 
*91: 29]). Bis zum Fund der Papyri war Dio- 
genes’ Notiz die einzige Nachricht über das 
Werk. Der Umstand, dass in den «Historiae»> 
nichts spezifisch Epikureisches geboten wird, 
hat allerdings Zweifel an Philodems Autor- 
schaft geweckt. Jedoch passt das Werk gut in 
das Bild Philodems als eines philosophie- 
historisch interessierten Autors (zur «Synta- 
xis» vgl. DORANDI 1980 [*149], 1990 [*13]). 
Der Bezug auf den Archon Eumachos (120/19 
v. Chr., col. XXVI 43 DORANDI) muss nicht 
gegen Philodems Autorschaft sprechen, da er 
Apollodor exzerpiert (ROEPER 1870 [*140], 
DoRrRANDI 1980 [*149: 35]). 

Auch wenn weder Titel noch Autorenan- 
gabe in den Rollen von Herculaneum erhal- 
ten sind, lassen sich folgende Papyri mit 
einiger Sicherheit dem Werk zuschreiben 
(DorAnDI 1980 [*149], GAIsER 1988 [*167: 
23ff.]): 

a) PHerc. 1021 und 164 (CatPErce. 1979 [8 3 
*7. 231-233. 92], CApAsso 1989 [8 3 *8: 237- 
238. 215]): Historia Academicorum (Index). 
Teilausgabe (Platon bis Arkesilaos) von GAI- 
SER 1988 [*167: 42-66], Gesamtausgabe 
Dorannpi 1991 [*171]. 

b) PHerc. 1018 (CatPErce. 1979 [$ 3 *7: 228- 
230], CArasso 1989 [$ 3 *8: 236]): Historia 
Stoicorum (Index). Ausgabe von TRAVERSA 
1952 [*145], Neuausgabe von DORANDI 1994 


[*176] (konnte nicht mehr eingesehen wer- 
den). 

c) PHerc. 1780 (CatPEre. 1979 [$ 3 *7: 393], 
CaApasso 1989 [8 3 *8: 262]): Historia Epi- 
cureorum (Index). Ausgabe von TEPEDINO 
GUERRA 1980 [$ 9 *27]. 

d) PHerc. 327 und 1508 (CatPErc. 1979 [$ 3 
*7: 126. 350], CApAsso 1989 [$ 3 *8: 221. 256]): 
Diadochai der eleatischen/abderitischen bzw. 
der pythagoreischen Schule. 

e) Bei den folgenden Papyri ist die Zu- 
gehörigkeit zum Werk fraglich: 

a) PHerc. 495 und 558 (CatPErc. 1979 [$ 3 
*7:159£. 165], CApAsso 1989 [8 3 *8: 226-227]): 
Sokrates und Sokratiker (vgl. BALDASSARRI 
1976 [*147]). 

B) PHerc. 1746 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 390], 
Capasso 1989 [$ 3 *8: 262]): Über die rhodi- 
sche ‘Dissidentenschule’ (vielleicht des Nika- 
sikrates; vgl. DORANDI 1980 [*149: 47£.]). 

y) PHerc. 1044 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 241- 
242], CArasso 1989 [$ 3 *8: 239]): Vita Philo- 
nidis. Ausgabe von GALLO 1980 [$ 17 *3]. 

Nach ersten Versuchen von Comparetti, 
E. Maas und Susemihl haben Crönert und 
Philippson das Werk rekonstruiert. Weiter 
vorangetrieben wurden die Forschungen von 
Cavallo, Gigante, Gaiser und DORANDI (1990 
[*13: 2407£.]). Eine umfassende Studie fehlt 
aber noch. 

Die «Syntaxis> ist in einer Reihe mit ande- 
ren, vorher oder gleichzeitig entstandenen, 
Werken zu sehen, die häufig den Titel «Dia- 
dochai» trugen und von denen man vor allem 
durch Diogenes Laertios weiss (MEIER 1978 
[8 3 *57: 62£f.]): Sotion, Antisthenes aus Rho- 
dos, Herakleides Lembos, Sosikrates aus Rho- 
dos, Alexander Polyhistor, Jason aus Nysa. 
Deren Werke hat Philodem sehr wahrschein- 
lich gekannt (GIGANTE 1986 [$ 3 *91: 25-34], 
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GAISER 1988 [*167: 25£.]). Bemerkenswert ist, 
dass die «Syntaxis» aus gleich vielen Büchern 
besteht wie die «Vitaephilosophorum» des Dio- 
genes Laertios (GIGANTE 1987 [*63: 38-41]). 

Die «Syntaxis> ist eine Kompilation von Ex- 
zerpten, ergänzt um eigene Einleitungen und 
Übergänge. Im Werk ist Philodems Versuch 
zu sehen, der epikureischen Schule einen Ort 
innerhalb der Geschichte der griechischen 
Philosophie zuzuweisen. Für GIGANTE (1987 
[*63: 40]) zeichnet sich die «Syntaxis> durch 
«son caractere de grand manuel ‘institutio- 
nel’» aus. Dieses Manual ist nicht nur für An- 
hänger der Schule, sondern auch für die ge- 
bildeten Römer der Zeit bestimmt. Bei der 
Gestaltung mag es Einflüsse des Peripatos ge- 
geben haben, in dem Biographien von Auto- 
ren verfasst wurden. Philodem hat bei der Re- 
konstruktion der Biographien vor allem auf 
Briefmaterial zurückgegriffen (ARRIGHETTI 
1982 [8 3 *71]). 

Philodems Arbeitsweise lässt sich beson- 
ders gut an seinem «Akademiebuch» erken- 
nen, das in einem ‘Arbeitsexemplar’ (PHerc. 
1021) und teilweise in ‘Reinschrift’ (PHerc. 
164) vorliegt. Wie PLINIUS D. J. es von seinem 
Onkel berichtet (ep. III 5, 10: liber legebatur, 
adnotabat,excerpebat, DORANDI1986[*164]), 
las wohl auch Philodem zunächst einschlägige 
Literatur, kennzeichnete interessante Ab- 
schnitte, liess sie exzerpieren (DORANDI 1981 
[*151: 142]) und diktierte dann die eigenen 
Partien dazu. Daraus erstellte der Schreiber 
schliesslich ein Arbeitsexemplar, bei dem, wie 
z.B. auf der Rückseite des PHerc. 1021, Aus- 
lassungen ergänzt werden konnten. Der so 
korrigierte Text wurde dann in ‘Reinschrift’ 
übertragen (GAISER 1988 [*167: 25-27]). Nach 
DIOGENES LAERTIOS (X 3) hat Philodem in 
Buch 10 berichtet, dass Epikurs drei Brüder 
mit ihm Philosophie betrieben. 

Die «Syntaxis> ist wohl in der Frühzeit von 
Philodems Anwesenheit in Kampanien ent- 
standen, als er um eine historische Aufarbei- 
tung der griechischen Philosophie, vor allem 
für den Epikureerkreis bemüht war. 

Die beiden erhaltenen «Historiae> (Acade- 
micorum und Stoicorum) haben ungefähr den 
gleichen Umfang. Geboten wird eine chrono- 
logische Aufzählung der Philosophen (Stoa: 
Zenon bis Panaitios; Akademie: Platon bis 
Aristos) mit Angaben über ihre Schüler, aller- 
dings ohne Behandlung der Schriften und 
Lehren der Philosophen. 


$ 25. Philodem aus Gadara (Bibl. 344-362) 


a) Historia Academicorum (Index) 


Ein Titel des Werkes ist nicht überliefert. 
Gewöhnlich wird er angegeben als ‘Index 
Academicorum’. Doch scheint dies wenig pas- 
send (weniger noch ‘Academica’ mit Gaiser, 
vgl. BARNES 1989 [*168: 140 Anm. 3]). Vorzu- 
ziehen ist «Historia Academicorum». 

PHerc. 1021 (‘Arbeitsexemplar’); PHerc. 
164 (endgültige Fassung). — Eine neue Aus- 
gabe von col. 1-18 des PHerc 1021 und von 
PHerc. 164 mit eingehender Besprechung der 
Papyriundihres Verhältnisses zueinander und 
ausführlichem philosophiehistorischem Kom- 
mentar bei GAISER 1988 [*167: 135-302]. Ge- 
samtedition von DORANDI 1991 [*171]. 

GaisersEdition bieteteineneue Anordnung 
der Fragmente und neue Interpretationen 
zahlreicher Partien von Platon bis Arkesilaos. 
DorANDI (1991 [*171: 27]) folgt ihr mit eini- 
gen nicht unwesentlichen Ausnahmen (dazu 
Würdigung BURKERT 1993 [*174]). Hier ist 
Dorandis Lesung col. XXXTV 35 S1eö[£8]ato 
wichtig für die Frage des Scholarchontats 
beim Übergang zur ‘Neuen Akademie’ unter 
Antiochos (DoRANDI 1991 [*171: 80£.]). 

Als Gliederung für die «Historia Academi- 
corum» ergibt sich: Einer ausführlichen Be- 
handlung von Leben und Werk Platons folgen 
Darstellungen seiner unmittelbaren Schüler 
und der Scholarchen von Speusipp bis Antio- 
chos und Aristos aus Askalon, welche Zeit- 
genossen Philodems waren. 

Als genauere Disposition lässt sich ange- 
ben: Zu Beginn des Werkes werden die Schrif- 
ten Platons und ihre protreptische Wirkung, 
aber auch die Möglichkeit ihrer Fehlinterpre- 
tation behandelt (col. IDORANDI); wichtig ist 
der Hinweis auf Fortschritte in der Mathema- 
tik unter Anleitung Platons und die Charakte- 
ristik des Unterrichts (zwei Schülerkreise: 
äusserer Zirkel mit eher praktischem Inter- 
esse, innerer Zirkel mit theoretischem For- 
schungsinteresse seiner Schule, Y-II 1-5 Do- 
RANDI); behandelt werden Lebensumstände 
(Sieger in den Isthmischen Spielen, Maler, 
Dichter), Erziehung (Sokrates, Pythagoras), 
das Werk Platons und seiner unmittelbaren 
Schüler. Berichtet wird über die Situation der 
Schule (verschiedene Zirkel von Schülern; 
Statue des Isokrates) und über Platon betref- 
fende chronologische Fragen; über die Philo- 
sophengemeinschaft in Assos bei Hermias aus 
Atarneus, Platons Reisen nach Sizilien, seinen 
Verkauf als Sklave in Aegina, über seinen 


Syntaxis philosophorum 


Namen; über die letzte Nacht, die er in einem 
Gespräch mit einem Chaldäer verbrachte. Es 
folgt eine Liste der Schüler (col. II 5-VI 27 
DorANDT). Wichtig ist die generelle Beurtei- 
lung Platons, der die Philosophie erneuert, Sti- 
listik hinzugewonnen und viel Eigenes hinzu- 
gefügt habe. Er habe, so Dikaiarch, dadurch 
die Philosophie gross gemacht und gleichzei- 
tig verdorben, indem er zu Oberflächlichkeit 
verleite (Dorandis Lesung kateAvole ist Gai- 
sers katnvvole vorzuziehen). 

Es schliesst sich an: Charakteristik des 
Speusippos; die Statuen der Charitinnen in der 
Akademie; Tod des Speusippos (T-VI 28-40 
DoRrANDI, dazu 1991 [*171: 39-42]; vgl. GAI- 
SER 1988 [*167: 115-119. 188-192. 453-464]). 
Xenokrates: seine Wahl als Nachfolger des 
Speusippos; Mission als Botschafter bei Anti- 
patros; Zurückweisen des goldenen Kranzes 
während eines Symposiums in Syrakus; Liste 
von Schülern (col. VI 41-VII-VII-IV 1-25 
DorAnDI, dazu 1991 [*171:42-47]; vgl. GAISER 
1988 [*167: 117£. 193-205. 465-482]). Heraklei- 
des Pontikos: Geschichte von der Bestechung 
des Delphischen Orakels (col. IX-X Do- 
RANDI, dazu 1991 [*171:47£.]; vgl. GAISER 1988 
[*167: 119-123. 208-216. 483-493]). Chairon 
aus Pellene: Athlet, Schüler Platons und des 
Xenokrates, promakedonischer Tyrann seiner 
Stadt (col. XI-XII DoRAnDt, dazu 1991 [*171: 
48-50]; vgl. GAISER 1988 [*167: 123-128. 219- 
227. 494-501]). Polemon: Jugend; von Xeno- 
krates zur Philosophie geführt; Charakte- 
ristik; Beziehung zu Krates, Krantor und 
Arkesilaos (col. IV 25-45-XIII-XIV-XV Do- 
RANDI, dazu 1991 [*171: 50-54]; vgl. GAISER 
1988 [*167: 129-133. 229-246. 502-523]). Kran- 
tor (col. XVI-S DORANDI; vgl. GAISER 1988 
[*167: 249-254. 524-531]). Ein weiterer Aka- 
demiker wird erwähnt, den GAIsSER (1988 
[*167: 256. 532-533]) als den Xenokrates- 
schüler Adeimantos identifiziert. Krates wur- 
de Scholarch nach Polemon, starb aber 276/75 
(Q DoraAnDIı, dazu 1991 [*171: 54-58]). Arke- 
silaos studierte mit Krantor und wurde Schul- 
leiter nach einem gewissen Sokratides; Cha- 
rakteristik; seine Schüler. Nach Arkesilaos 
trennte sich die Schule von der wahren Lehre 
Platons (col. XVII-XVII DOoRANDI, dazu 
1991 [*171: 59-62]; vgl. GAIsER 1988 [*167: 
536-545]). Es folgen Informationen über die 
Neue Akademie von Lakydes bis Ariston. 
Lakydes: Charakteristik; Nachfolger: Telekles 
und Euandros, seine Schüler (col. XXI-O-N- 
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M-XXVIH DoRANDI- nach Apollodor -; vgl. 
DoRANDI 1982 [$ 5 *75], 1987 [*166: 123-134]). 
Karneades: Liste seiner Schüler; Krates aus 
Tarsos; der zweite Karneades, Sohn des Po- 
lemarchos (col. XXU-XXII-XXIV-XXIX- 
XXX DORANDI - nach Apollodor). Kleito- 
machos, Metrodor aus Stratonikeia; Melan- 
tios aus Rhodos und Charmadas (col. XXV- 
XXVI-XXX-XXXH DORANDI-nach Apollo- 
dor). Philon aus Larissa (col. XXXIII Do- 
RANDI). Antiochos aus Askalon (col. XXXIV 
DORANDT). Über Antiochos’ Bruder Aristos 
aus Askalon als Schulleiter und Lehrer u.a. 
von Ariston aus Alexandria und Kratippos aus 
Pergamon, die zum Peripatos wechselten (col. 
XXXV DorANDI). Andere Akademiker, die 
Zeitgenossen Philodems waren (col. XXXVI 
DoRANDI!; vgl. 1986 [*164]). 

Philodem hat bisweilen wörtlich seine 
Quellenautoren übernommen, allein die Par- 
tie über Sizilien stammt von ihm selbst (vgl. 
GAISER 1988 [*167: 103ff.]; LAssERRE 1983 
[*157: 63-66] spricht sich für Hermodor aus 
Syrakus aus). 

Nach GAIsER (1988 [*167: 85-133]) ergeben 
sich hinsichtlich der Quellenfrage drei Phasen 
der Komposition des Buches: a) eine ur- 
sprüngliche Phase unter Heranziehen von Di- 
kaiarch, Philochoros, Neanthes, Diokles aus 
Magnesia und Antigonos aus Karystos als 
Quellen; b) angefügt wurden die Kapitel von 
Demochares über Herakleides Pontikos und 
von Hermippos über Chairon aus Pellene; 
c) schliesslich fügte Philodem mit Korrekturen 
und neuem Material die Abschnitte über 
Assos und Platon in Sizilien, Platons Tod, die 
Schülerliste und die Charakteristik des Speus- 
ippos hinzu, wobei Diodoros als Quelle diente. 
Philodem schöpft bei den Quellen nicht immer 
aus erster Hand (von Neanthes übernimmt er 
Nachrichten des Philiskos aus Aegina und 
Philipp aus Opus; von Diokles Nachrichten 
des Timaios und Philochoros; von Hermippos 
Nachrichten des Dikaiarch und Phanias; von 
Antigonos Nachrichten des Lakydes). 

Auch für die zweite Hälfte nimmt Gaiser 
drei Phasen an: Zunächst beruhen Philodems 
Ausführungen über die Neue Akademie auf 
Quellen, die Apollodor zwar nahestehen, 
nicht aber auf ihn selbst zurückgehen. Dann 
nimmt er ein längeres Exzerpt aus Apollodor 
hinzu und fügt schliesslich weiteres aus diesem 
ein. DoRANDI (1991 [$ 5 *79: 3-20]) möchte 
hingegen in der Quellenfrage lieber sechs 
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Blöcke annehmen: 1. einen Block (mehrerer 
Quellen) für den Bios Platons; 2. eine Quelle 
für die Bioi von Speusippos und Xenokrates; 
3. einen Block für Herakleides und Chairon; 
4. einen Block für Polemon, Krantor, Adei- 
mantos (Auszüge aus Antigonos aus Kary- 
stos); 5. einen Block für die Akademiker aus 
Lakydes bis Charmadas (hauptsächlich Apol- 
lodor); 6. einen Block für Philon, Antiochos 
und Aristos aus Askalon. 


b) Historia Stoicorum (Index) 


PHerc. 1018. - Mit Traversa kann Philo- 
dems Autorschaft als sehr wahrscheinlich an- 
gesehen werden, u.a. Hinweis auf den Epiku- 
reer Apollodor (col. Xff. TRAVERSA) und auf 
die Konvertierung des Stoikers Dionysiuszum 
Epikureismus (col. XXXII 1ff. TRAVERSA; 
vgl. Asmıs 1990 [*10: 2374£. und Anm. 20]). 
Die Neuausgabe von DoRANDI (1994 [*176]) 
konnte nicht mehr eingesehen werden. 

Im «Index Stoicorum> wird die Schulge- 
schichte der Stoa von Zenon aus Kition bis 
Panaitios dargestellt (vgl. DoRANDI 1990 [*13: 
2416f.]). Bemerkenswert ist Philodems Inter- 
esse an Panaitios, was nicht überrascht, be- 
denkt man den Erfolg, den dieser Philosoph 
besonders in Rom hatte. 

Interessant ist col. IV TRAVERSA: Bemer- 
kungen zu Zenon und seiner «Politeia» (Do- 
RANDI 1982 [8 9 *33: 47-50]). Col. VIII-IX 
TRAVERSA: Beziehungen zu Antigonos Gona- 
tas. Col. X-XVI: Schüler Zenons mit beson- 
derer Berücksichtigung des Perseus (Vertei- 
digungskampf in Korinth gegen Arat aus Si- 
kyon). Col. XVIII-XXIX: Leben des Klean- 
thes (Beziehungen zu Arkesilaos, Anekdoten, 
Sprüche und Tod des Philosophen. Col. XXX- 
XXXI: Schüler des Kleanthes. Col. XXXVII- 
XLIV: Chrysipp. Col. XLIV-XLVI: Schüler 
des Chrysipp. Col. XLVIII: Zenon aus Tarsos. 
Col. XLIX-LIII: Diogenes aus Babylon (?) 
und Schüler. Col. LIII-LIV: Schüler des Anti- 
patros aus Tarsos. Col. LV-LXXXIX (Ende): 
Panaitios mit Lebensbeschreibung, Studien, 
Tod des Philosophen (Quelle vielleicht Stra- 
tokles aus Rhodos). 


c) Historia Epicureorum (Index) 


PHerc. 1780. — Text bei CRÖNERT 1906 [$ 3 
*19: 81-87. 181], neu bei TEPEDINO GUERRA 
1980 [8 9 #27]. 

Der Papyrus enthält eine ö1adoxn der epi- 
kureischen Schule. Die Zugehörigkeit zur 
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«Syntaxis philosophorum» ist anzunehmen, je- 
doch auch bezweifelt worden (CRÖNERT 1906 
[8 3 *19: 85 Anm. 423], optimistischer TEPE- 
DINO GUERRA 1980 [8 9 *27: 17]). Das Werk 
enthielt die Schulgeschichte von Epikur bis 
Zenon aus Sidon. Den wenigen Resten - u.a. 
Teile des Testamentes des vierten Scholarchen 
Dionysios aus Lamptrai (frg. VII TEPEDINO 
GUERRA, dazu 1980 [$ 9 *27: 19]) und ver- 
mutlich auch seines Vorgängers Polystratos 
(frg. VIIIc TEPEDINO GUERRA) - ist zu ent- 
nehmen, dass Dionysios aus Lamptre in sei- 
ner letzten Verfügung insofern von Epikur ab- 
gewichen ist, als er seinem Nachfolger nicht 
nur die Lehre, sondern auch den Kepos selbst 
übertragen hat. Weiter ist mit der Nennung 
des Archonten Isokrates eine Zeitangabe für 
den Scholarchen Basileides (201/00) gegeben 
(frg. VIIb TEPEDINO GUERRA = Test. 46 
DORANDI). 


d) Diadochai der. eleatischen/abderitischen 
bzw. der pythagoreischen Schule 


PHerc. 327 und 1508. - Die Reste sind von 
CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 127-133] publiziert. In 
PHerc. 327 sind nur wenige Namen (Demo- 
krit, Xenophanes, Philopolis) und Worte mit 
Sicherheit zu lesen. Doch müssen die weite- 
ren Rekonstruktionen und Interpretationen 
Crönerts als unsicher angesehen werden (für 
eine Beurteilung vgl. DoRANDI 1990 [*12: 
2336]). Unsicher ist auch der Inhalt von PHerc. 
1508, in dem sich (keineswegs immer sichere) 
Hinweise auf Örtlichkeiten und Personen aus 
dem Bereich des Pythagoreismus finden (vgl. 
DoraAnDı 1990 [*13: 2417£.]). 


e) Fragliches 
a) Sokrates und Sokratiker 


PHere. 495 und 558. — Nicht ganz sicher die 
Zuordnung dieser Papyri zur «Syntaxis philo- 
sophorum»> (zuletzt ACOSTA MENDEZ/ÄNGELI 
1992 [*172: 143]). Zwar betrifft ihr Inhalt So- 
krates, doch ist auch eine Zuordnung von 
PHerc. 495 zu Philodems «Rhetorica» oder <De 
divitii» erwogen worden. CRÖNERT (1902 
[*142]) sah in beiden Papyri Teile der «Synta- 
xis>. Gegen diese unitarische Auffassung wur- 
den jedoch Einwände erhoben (BALDASSARI 
1976 [*147], der aufgrund paläographischer 
Unterschiede PHerc. 495 einer «Vita Socratis> 
zuschreibt, in PHerc. 558 aber die Reste einer 
«Syntaxis philosophorum> sieht). Trotz Be- 
denken wird man sich mit einiger Vorsicht 


Syntaxis philosophorum / De Epicuro 


Crönerts Ansicht anschliessen und in ihnen 
Reste der «Syntaxis philosophorum> sehen 
(DorAnDı 1990 [*12: 2336]). Eine Neuaus- 
gabe steht noch aus. 


ß) Über die rhodische Dissidentenschule 


PHerc. 1746.- Hier wurde vielleicht die (un- 
orthodoxe) Schule des Nikasikrates auf Rho- 
dos während der Herrschaft der Attaliden 
dargestellt (DoRANnDI 1990 [*12: 2336]). Da 
Nikasikrates nach heutiger Ansicht wohl zu 
Recht eher als epikureischer Dissident denn 
als Peripatetiker angesehen wird (LONGo 
AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 [8 23 
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*12: 32-35], INDELLI 1988 [*488: 223-224]), ist 
gegen CRÖNERT (1906 [$ 3 *19: 92-94]) die 
Zuweisung von PHerc. 1746 zur «Syntaxis> als 
wahrscheinlich anzusehen. 


y) Vita Philonidis 


PHerc. 1044, hg. von GALLoO 1980 [$ 17 *3]. 
— In den Kontext der historischen Darstellun- 
gen gehört wohl auch die Lebensbeschreibung 
des Philonides, die wahrscheinlich von Philo- 
dem verfasst wurde (DoRAnDI 1990 [*13: 
2419]), aber wohl nicht zur «Syntaxis> zu rech- 
nen ist. 


4. Historiographie Epikurs und des Epikureismus 


De Epicuro H 
Ilepı ’Erikodpov - Über Epikur 


BHiereN1232 (GatPErc.,1979:[9:3:*7: 289], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 246-247]); PHerc. 1289 
(CatPErc. 1979 [8 3 *7: 297], CApasso 1989 
[8 3 *8: 247-248]). PHerc. 1289 bietet in der 
subscriptio die Buchnummer (ß ); PHerc. 1232 
hat keine Buchangabe. Ausgabe der Fragmen- 
te von VOGLIANO 1928 [$ 4 *46: 57-73. 124-127. 
151-153]. Einige Fragmentesindseither erneut 
behandelt worden: Zu frg. 1, 7 VOGLIANO 
(PHerc. 1289) vgl. Test. 8 DoRANDI 1990 [$ 9 
*45]; frg. 6 col. II VoGLIAnNoO (PHerc. 1232) = 
[73] "Arr.; zu frg. 5 VoGLIANO (PHerc. 1232, 
Brief an Polyainos) = [84] *Arr. vgl. TEPEDINO 
GUERRA 1978 [*620: 81], Test. 17 DORANDI; zu 
frg. 6 col. III (PHerc. 1289) VOGLIANO = [166] 
*ARR. vgl. SpınA 1971 [$ 7 *59: 69], SEDLEY 
1976 [$ 7 *69: 27££.]; rg. 6 col. V VOGLIANO 
(PHerc. 1289) = [139] ?Arr.; frg. 6 col. I 
VoGLiano (PHerc. 1289) = [140] ?Arr.; zu frg. 
8col. I VOGLIANO vgl. TEPEDINO GUERRA 1988 
[$ 9 *43]; zu frg. 9 col. 18 VOGLIANO = Test. 1 
LONGO AurıccHIo 1978 [8 9 *24] vgl. CLAY 
1986 [$ 7 *397: 13]. 

Die Schrift gehört nicht zur «Syntaxis phi- 
losophorum». Sie bietet eine Rekonstruktion 
von Epikurs Leben (DorAnDI 1990 [*13: 
2420]). Als Inhalt der mindestens zwei Bücher 
umfassenden Schrift ist eine enkomiastische 
Verteidigung Epikurs gegen Angriffe von 
stoischer Seite mit Hilfe von Briefen Epikurs 
(z.B. an Polyainos) und seiner Anhänger an- 
zunehmen. In PHerc. 1289 ist von Epikurs 
Milde und Versöhnlichkeit die Rede, esfinden 


sich aber auch Spuren einer Polemik gegen 
andere Schulen (Kyzikos) und Abtrünnige 
(Timokrates). In PHerc. 1232 (mit Resten von 
Briefen an Metrodor und Polyainos, frg. 5 
TEPEDINO GUERRA) wird von Epikurs natur- 
gemässem Leben und (vermutlich) von sei- 
nem Verhalten beim Sterben (PHILIPPSON 
1938 [*19: 2465]) berichtet. 

Besonderes Interesse hat in letzter Zeit 
PHerc. 1289 frg. 6 col. III VOGLIANO gefun- 
den, wo über Auseinandersetzungen zwischen 
Eudoxianern (Kv£ıkodg istmit Bignone zu le- 
sen; Xenophanes ist willkürliche Lesung) und 
Epikureern gehandelt wird (GIGANTE 1987 
[8 7 *87: 26-29]). Umstritten ist, ob man mit 
SEDLEY (1976 [8 7 *69: 27£.]) anovliag ergän- 
zen und in der Stelle ein Zeugnis für einen tief- 
greifenden Streit über eine zentrale Lehre epi- 
kureischer Ethik sehen (Zweifel bei IDoOME- 
NEUS frg. 9 AnGELI, dazu 1981 [$ 15 *6: 48ff.]) 
oder das Fragment als antiskeptische Polemik 
verstehen soll (GIGANTE 1981 [$ 7 *87: 28£.]). 
In einer von VOGLIANO (1928 [$ 4 *46: 126]) 
als ‘Königin’ aller in Herculaneum erhaltenen 
Texte bezeichneten Kolumne (PHerc. 1232 {rg. 
8 col. 1 VoGLIANO = Test. 16 CLAy 1986 [$ 7 
*397]) werden diejenigen, die Schwierigkeiten 
bezüglich der Auffassung von den seligen 
Wesenheiten haben, aufgefordert, an einem 
Fest teilzunehmen und sich dabei an diejeni- 
gen zu erinnern, die der epikureischen Schule 
gewogen waren. Epikureer sollen sich von lee- 
rer Demagogie, bar jeder Naturkenntnis (tv 
Kevnv Kot AbvoLoAolynltov önuayloylav), 
freihalten. Wichtig ist das Zeugnis für die Be- 
ziehung der Menschen zu den Göttern. 
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Tractatus 
Ilpayuartetaı — Abhandlungen (über Doku- 
mente Epikurs und einiger anderer) 


Der vollständige, von PHerc. 1418 col. 
XXXVI SpınA erhaltene Titel lautet in der 
subscriptio: ®iAoöNuoV | nelpıl T@v [.) ’Enu- 
xlolölpov re] | Kar Tivav AAAalvl | npayuo- 
zeioı uvnulatov (Abhandlungen über Doku- 
mente Epikurs und einiger anderer). PHerc. 
310 und 1418 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 124. 312- 
314], CArasso 1989 [$ 3 *8: 221. 250]). PHerc. 
310 ist eine Kopie von PHerc. 1418 und sehr 
schlecht erhalten. PHerc. 1787 (CatPErc. 1979 
[8 3 *7: 394], CApasso 1989 [8 3 *8: 263]) wie- 
derum ist eine Kopie von PHerc. 1418 (CRö- 
NERT 1901 [8 6 *112: 614]). Vollständig hg. ist 
PHerc. 1418 von SpınA 1977 [*192], einige Par- 
tien bei ARRIGHETTI: [49]. [50]. [60]. [68]. [74]. 
[75]. [76]. [77]. [80]. [81]. [82]. [92]. [94]. [97]. 
[105].»[110]: [116]. [117]. [119]..[120]. [121]: 
[137], Teile des Werkes sind hg. von DIANO 
1946 [*269] und LiEBIcH 1960 [*189], Über- 
setzungen bei ISNARDI PARENTE 1983 [$ 4 
*121: 119£. 123£. 129-131. 133. 135. 140-142. 
145f. 503]. Vorarbeit zu einer Neuausgabe von 
MILITELLO 1990 [*193]. 

Diese Abhandlung hat lange Zeit allein we- 
gen der zahlreichen Briefzitate Epikurs Inter- 
esse gefunden. Sie erlauben wegen der Ar- 
chontenangabe eine Rekonstruktion der 
Briefsammlung Epikurs (vgl. SBORDONE 1963 
[8 3 *42]). Die Intention des Werkes ist oft 
darin gesehen worden, dass Philodem die Le- 
bensverhältnisse Epikurs und seiner Zeitge- 
nossen habe schildern wollen. Man verwies 
dabei auf PHerc. 176, wo diese Intention des 
Autors eindeutig ist. Doch ist zu bedenken, 
dass in PHerc. 1418, anders als in PHerc. 176, 
die Zitate nicht Selbstzweck sind. Sie bilden 
gleichsam das Gerüst einer Abhandlung, bei 
der es um ein allgemeineres Ziel geht. 

Im «Tractatus> wird man nicht mehr mit LiE- 
BICH (1960 [*189]) die Darstellung zweier 
‘Lebensformen’ sehen wollen, einer theoreti- 
schen des Kronios und einer praktischen, für 
die Mithres steht. Vielmehr versucht Philo- 
dem anhand biographischer Angaben über 
Mitglieder des Kepos eine Rekonstruktion 
der Geschichte der epikureischen Schule 
(SpınA 1977 [*192]). Die Briefzitate mit An- 
gabe der Archonten, unter denen sie verfasst 
sind«(vgl/{Test:#9.214:1202322322002838 
DoraAnDiı 1990 [$ 9 *45]), sind diesem Zweck 
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als Dokumentation gleichsam untergeordnet 
(vgl. col. XXI. XXXUL 8ff. SPINA, dazu 1977 
[*192: 74£. 77£.], ARRIGHETTI 1982 [8 3 *71: 
16f.]). Für die Mitglieder des Epikureerkrei- 
ses mag die Schrift als eine Art Hypomnema 
gedacht sein im Sinne der epikureischen 
These, dass die Erinnerung an einen toten 
Freund angenehm ist (frg. 213 Us.: dv HL- 
Aov uvriun tedvnKörog). Die erhaltenen Re- 
ste der Schrift, die nicht alle eine Vermutung 
über den Inhalt erlauben, legen Zeugnis ab 
von dem auf dem Prinzip der d1Ataı basieren- 
den Umgang der Epikureer miteinander und 
von ihrer gegenseitigen Unterstützung. 
Inhalt. - Col. II Sp(mnA): Das Exzerpt aus 
einem Brief hat protreptische Züge und ist an 
einen Adressaten (Timokrates) gerichtet, der 
in den Augen des Absenders Unsinniges 
(narvia,) getan hat (SpınA 1977 [*192:69]). Col. 
VI Sp. (vgl. [97] ?Arr.) betrifft die Beziehung 
zu den Epikureern in Lampsakos und ihre 
Auseinandersetzung mit der kyzikenischen 
Eudoxosschule. In col. X Sp. (vgl. SEDLEY 1976 
[$ 7 *69: 45]) bietet Philodem biographisches 
Material über einen sonst unbekannten Lycus. 
Ein erstes Fragment eines Briefes (von Epi- 
kur?) an Chairedem erwähnt einen jungen 
Mann, der Epikurs Gruppe in Athen be- 
suchte; ein zweites Fragment (Brief von The- 
mista) zitiert Epikurs Empfehlung des Lycus 
als eines loyalen Anhängers. Col. XII Sp. (vgl. 
[92] ?FArr.) enthält einen Brief Epikurs an 
Timokrates mit der Bitte, sich als hilfreich für 
bedürftige Epikureer zu erweisen. In col. XIV 
SP. (vgl. [105] ?ARR.) wie auch in col. XV Sp. 
ist die Rede von Metrodors Bruder, dem 
Renegaten Timokrates. Es ging Philodem an 
dieser Stelle um Epikurs Haltung gegenüber 
abtrünnigen Schülern, vielleicht mit dem Ziel, 
Epikurs Milde zu dokumentieren. Col. XVII 
Sp.: Zitat zweier Fragmente, vermutlich des- 
selben Autors (LIEBICH 1960 [*189: 20££.]). Die 
Deutung der Reste ist umstritten, doch geht 
es wohl um Unterstützung des Epikureer- 
kreises. Erwähnt werden Aristoboulos, Ko- 
lotes, Hippokleides, Euboulos, Protarchos, 
Eudemos (?). Nach neuer Überprüfung ist an 
der Stelle nicht ovvrpıßn zu lesen (MILITELLO 
1992 [*194]). Es besteht also kein Zusam- 
menhang mit der contritio cordis (so SCHMID 
1957 [8 7 *493: 303]). Col. XIX Sp. (vgl. [120] 
*ARR.) und col. XX Sp. (vgl. SEDLEY 1976 [$ 7 
*69: 29£.]) gehören zu einem Abschnitt über 
Kronios (ein Mitglied wohl des Kreises von 
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Lampsakos). Mit Hilfe von Briefzitaten wird 
seine Freigebigkeit gepriesen. Ein zweiter 
Brief (vom selben Autor, aus Athen) ist direkt 
an Kronios gerichtet und spricht von dessen 
Qualitäten, wie sie Leontion und Pythokles 
bei Epikur gepriesen haben. Col. XXI Sp: 
Zwei Fragmente aus einem Brief, der Kronios 
und den jungen Pythokles betrifft (LIEBICH 
1960 [*189: 57£.]). Col. XXIII SPp.: Erwähnt 
wirdjemand (Kronios?),dersich im Laufe von 
63 Jahren von Politik ferngehalten und mit 
Philosophie beschäftigt hat. Die Zeilen 10ff. 
sind von Interesse, weil darin ein Kriterium für 
seine Darlegungen zu erkennen ist: Die Per- 
son wird erwähnt, weilsieparadigmatisch dem 
Telos der Angleichung an Gott (Öuolwoıg 
880; vgl. EP. ep. Men. 135) gerecht geworden 
ist. Col. XXIV Sp. (vgl. [94] ?Arr.): Brief 
Epikurs an Phyrson mit Erwähnung von 
TIpog Todg A0X0Aovgo. Col. XXV Sp. (vgl. 
[119] Arr.): Die Reste lassen erkennen, dass 
es um die Beziehung Epikurs zu einfluss- 
reichen Persönlichkeiten im Hinblick auf die 
Unterstützung des Kepos ging. Vielleicht be- 
ginnt hier der Abschnitt in Philodems Darle- 
gungen, in dem er von der Beziehung Epikurs 
zu Mithres berichtet. Col. XXVI Sp. (vgl. [60] 
*ARR.): Der Autor des zitierten Briefes (Epi- 
kur?) zieht einen Vergleich zwischen Mithres’ 
Schicksal und seinem eigenen in jeweils 
schwierigen Umständen. Col. XXVII Sp. Mi- 
thres’ Schicksal, seine Verhaftung und Gefan- 
genschaft und die Anteilnahme der Epikureer 
anseinem Schicksal (vgl. auch col. XXXIIISp.,, 
dazu SpınA 1977 [*192: 78]). Col. XX VIII Sp. 
(vgl. [64]. [80]. [116] ?Arr.): Richtiges Ver- 
halten gegenüber Mächtigen (von Epikureern 
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gegenüber Krateros, hinsichtlich der Bemü- 
hungen um Mithres?); Warnung vor zu grosser 
Servilität. Col. XXIX Sp (vgl. [73]. [137] 
*ARR.): Fragment eines Briefes, wohl des 
Mithres, der sich seinerseits auf einen Trost- 
brief des Epikur (vermutlich hinsichtlich 
seiner Gefangenschaft) bezieht. Col. XXX SP. 
(vgl. [76]. [121]?ARr.): Über das auf dem Prin- 
zip der Freundschaft beruhende Beitrags- 
wesen innerhalb des Epikureerkreises. Col. 
XXX1Se. (vgl. [77]. [78] ZArr.): Als Beleg für 
Epikurs Verhalten im Tode zitiert Philodem 
aus einer epistula supremorum dierum Epi- 
kurs (vielleicht an Mithres), in dem er von 
seiner Krankheit spricht (vgl. Brief an Idome- 
neus [52] ?ARrRr.). Col. XXXII Sp. (vgl. [68]. 
[81]. [82]. [110] ?Arr.): Über Lebensformen, 
die zur Eudaimonie führen (vielleicht an Mi- 
thres gerichtet). Philodem nennt die Motive 
seiner Darlegungen, die nur begrenzt an die 
Vorführung zweier idealer Lebensformen als 
Intention seiner Schrift denken lassen. Col. 
XXXII Sp. (vgl. [49] ?Arr.): Das Zitat aus 
Epikurs Brief an Herodot zeugt von dem Ein- 
satz der Epikureer für den gefangengehalte- 
nen Mithres. Aus den weiteren Resten der col. 
XXXIV-XXXVII Sp. und den partes inferio- 
res der col. XXIX-XXXVI Sp (dazu SPINA 
1977 [*192: 66-68]) lässt sich nichts Sicheres 
entnehmen. Interessant allerdings ist, dass 
wieder der Name des Mithres fällt. 

Weitere Briefzitate sind auch in PHerc. 118 
(a.b) (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 79-80], CAPAsso 
1989 [$ 3 *8: 213]) zu finden. Hg. immer noch 
VH? 1, 198-200, zu frg. 39 vgl. CRÖNERT 1901 
[8 6 *112: 614], DoRANDI 1990 [*12: 2338]. 


5. Rhetorik. Poetik. Musik 


Rhetorica ? 
Tlepı Pntopixrig- Über die Rhetorik 


Rund 50 Nummern der PHerc. werden den 
rhetorischen Schriften Philodems zugerech- 
net. Diese machen den grössten Anteil aller 
Papyri mit Resten von Philodems Werk aus. 
Allerdings ist die Zugehörigkeit nur bei weni- 
gen durch Titel und Buchnummer gesichert. 
Deshalb sind oft sprachliche und inhaltliche 
Indizien heranzuziehen. Von den Papyri rhe- 
torischen Inhaltes ist ein Teil zu Philodems 
«Rhetorica> zu rechnen, die mindestens sieben 


Bücher umfasst haben (vgl. SUDHAUS 1892 
[*200: 1, 225]). Aufgrund neuer Analysen hat 
sich folgende Büchereinteilung ergeben, wo- 
bei auch verschiedene Versionen mancher 
Bücher zu berücksichtigen sind. Von Buch 2 
und 3 existieren Teile einer provisorischen 
Fassung. Von Buch 4 gibt es zwei Ausgaben, 
doch kann diese Einteilung noch Modifika- 
tionen unterliegen (DoRANDI 1990 [*240], 
1990 [*12: 2338£.]). 

Buch 1. - PHerc. 1427 (CatPErce. 1979 [8 3 
*7: 324], CApasso 1989 [$ 3 *8: 252]), mit sub- 
scriptio, hg. von SUDHAUS 1892 [*200: 1, 1-12], 
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1895 [*204: 3-8 als Lesetext. 12.14. 16], neu hg. 
von LONnGO AuRICcHIO 1977 [*219: 1-22]. 

Buch 2. - <Hypomnematikon»: PHerc. 1674 
(CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 379-381], CApAasso 
1989 [8 3 *8: 261]). Definitiver Text: PHerc. 
1672 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 378-379], CA- 
pAsso 1989 [$ 3 *8: 260]), mit subscriptio, hg. 
von SUDHAUS 1892 [*200: 1, 84-146], 1895 
[*204: 48-62 als Lesetext], neu hg. von LONGO 
AURICCHIO 1977 [*219: 163-277. 282-288]. Bei 
dem gewöhnlich als <Hypomnematikon» be- 
zeichneten Werk handelt es sich in Wirklich- 
keit nicht um eine eigenständige Schrift, son- 
dern um eine provisorische Version. Gegen 
SUDHAUS’ (1895 [*15: 80-88]) Vermutung, dass 
zunächst das <Hypomnematikon» als anony- 
mer Traktat für ein Werk Zenons aus Sidon 
gehalten und von einem Gegner der rhodi- 
schen Schule angegriffen wurde und dass dar- 
auf Philodem mit seiner ausführlichen Darle- 
gung geantwortet habe, wird man der Auffas- 
sung den Vorzug geben, nach der bestimmte 
Papyrials<Hypomnematikon»bezeichnetwer- 
den, die Vorarbeiten für die Darlegungen in 
der «Rhetorik» enthalten. 

Buch 3. - PHerc. 1506 und 1426 (CatPErc. 
1979 [8 3 #7: 348-349. 323-324], CApAsso 1989 
[8 3 *8: 256. 252]). Beide Papyri bieten den 
Schlussteil des dritten Buches. PHerc. 1506 
stellt eine noch provisorische Fassung dar, zu 
welcher 18 Kolumnen von PHerc. 1426 hinzu- 
zunehmen sind, die das Buch in Reinschrift 
abschliessen (HAMMERSTAEDT 1992 [*241: 9- 
15]). Col. XXXIX-LVII von PHerc. 1506 
(provisorische Fassung), bisher in SUDHAUS 
1896 [*200: 2, 239-272], sind zusammen mit 18 
Kolumnen von PHerc. 1426 (parallele End- 
fassung) hg. von HAMMERSTAEDT 1992 [*241: 
15-47]. 

Buch 4. - Edition A: PHerc. 1423 (CatPErc. 
1979 [8 3 #7: 315-316], CApAsso 1989 [$ 3 *8: 
250-251]), mit subscriptio, hg. von SUDHAUS 
1892 [*200: 1, 162-225]. Dazu PHerc. 463 (Cat 
PErc. 1979 [$ 3 #7: 154], CApAasso 1989 [8 3 *8: 
226]), hg. von LONGO AURICCHIO 1982 [*226]. 
Dazu und zu weiteren Papyri und zu einer 
Edition Bmitentsprechenden Zeugnissen vgl. 
DorANnDI 1990 [*240: 83£.]. 

Buch 5. — PHerc. 1015/832 (CatPErc. 1979 
[8 3 *7: 225-226. 226-228], CApasso 1989 [8 3 
*8: 236]). PHerc. 832 (unterer Teil von PHerc 
1015), hg. von SUDHAUS 1892 [*200: 1, 270- 
325], wie auch gemeinsam mit PHerc. 832 (un- 
terer Teil derselben Rolle), hg. von SUDHAUS 


$ 25. Philodem aus Gadara (Bibl. 344-362) 


1896 [*200: 2, 1-64]; vgl. LONGO AURICCHIO/ 
TEPEDINO GUERRA 1980 [8 7 *84]. 

Buch 6. - PHerc. 1004 (CatPErc. 1979 [$ 3 
*7:214], CApAsso 1989 [$ 3 *8: 233]) bietet mit 
grosser Wahrscheinlichkeit (DORANDI 1990 
[*12:2340 Anm. 76]) Buch 6. Hg. von SUDHAUS 
1892 [*200: 1, 325-385]; neue Lesungen bei 
CAPPELLUZZO 1976 [*218]. Eine Neuausgabe 
ist vorgesehen. 

Buch 7. - PHerc. 1669 (CatPErc. 1979 [8 3 
*7: 376£.], CApAsso 1989 [$ 3 *8: 260]); zu die- 
sem und weiteren Papyri vgl. DORANDI 1990 
[*240: 85f.]. Hg. von SUDHAus 1892 [*200: 1, 
225-270], neu hg. von FERRARIO 1980 [*220]; 
vgl. auch 1974 [*215]. 

Philodems «Rhetorik» umfasst also minde- 
stens sieben Bücher. Das Werk wurde in den 
ersten Jahren seines Aufenthaltes in Italien 
begonnen. Die Abfassungszeit erstreckt sich 
über einen langen Zeitraum. Die ersten 
Bücher gehören in die Jahre 75-70, mit Buch 
4 wird jedoch die Jahrhundertmitte erreicht 
oder überschritten. 

Philodem unterscheidet drei Teile der 
Rhetorik: die sophistische (sodioTıKN), dieei- 
gentliche Rhetorik und die politische (noA1- 
tun). Einzig der sophistischen Rhetorik (der 
Epideixis) spricht er den Rang einer Kunst 
(tExvn) zu. Aus Buch 2 geht hervor, dass er 
sich mit dieser Auffassung seinem Lehrer 
Zenon anschliesst. Gleichzeitig ergibt sich, 
dass diese Position keineswegs unumstritten 
war. Im selben Buch verteidigt Philodem die 
Auffassung der ‘Athener Schule’ gegen rho- 
dische und koische Epikureer, nach denen die 
Rhetorik generell für Epikur keine Kunst sei 
(SEDLEY 1989 [8 9 *44: 109ff.]). Doch ist auch 
die Meinung zu verwerfen, die gesamte Rhe- 
torik sei eine Kunst (angeblich von Polyainos 
in einem Buch vertreten, das jedoch von Ze- 
non und Philodem als nicht authentisch ange- 
sehen wird). Philodem greift also mit dem 
Werk die Debatte auf, die seit Platon geführt 
wurde und deren Hauptproblem die Frage 
war, ob die Rhetorik eine Kunst ist. Darüber 
hinaus wird auch das Problem eines guten 
Prosastiles behandelt. Rhetorik ist nach Phi- 
lodem nicht an sich nützlich, sondern wird dies 
erst durch die Philosophie. Nutzen gewinnt 
z.B. guter Prosastil allein durch die Aufgabe, 
einen nützlichen Inhalt gut zu präsentieren. 

Philodem widmet die «Rhetorik» oder Teile 
von ihr einem Römer namens Gaius (lib. IV 
PHerc. 1007 col.42a5=Bd.1,223,5 SUDHAUS), 


Rhetorica 


bei dem es sich vielleicht um C. Calpurnius 
Piso Frugi handelt (PhıLıppson 1938 [*19: 
2445]). Als generellen Verlauf der Darstel- 
lungen kann man vermuten: 

Buch 1 bietet eine allgemeine Bestimmung 
der Rhetorik. Diskutiert wird die Beziehung 
der Künste untereinander z.B. hinsichtlich der 
jeweiligen Notwendigkeit von natürlicher 
Veranlagung (#Öoıg) und Übung (Koknots) 
und des Wesens der Kunst unter besonderer 
Berücksichtigung von Fehlern bei der Beur- 
teilung der Rhetorik durch ihre Befürworter 
und Gegner. Für Philodem ist nur die soge- 
nannte ‘sophistische’ oder ‘epideiktische’ 
Rhetorik eine Kunst, die politische Rhetorik 
hingegen nicht. Die Intention von Philodems 
Ausführungen besteht in der kritischen Aus- 
einandersetzung mit verschiedenen Ansich- 
ten über die Rhetorik von Anhängern, Geg- 
nern und Epikureern, die bestreiten, dass so- 
phistische Rhetorik eine Kunst ist und damit 
Epikur, Hermarch und Metrodor widerspre- 
chen (col. VII 18ff., S. 21 LONGO AURICCHIO). 

In Buch 2 geht es um die Frage, ob die Rhe- 
torik eine Kunst ist (vgl. ISNARDI PARENTE 
1966 [8 7 *238: 381-383. 386ff.]). Zunächst wer- 
den Argumente anderer vorgetragen und wi- 
derlegt und die Ansichten der Epikureer über 
die Rhetorik kritisiert. Es folgt Philodems 
Auffassung von Rhetorik. Zu den Gegnern 
gehören Diogenes aus Babylon und Kritolaos. 
Philodem nimmt u.a. Stellung gegen den (stoi- 
schen) Anspruch eines perfekten Rhetors, 
wobei die auch für die Poetik wichtige These 
geäussert wird, dass schlechte Moral guter 
Kunst nicht entgegensteht. Hinweis auf die 
Doppeldeutigkeit des Wortes ‘gut’. Vielleicht 
polemisiert Philodem gegen das isokrateisch- 
ciceronianische Ideal des vir bonus dicendi 
peritus. Sodann setzt er sich mit Nausiphanes’ 
These auseinander, dass die Physiologie die 
besten Redner hervorbringt. Weiter wird die 
Frage behandelt, ob Politik zur Rhetorik 
gehört und der Politiker wegen der Rhetorik 
zu einem guten Politiker wird. Philodem ver- 
neint das. 

Erörterung verschiedener, auch von Epiku- 
reern vertretener Positionen: a) Manche Epi- 
kureer bestimmen Rhetorik als Kunst, Reden 
zu schreiben und Schaureden zu verfassen 
(col. XXI 19-21, S. 87 LONGO AURICCHIO: TOÖ 
... Ypabeıv Aoyovg Ko Emidelgerg no1eloda 
texvnv); forensische Rhetorik ist keine Kunst. 
b) Manche behaupten, Rhetorik sei Kunst, 
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verlange aber Begabung und Übung (col. 
XXIII 14ff.,S.93 LONGO AURICCHIO). c) Man- 
che unterscheiden zwei Arten von Kunst: 
1. Kunst mit Methode und festen Prinzipien; 
2. stochastische Kunst. Danach gehört die 
Rhetorik zur stochastischen Kunst (col. XXVI 
3ff., S. 99 LONGO AURICCHIO). 

Besonders die Position b) wird von Philo- 
dem bekämpft. Anschliessend legt er die epi- 
kureische Lehre dar: Bestimmung der Kunst; 
nach epikureischer Lehre ist sophistische 
Rhetorik eine Kunst; Sophistik ist die Kunst 
der Epideixis und des Redenschreibens, nicht 
der forensischen und deliberativen Rhetorik; 
Politik hängt von Forschung und Erfahrung 
ab, ist keine Kunst. Bemerkenswert in Buch 2 
ist auch die Auseinandersetzung von Herm- 
arch mit dem Megariker Alexinos (LONGO 
AURICCHIO 1975 [*216], 1985 [$ 7 *98]). 

Der Inhalt von Buch 3 ist jetzt durch die Re- 
konstruktion von HAMMERSTAEDT (1992 
[*241]) deutlicher. Hauptsächlich drei Fragen 
werden behandelt: a) Ist die Rhetorik not- 
wendig politisch? b) Gibt es eine Fähigkeit, 
durch die man Redner und Politiker ist? c) Ist 
Politik immer notwendig mit Rhetorik ver- 
bunden? Diese Fragen lassen sich zusammen- 
fassen zur Frage, ob Rhetorik auch Politik ist. 
Nach Philodem ist sophistische Rhetorik kei- 
neswegs notwendig mit Politik verbunden. 
Anders steht es mit der praktischen Rhetorik. 
Ein Redner muss politische Erfahrung haben. 
Sophistik und Politik sind unvereinbar. Die so- 
phistische Rhetorik kann keine guten Redner 
hervorbringen. 

Buch 4 behandelt den Stil (vgl. GAInEs 1982 
[*225], 1985 [*233]). Trotz des fragmenta- 
rischen Zustandes des ersten Teiles ist er- 
kennbar, dass es nach Philodems Ansicht eine 
natürlich schöne Ausdrucksform gibt (dboe1 
KoAög Aöyoc), die sich gewöhnlicher Worte 
bedient. Dieser Ausdrucksform bedienen sich 
besonders Philosophen. Ablehnung rhetori- 
scher Finessen; von den zahlreichen Stilarten 
(z.B. Isokrates; Thukydides) wird keine als 
allgemeingültige von allen verwendet. In der 
folgenden, schlecht erhaltenen Partie handelt 
Philodem von vier Tugenden (apetat) des 
Stils: a) richtige Sprache (‘EAAnvırn Epun- 
veic); b) Klarheit bzw. Unklarheit (saonvero 
bzw. &oa4eıa), wobei letztere gewollt und un- 
gewollt sein kann und dann verschiedene Ur- 
sachen hat; c) das Angemessene (npenov); 
d) der Redeschmuck, wobei Tropen, Wortfigu- 
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ren (oxfjua) und Arten von Stil zur Sprache 
kommen (Aöpoypadia, 1OXvorng, HEYEBOG, 
yAodvpörng). Weitere Kolumnen lassen ein 
Thema ‘Metapher’ vermuten. Behandelt wer- 
den schliesslich Fehler, die auch durch rheto- 
rische Vorschriften nicht vermieden werden; 
die bnöxpıoıg; die Redeteile. Philodem wen- 
det sich gegen den Anspruch der Rhetorik, 
eine generelle Überwissenschaft zu sein. Der 
durch PHerc. 463 erhaltene und zu Buch 4 
gehörende Text lässt folgende Themen er- 
kennen: Eine richtig angewendete Methode 
wird als für die Forschung wichtig erachtet und 
ein Bezug zu der für den Kepos wichtigen 
Maxime des zurückgezogenen Lebens (Aa8e 
Bıwococ,) hergestellt. Als nützlich für die For- 
schung wird eine am Faktischen orientierte 
Spekulation (npaynatıka oK&unote) akzep- 
tiert (frg. 2 LONGO AURICCHIO); angesprochen 
werden Charakteristika von texvaı (frg. 3 
LONGO AURICCHIO). In frg. 9. 13 LoNnGo 
AURICCHIO wird die Nichtteilnahme der Epi- 
kureer am öffentlichen Leben hervorgehoben, 
verbunden mit einer Polemik gegen Nausi- 
phanes, der auf ähnlicher Grundlage wie Epi- 
kur (dVO1L0AoYLa) gegenteilige Schlüsse zieht. 
Unter Heranziehung von EUR. Phoen. 1175ff. 
ist vom sicheren Hafen der Philosophie die 
Rede und wird zum Rückzug aus der 
Öffentlichkeit aufgerufen. Die wenigen Reste 
lassen weiter vermuten, dass die Antithese von 
Rhetorik und Philosophie zur Sprache kam. 

Buch 5 enthält, soweit kenntlich, eine Aus- 
einandersetzung mit Nausiphanes (LONnGo 
AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1980 [$ 7 *84]) 
und seiner These, dass ein Physiker auch zum 
guten Redner befähigt ist. Philodem lehnt 
diese These ab. Zur Sprache kommt auch die 
Auffassung Metrodors (vgl. frg. 15-21 LONGo 
AURICCHIO, dazu 1985 [*235: 49-52]), der die 
Bedeutung der Physiologie erörtert. Sie dient 
dem Streben nach Glück. Gleichwohl ist die 
Physiologie nicht für den Erfolg der Hand- 
lungen verantwortlich, die auf Praxis und Em- 
pirie beruhen. 

In Buch 6 wird nochmals die Fragwürdigkeit 
des Nutzens der Rhetorik im öffentlichen Be- 
reich zum Ausdruck gebracht, wogegen sie im 
privaten Bereich als hilfreich anzusehen ist. 
Polemik gegen andere Schulen und deren Auf- 
fassungen, z.B. gegen den Stoiker Diogenes 
aus Babylon und vermutlich gegen den Peri- 
patetiker Ariston aus Keos. Interessant ist die 
Übereinstimmung von Philodems Argumen- 
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tation mit der des Sextus Empiricus (vgl. GI- 
GANTE 1981 [$ 7 *87: 207£.]). 

Buch 7 bietet eine Polemik gegen eine oder 
mehrere Schriften, die die Vorteile der Rhe- 
torik übertreiben und die der Philosophie un- 
terschätzen. Konfrontiert werden Rhetorik 
und Politik. Rhetorik schadet dem Staat und 
dem Redner selbst. Demgegenüber wird der 
Nutzen der Philosophie herausgestellt, die zu 
einer Geringschätzung äusserer Güter, zur 
Beseitigung von Gottes- und von Todesfurcht 
verhilft. Hinweis auf die Unabhängigkeit der 
Philosophen und die Abhängigkeit der Rhe- 
toren von den Mächtigen. Philosophie führt 
zum Meiden unnötiger Auseinandersetzun- 
gen und zum Sieg über die Begierden. 


De elocutione r 
IIepı A&&ewg - Über Wortwahl 


Der Titel der nicht weiter bekannten Schrift 
ist nur bei PHILOD. rhet. lib. IV col. 13, 10ff. = 
Bd. 1, 156, 10ff. SUDHAUS erwähnt. 

Allein die Andeutung dieser Stelle, die die 
Unklarheit (&oaseıo) betrifft, lässt den Inhalt 
erahnen. Auf diese Schrift mag auch eine 
Stelle in Philodems «Rhetorik» verweisen (vgl. 
SUDHAUS 1892 [*200: 1, 160. XVIII]). Die 
Abhandlung ging also Philodems «Rhetorik» 
zeitlich voraus. Thema war u.a. die Klarheit 
bzw. Unklarheit des sprachlichen Ausdruckes 
(TlIepı Koadelac). 


De poematis N 
Ilepı roınuatov - Über Gedichte 


Folgende Papyri gehören zu diesem Werk, 
ohne dass die Zuteilungimmer völlig gesichert 
wäre: PHerc. 207. 228 (?). 403 (?). 407 (?). 444 
(?).460 (?).466 (?).994.1073.1074.1081.1275. 
1425. 1538. 1581. 1676. 1677 (HÄSLER 1963 
[$ 3 *41: 188-190], CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 54 
und einzeln 81. 104.111. 142.150. 152-153. 155. 
210-211. 255-256. 256-257. 260-261. 296. 319- 
323. 354-356. 363. 381-382. 382], CApAsso 1989 
[$ 3 *8: 213. 217. 218. 224. 225-226. 226. 232. 
241. 242. 247. 251. 257. 258. 261]); zur Proble- 
matik von PHerc. 228 zuletzt DORANDI 1992 
[*328: 41], hinzuzurechnen ist jetzt auch 
PHerc. 1113 (vgl. ROMEO 1978 [$ 18 *71: 
108£.]), der bisher zum gleichnamigen Werk 
des Demetrios Lakon gezählt wurde. PHerc. 
128 (zu Demetrios Lakon gehörig; vgl. ROMEO 
1993 [8 18 *87)). 


De poematis 


In die disiectamembra von Philodems Werk 
ist nach neueren Forschungen etwas mehr 
Ordnung gekommen. Das Werk ist wohl ver- 
fasst um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr., 
etwa zeitgleich mit der «Rhetorik», und hat 
wahrscheinlich nicht mehr als fünf Bücher um- 
fasst (vgl. DORANDI 1992 [*328: 34£.] unter Be- 
rufung auf de poem. lib. V PHerc. 1425 col. 
XXIX 7-23 MANGONI = ZENON frg. 21 An- 
GELV/COLAIZZO). Von diesen fünf Büchern 
sind mit Sicherheit nur die Schlussteile von 
Buch 4 (PHerc. 207) und von Buch 5 (PHerc. 
1425 und 1538) bekannt. Von Buch 5 waren 
zwei ‘Editionen’ im Umlauf (DoRANDI 1992 
[*328: 36]). 

Einen neuen Versuch der Zuteilung der 
Papyri zu den einzelnen Büchern bietet 
DorAnDi 1992 [*328]: Buch 1: PHerc. 1074a. 
1081a. - Buch 2: PHerc. 466. 444. 1073. 460. — 
Buch 3: PHerc. 1074b. 1081b. 1677. 1676. 994. 
— Buch 4: PHerc. 207. -— Buch 5 (Edition a): 
PHerce. 403. 407. 1581. 1425. (228%). - Buch 5 
(Edition b): PHerc. 1538. 

In «De poematis> behandelt Philodem die 
Frage, was ein gutes Gedicht ausmacht. Wie in 
«De musica» versucht er, der Dichtung einen 
Ort in der Philosophie zuzuweisen. «De poe- 
matis> ist eher ein philosophisches und kein 
technisches Werk. Philodem will über den 
Wert von Dichtung keine falsche Meinung 
aufkommen lassen. Dadurch erhält das Werk 
polemische Züge, was es nicht einfach macht, 
eine genuin epikureische Poetik herauszu- 
filtern (MAnGontI 1993 [*331: 28]). Philodem 
setzt sich hauptsächlich mit den rivalisieren- 
den Schulen der Stoa, dem Peripatos und mit 
einer nicht weiter bestimmten Gruppe von 
kpırıkot über die Frage auseinander, was die 
Qualität eines guten Gedichtes ausmacht. Er 
greift damit in den alten Streit ein, ob Dich- 
tung Freude oder auch Kenntnis vermitteln 
soll. Gut ist ein Gedicht nach seiner Meinung 
nicht schon, wenn es das Gehör durch Rhyth- 
mus oder Wohlklang (ebbwvia) oder durch 
Wortkomposition (obv8ecız) erfreut. Aus- 
schlaggebend sei vielmehr der Inhalt. Die 
Qualität der Dichtung hängt von einerrechten 
Verbindung von Form und Inhalt ab. Aufgabe 
der Dichtung wie auch der Musik ist nicht 
Belehrung, sondern das Erfreuen des Gehörs 
(Asmıs 1991 [*135: 1-17]). DoRANDI (1992 
[*328: 45£.]) vermutet, dass Philodem in Buch 
1 die generelle Grundlage seiner Auffassung 
exponiert hat. Buch 2 und 3 setzen sich mit 
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Befürwortern der eddwvia, und der obvBecıs 
kritisch auseinander (z.B. Andromenides, He- 
rakleodor, Pausimachon, Krates aus Mallos). 
Am Ende von Buch 4 greift er Aristoteles 
(JAnKo 1991 [*322]) oder einen Vertreter des 
Peripatos an. In Buch 5 wird die Polemik ge- 
gen den Peripatos fortgesetzt hinsichtlich der 
Bestimmung des guten Dichters (&yadog not- 
ntng)undder QualitäteinesGedichtes (apern 
noınoe@g). Angegriffen werden ebenfalls He- 
rakleides Pontikos, Praxiphanes, Demetrios 
aus Byzanz und Neoptolemos aus Parion. 
Philodems Darlegungen haben vor allem we- 
gen ihrer Auseinandersetzung mit hellenisti- 
schen Theorien von Dichtung (Neoptolemos) 
Interesse gefunden, verdienen aber auch als 
eigenständige Position eines Epikureers im 
poetologischen Streit Aufmerksamkeit. 
Buch2.-Nach einem Zeugnis von de poem. 
PHerc. 1425 lib. V col. XXVI 7ff. MANGONI 
enthielt Buch 2 eine Polemik gegen Krates aus 
Mallos und seine These, dass die kpioıg der 
Gedichte auf den Lauten beruhe (PHILIPPSON 
1938 [*19: 2455£.]). HAUSRATH (1889 [*246]) 
und SCHÄCHTER (1926 [*254]) haben versucht, 
einige Fragmente auf Buch 2 zu beziehen. 
Doch bedarf es hier neuer Untersuchungen. 
Buch 4. - PHerc. 207 (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 
104], CApasso 1989 [$ 3 *8: 217]), hg. von 
SBORDONE 1969 [*285], neu hg. von JANKO 
1991 [#322] mit englischer Übersetzung und 
Kommentar. Die erhaltenen letzten zehn 
Kolumnen des Buches bieten vor allem eine 
Polemik Philodems gegen Aristoteles (sonach 
Gomperz, SBORDONE 1974 [*292] und JANKO 
1991 [*322: 35£f.]) oder einen Peripatetiker (so 
Brink 1972 [*288: 343£.]) mit Ablehnung der 
von Aristoteles verfochtenen Vorrangigkeit 
der Tragödie vor dem Epos. Ob Philodem 
dabei Aristoteles’ «Ars poetica» vor Augen 
hatte oder «De poetis» benutzt hat, ist um- 
stritten. Col. I JANKO behandelt die Mimesis 
als poetische Ausdrucksform und hier beson- 
ders die dramatische Mimesis. Auseinander- 
setzung mit der Auffassung, dass die dramati- 
sche Mimesis die Handlungen (npa&eıc), 
nicht aber die Handelnden (npattovteg) be- 
trifft. In col. II JANKO ist die Rede von Kunst 
(texvn) und vom Künstler (texvirng). In col. 
III JANKO wird die Darstellung von Charakte- 
renin der Tragödie erörtert. Es geht um unan- 
gemessene Humanisierung (£gavAponılerv) 
und damit verbundene unrealistische Men- 
schendarstellung (dazu Janko 1991 [*322: 
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19£.]). Col. IV JAnKO: Der Gegner hat Hand- 
lungen besprochen, die aus Komödie und 
Jambus stammen und die humaner zu sein 
scheinen als die in Epos und Tragödie (Bei- 
spiel Archilochos und Aristophanes). Col. V 
JANKO: Erörterung von Epos und Tragödie, 
die von Philodems Gegner durch die Art 
der Darstellung (narrativ bzw. dramatisch) be- 
stimmt werden. Philodem erwidert unter Hin- 
weis u.a. auf narrative Partien in der Tragödie. 
Wichtig ist auch Philodems Stellungnahme ge- 
gen eine Höherbewertung der Tragödie ge- 
genüber dem Epos. Er zieht das Epos vor, weil 
es mit zahlreichen Sujets arbeiten kann (z.B. 
Göttern und ‘normalen Menschen’), die von 
der Tragödie ausgeschlossen sind. Mit dieser 
Einschätzung befindet sich Philodem nicht 
nur in Übereinstimmung mit Vorgängern wie 
Theophrast, sondern auch mit der griechi- 
schen und römischen Literatur des 1. Jahr- 
hunderts v. Chr. Das Thema Hochschätzung 
der Tragödie beschäftigt Philodem auch im 
weiteren (col. VII JANKO). Er behandelt u.a. 
die Bedeutung des Logos etwa in der Tragö- 
die (col. VIII JANKO). 

Eine Zusammenstellung dessen, was aus 
dem Text als direkte oder indirekte Äusserung 
des von Philodem angegriffenen Gegners her- 
auszulösen ist, macht es wahrscheinlich, dass 
es sich um Aristoteles (möglicherweise um 
sein Werk «De poetis») handelt (JAnKO 1991 
[*322: 36-64]). 

PHerc. 1581 (CatPErc. 1979. [8 3 *7:: 363], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 258]). Die wenigen Re- 
ste sind hg. von NARDELLI 1978 [*295], vgl. 
dazu aber DorAnDI 1992 [*328: 41]. -— Die 
durch den Papyrus erhaltenen Reste passen 
inhaltlich (Auseinandersetzung mit aristoteli- 
schen oder peripatetischen Theorien) zu Buch 
4 von «De poematis». Sie gehören vermutlich 
zum Beginn oder zum Mittelteil. Angespro- 
chen werden der aristotelische Mimesis- und 
der Katharsisbegriff. Letzterer wird bei ARIST. 
poet. 1449B 24ff. nur in Zusammenhang mit 
der Tragödie erwähnt. Bemerkenswert ist, 
dass die Katharsis bei Philodem nicht auf den 
Bereich des Ästhetischen beschränkt bleibt, 
sondern unter einem ethischen Gesichtspunkt 
gesehen wird (SuTTon 1982 [*305]). Der 
Dichtung kommt daher ein ethischer Nutzen 
zu. In frg. II NARDELLI kommt die gleichzei- 
tige Präsenz von Tugenden und Lastern in der 
menschlichen Seele zur Sprache (dößog/ 
avöpela, dBOVog/ueyaAowyvyio). Diese gleich- 
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zeitige Präsenz mag als Grundlage für das 
Funktionieren der Katharsis gedient haben, 
insofern sie homöopathische und allopathi- 
sche Prozesse erst ermöglicht. 

Buch 5. - PHerc. 1425 und 1538 (CatPErc. 
1979 [8 3 *7: 319-323. 354-356], CApAsso 1989 
[8 3 *8: 251. 257]; vgl. MAnGont 1991 [*323], 
DorAnDi 1992 [*328: 36]). Ausgabe von JEN- 
SEN 1923 [*251], neue Ausgabe von MANGONI 
1993 [*331]. Der erhaltene Text umfasst den 
ersten und zweiten Teil von Buch 5. Behandelt 
werden grundsätzliche Fragen: Was zeichnet 
den guten Dichter (&ya8og noıntng) aus? 
Worin besteht die Qualität eines poetischen 
Werkes (üpern roınuatog)? Was ist das Ziel 
der Kunst? Das Buch hat einen stark polemi- 
schen Charakter. Philodem setzt sich mit meh- 
reren gegnerischen Ansichten auseinander. 
Zunächst sah Jensen im hier angegriffenen 
Gegner Neoptolemos aus Parion. Umstritten 
ist dies freilich für frg. I-II, col. I-IX JENSEN, 
col. I-XII MANnGonI. Jensen sind viele andere 
Interpreten in dieser Auffassung gefolgt. Spä- 
ter hat JENSEN (1936 [*263]) jedoch die These 
aufgestellt, die Stelle beziehe sich auf den 
Platonschüler Herakleides Pontikos, was auf 
Widerspruch stiess. Immerhin erscheint es 
möglich, dass zumindest einige Teile der Ko- 
lumnen sich gegen Herakleides richten (As- 
MIs 1991 [*135: 4ff.], MAnGonı 1993 [*331: 
41ff.]). Des weiteren diskutiert Philodem die 
von Philomelos vermittelte Kritik des Praxi- 
phanes aus Mytilene und des Demetrios aus 
Byzanz (col. XII 10-XIII 32 MANGONI, dazu 
1993 [*331: 47-52]). Als weitere Gegner wer- 
den angesprochen Neoptolemos aus Parion 
(col. XIII 32-XVI 28 MAnGonI, dazu 1993 
[*331:53-61]) sowie ein stoischer Kritiker (col. 
XV128-XXIV 22 MAnGon], dazu 1993 [*331: 
61-69]), wobei umstritten ist, ob es sich dabei 
um Ariston aus Chios handelt (so Jensen, des- 
sen These von Philippson und nach ihm von 
ISNARDI PARENTE 1987 [*312] und Asmiıs 1990 
[*319] mit guten Argumenten bezweifelt wor- 
den ist; zur Diskussion MAnGoONI 1993 [*331: 
65ff.]). Schliesslich setzt sich Philodem mit 
Krates aus Mallos auseinander (col. XXTV 23- 
XXIX 18 MAnGoNnI, dazu 1993 [*331: 69-75]; 
vgl. RıspoLı 1986 [*311: 134-143]) und mit 
unbekannten Kritikern, deren Auffassungen 
Philodem beim Epikureer Zenon aus Sidon 
gefunden hat (col. XXIX 19ff. MANGONI). 

Unter diesen kritischen Auseinanderset- 
zungen ist die Diskussion mit dem durch 
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glückliche Ergänzung Jensens (col. XIII 33 
MANGONI) als Neoptolemos aus Parion er- 
kennbaren hellenistischen Dichter und Theo- 
retiker von besonderem Interesse (dazu 
BRInK 1963 [*280]). Eine Analyse des Textes 
bestätigt nämlich die von PORPHYRIO zu 
Horaz (ad art. poet. 1, S. 162, 6 HOLDER = 
NEOPTOLEMOS frg. 5 METTE) gemachte Be- 
merkung, dass Horaz auf Neoptolemos’ 
Darlegungen zurückgegriffen hat. 

In Buch 5 setzt sich Philodem mit der Iden- 
tifikation guter Poesie mit der moralisch oder 
didaktisch nützlichen Poesie auseinander (vgl. 
etwa col. IV. XVI 9ff. MANGONI). Auch liegt 
der Wert der Dichtung nicht in akustischem 
Wohlklang oder kunstvollen Satzgefügen (vgl. 
col. XXI 7f£.; XIII 13ff. MANGONT u.ö.). Ethi- 
scher Nutzen wird der Dichtung abgespro- 
chen wie therapeutische Funktion (col. IV 21- 
31 MANGONI). Wenn es Nutzen gibt, dann ist 
er eher akzidentell. Anders als in der Musik 
ist beider Dichtung der Logos von grosser Be- 
deutung. Ihre Lust ist nicht akustisch, sondern 
intellektuell (MAnGoni 1993 [*331: 30]). Des- 
halb ist der Dichtung eine psychagogische 
Funktion eigentümlich (col. XXXVI 29ff. 
MANGONI). Form und Inhalt sind untrennbar 
verbunden. Entsprechend handelt Philodem 
über die Bedeutung des Inhalts (npa.yuorta) 
und der Form; ersterer wird durch uößog und 
ndonouto, letztere durch Redeschmuck re- 
präsentiert. Wahre Qualität besteht nicht al- 
lein in schöner Form (10 ed noıeiv), sondern 
auch in der richtigen Stoffwahl. 

PHerc. 228 (CatPErc. 1979 [8 3 *7:111], CA- 
PAsso 1989 [$ 3 *8: 218], dazu MAnGoNnI 1993 
[*331: 35]) ist von JENSEN (1934 [*261]) zum 
Beginn von Buch 5 als Teil von PHerc. 1425 
gerechnet worden. Doch ist diese Annahme 
schwer zu beweisen. Man wird höchstens an- 
nehmen dürfen, dass PHerc 228 irgendwo zu 
«De poematis> gehört (MANGOoNI 1989 [*317]). 
Zweifel an einer Zugehörigkeit ergibt sich 
daraus, dass Bezüge auf stoische Positionen in 
diesem Stück nur zum Teil polemisch sind und 
auch expositorischen Charakter haben (vgl. 
DorAnDI 1992 [*328: 41£.]). 


Bücher ohne Titel. - Einzelne durch Papyri 
erhaltene Fragmente können aus paläogra- 
phischen oder inhaltlichen Gründen «De poe- 
matis>» zugesprochen werden, wie SBORDONE 
(1976 [*293]) und NARDELLI (1983 [*307]) ge- 
zeigt haben. Es ergeben sich nach neuesten 
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Forschungen vier verschiedene Traktate (A 
und C SBORDONE werden als ein Traktat ge- 
zählt), die vielleicht vier Büchern von «De 
poematis> entsprechen (DORANDI 1990 [*12: 
2342]). Mit grosser Wahrscheinlichkeit aber 
handelt es sich nicht um separate Bücher, 
sondern die Papyri sind unter die vermutlich 
fünf Bücher aufzuteilen (DoRAnDI 1992 
[*328]). 

Tractatus A und C SBORDONE. - PHerc. 994 
(CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 210£.], CApAasso 1989 
[$ 3 *8: 232]), mit allen Resten hg. von SBOR- 
DONE 1976 [*293]. Dazu kommen PHerc. 
1074b. 1081b. 1676 (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 256- 
257. 260-261. 381-382], CApasso 1989 [$ 3 *8: 
242. 261]), neu hg. von SBORDONE 1976 [*293: 
189-267]. Nach NARDELLI 1979 [*297] bildet 
PHerc. 994 den Anschluss zu PHerc. 1676; zu 
col. X vgl. NARDELLI 1982 [*304]. 

Tractatus A SBORDONE. — Die Autorschaft 
Philodems ist bestritten worden, doch kann sie 
als gesichert gelten (SBORDONE 1977 [*294]). 
Die noch lesbaren Fragmente zeigen, dass sich 
Philodem polemisch mit Vertretern der Eu- 
phonie-Lehre auseinandersetzt. Zwar kann 
nach seiner Ansicht bei Dichtern die Kompo- 
sition (obvB8ecıg) das Gehör erfreuen, wobei 
der Vokalklang besonders hervorzuheben ist. 
Jedoch ist dieser als Grundbedingung für 
eine Ausdrucksmöglichkeit überhaupt anzu- 
sehen. Die Vokale bedürfen der Stütze durch 
die Konsonanten, um das Gehör zu erfreuen. 
In Polemik mit gegnerischen Kritikern (xpttt- 
Kot) — Sbordone liest den Namen IIavotuco- 
x.0g (vgl. ROMEO 1988 [$ 18 *12: 60ff.])- räumt 
Philodem zwar die Bedeutung des Versrhyth- 
mus für das Gehör ein, bestreitet jedoch den 
Wert des akustischen Effektes für Schluss- 
folgerungen über die Bewertung. Die Kritiker 
hingegen, die auch in den anderen poetologi- 
schen Traktaten angesprochen werden, ver- 
treten die These, dass dsıavora und A&&ıg (drei 
Typen der A&&ız schon hier vor Dionysius aus 
Halikarnass) allen Dichtern gemeinsam seien 
und sich die Qualität der Autoren in der Weise 
manifestiere, in der sie das Material behan- 
deln. Das führt zur Aufwertung von oVvdeoıg 
und ebbwvia (SCHENKEVELD 1968 [*284], 
RıspoLı 1969 [*351: 233£f.]). Hervorzuheben 
ist, dass sich in der letzten Kolumne von 
PHerc. 994 keine Spuren der Namen ‘Neapo- 
lis’ oder ‘Peison’ finden (vgl. GIGANTE 1984 
[8 20 *15: 69-92] gegen PHıLıppson 1938 [*19: 
2475] zu col. XXX VIII SBORDONE). 
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Inhalt. - Frg. 1-10 SBORDONE betreffen die 
obvBeoıg. Col. w-z SBORDONE handeln von 
ebbwvia, obv8ecıg und Wertung der dwvn. 
Als 6 kpırixög wird IIavoiuaxog erwähnt 
(w24.y1SBORDONE). Col. I-X SBORDONE ent- 
halten Bezüge zu oBv8ecıg und wuxayayla 
und eine Auseinandersetzung mit einem un- 
bekannten Gegner, der Einfluss des Denkens 
auf das Gehör bestreitet, jedoch selbst ein 
Beispiel bietet (SoPH. frg. 761 RADT), wo 
gedankliches Konzept akustische Wahrneh- 
mung dominiert: 10x als Feige (akustisch) 
und Anker (gedacht). Euphonie basiert auf 
Aussprachefähigkeit. Es gibt also kein abso- 
lutes Kriterium für die Bewertung von Lauten. 
In col. X ist gegen SBORDONE Zeile 1 mAatüg 
zu lesen (NARDELLI 1982 [*304]). 

Col. XI-XV SBORDONE: Besprechung 
zweier Homerstellen (Il. V 838. XXI 260f.). 
Nach Philodem befähigt die Wahrnehmung 
des Gehörs nicht, ein Gedicht zu beurteilen. 
Col. XVI-XX: Bei Homer ist die Inkongruenz 
seiner Gedanken nicht immer r60; Aus- 
drucksfähigkeit der )xoı; Zusammenhang 
von Komposition (sÖotaoıg) und Klugheit 
der Konzeption (#p6vnoız vonuatog) und 
von dovn und literarischer Gattung. Col. 
XXI-XXVI: Polemik gegen zwei Vertreter der 
Euphonie-Lehre (einer davon vielleicht ein 
Kratesschüler). Gegen die These, dass alles 
ausser der A&&ıg beim Gedicht allgemein (Kot- 
vov) ist. Col. XXVI-XXXI: Polemik gegen 
eine Schrift <TIepı uerpwv ebdwviag desschon 
erwähnten Kratesschülers? (col. XXVI 20f£.); 
Erwägungen über A&&ıg (GVVnpHOOoUEVN), 
Klang und ovußoAn HoxOnpa. Col. XXXI- 
XXXVII: Philodem legt eigene Auffassung 
unter Bezug auf die Darlegungen über den 
Wohlklang in Buch 1 von <TIepı roınuatwv> 
vor. Ablehnung des Hiates. Bestimmung der 
AE&ıG ebnoyng; negative Beurteilung von 
Ephoros und Lasos. 

Tractatus C SBORDONE. — Hauptpunkt der 
Schrift stellt die Problematik des Verhältnis- 
ses von Inhalt und künstlerischer Gestaltung 
des Stoffes dar, wie sie auch schon in «De poe- 
matis» V behandelt wurde. Hauptgegner ist 
aus der Gruppe der kpırikot der auch schon 
dort erwähnte Herakleodor. Diese Gegner 
Philodems betonen die oVvBecız Tv Attewv 
und die edbwvia und damit den Vorrang der 
Akon. Sie bestreiten, dass der Inhalt für die 
Kploıg T@&Vv roınuatwv Gewicht hat (Fre. n 
SBORDONE). Das &ya00v noıntıKöv besteht 


$ 25. Philodem aus Gadara (Bibl. 344-362) 


nach ihrer Ansicht in dem allein durch die 
ovBecıg bewirkten Einfluss auf die Seele des 
Lesers (wvxaryoyıo, col. XV 20ff. XVII 12ff. 
SBORDONE). Wie bei der Plastik der Stoff 
(ÖAn) nicht von Bedeutung ist, sondern was 
der texvirng daraus macht, so sind bei der 
Beurteilung (Kkpicıc) nicht Grundgedanken 
(ötavoruata) und Wortwahl (A£&eıc) wich- 
tig, sondern die Art, wie der Dichter sie ver- 
wendet. Das Eigene der Dichtung (tötlov 
roıntıKov) kannrealisiert werden, auch wenn 
der Dichter keine dsuavonuar’ oikeia, Kal AE- 
&sıs npoonNKoDoag verwendet (col. XV 9). 
Philodem hingegen propagiert die Einheit von 
Form und Inhalt. Die obv8eoıg allein reali- 
siert nicht 1ö{0ov und ayad0v, so dass zur 
woxayoyıca die duavoruate und die Atteız 
gehören (col. XVII 12ff.). Die öiavoıra, wird 
als fundamentales Element für die Kptoıg auf- 
gewertet, ist nicht zu trennen von der A&&ıc. 
Zur Hebung des Wertes des Inhaltes dienen 
Metathese, Rhythmus und Metrum (col. XIX 
2) und weitere Elemente, die Philodem for- 
dert (exXoyn, ovvnBeıo, gattungsspezifische 
Charakteristika, deklamatorische Fähigkeit 
des Schauspielers). Manche Vorschriften des 
Tractatus C sind in Bezug zu Partien der «Ars 
poetica> des Horaz gesetzt worden: Col. V 22 
(Proömien bei Homer und Euripides) zu ars 
poet. 140; Stoff/Form-Problem: col. I 20-II 9 
zu ars poet. 131 und col. VII 1-12 zu ars poet. 
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Inhalt. - Frg. aSBORDONE betont den mo- 
ralischen Aspekt der vom Dichter durch sein 
Werk bewirkten wuxaryoyıo. Fre. b und c 
behandeln das Konzept der Wortfügung 
(obvBecıs) in Auseinandersetzung mit den 
Kprtikot, zu denen Herakleodor gehört. Dis- 
kussion über Bedeutung des Stoffes (brö- 
taxta) und Polemik gegen Behauptung der 
Gegner, die oBv8eoıg T@v Attewv und die 
eb6bwvia. zählten als Kriterien für die Kploıg 
tÖV roınuaTov, nicht der Inhalt; ein &ya8og 
roıntng sei nach formaler Fähigkeit, nicht 
hinsichtlich derA6yov SLavonuaTa Ko At&eıc 
zu beurteilen. Frg. e behandelt die Klarheit 
(sabnveıo); Wertsteigerung bei Behandlung 
bekannter Stoffe durch Beifügung des roın- 
tuKov Aya8ov. Fre. f: Betrachtung der Indif- 
ferenz des Dichters in moralischer Hinsicht. 
Frg. g: Bedeutung der inventio. Frg. h: Kritik 
an negativer Beurteilung von Dichtern, die 
eigenen Stoff wählen; zwar sind Euripides und 
Chairemon nicht nach moralischem Wert des 
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Stoffes zu beurteilen, aber doch wird ersterer 
höher bewertet. Frg. I: Gemeinsamkeiten von 
Dichtern und Handwerkern (Begriff des 
aAAOTpLoG). Fre. m: Chairemon wird als 
moralisch, jedoch als unfähig hinsichtlich der 
oübvBeoıg bezeichnet. Frg. n: Auseinanderset- 
zung mit der These (Herakleodor), dass der 
Gedanke (ohne formale Gestaltung) keine 
Wirkung hat. Col. I SBORDONE: Ablehnung 
abstruser Stoffe, die keine wuxarywayla, aus- 
üben können. Col. II: Auseinandersetzung mit 
Krates’ allegorischer Methode (sba1ponoue,). 
Col. IV: Über Hypothesis und Proömium (Ho- 
mer-Euripides). Col. VI-VII: Euripides und 
seine Helden. Col. VIII: Befürwortung der 
These, dass in den ausgedrückten Gedanken 
(ev voruascı) der gute oder schlechte Dich- 
ter zu erkennen ist. Col. IX: Zusammenhang 
von Gedanken und Stil der Dichter. Col. X: 
Was für den Sehsinn unangenehm ist, 
kann gleichwohl das Gehör erfreuen. Col. XI- 
XXIII (grösserer Zusammenhang): Ausein- 
andersetzung mit kpırıkor und persönliche 
Ansicht des Autors. Gegnerische These eines 
für alle Dichter gemeinsamen Stoffes (Kot- 
vov) und der jeweils eigenen Leistung des 
Dichters (LöLov) durch Gestaltung. Philodems 
Ansicht, dass das Wichtigste der Dichtung 
(TÜ. Köpıa fg nontıkfig) im Inhalt (Örokei- 
uevo) zu sehen ist. Das &ya00v für Dichtung 
liegt in öuavora und A&dıc. Zusammenhang 
von oÖVBeotg, SLAVvoLO und wuyaymoyıo. Wei- 
teres: zum Mangel an Euphonie einer Euri- 
pidesstelle; dass obvBeoıg nicht die wugary@- 
yıa bewirkt; zur Bedeutung von Metathese, 
Rhythmus, Metren, Aussprache; zur Aufgabe 
des Schauspielers; zur Ausdrucksweise; zum 
Wortschatz; Frage nach der Beurteilung des 
Geschmackes durch kpırıkoi und die Über- 
bewertung von oÖvBecıg und ebbwvia: durch 
die Kprrikot. 

Tractatus B SBORDONE. — PHerc. 460 und 
1075. (EatBErc,1979.18:3 #7::152£,255f.],:CA- 
PAsso 1989 [$ 3 *8: 225£.]), hg. von SBORDONE 
1976 [*293: 115-187] unter Auslassung der von 
HAUSRATH 1889 [*246: 237-272] demselben 
Buch zugesprochenen Teile von PHerc. 1074 
und 1081 und Änderung der Zusammenstel- 
lung der Fragmente. Auch lässt Sbordone die 
Buchzahl unspezifiziert (nach DoRANDI 1992 
[*328: 39. 43] zu Buch 2). 

Die neu arrangierten Reste bieten einen er- 
sten Teil, der sich hauptsächlich mit Phonetik 
befasst (frg. 1-13 SBORDONE); behandelt wer- 
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den der Klang der Konsonanten, vor allem der 
Liquida und von o und &, wobei die zahlrei- 
chen Zitate aus Homer bemerkenswert sind 
(vgl. DoRANDI 1978 [*127: 45-47]). Ein weite- 
rer Teil (frg. 14-40 SBORDONE) hat eher pole- 
mischen Charakter. 

Inhalt. - Frg. 2 SBORDONE: Bezug auf Hom. 
11.XXII1100-101;0d.XI206-208.Frg.3:Gram- 
matische Probleme (pnuota und ovAAaßan). 
Frg. 4: Schlechter Klang und Aussprache 
unter Bezug auf Choirilos und Homer. Frg. 5 
behandelt die anAri A&dıc oder dwvn un- 
ter Hervorhebung der A&dıcg repıLonouevn 
(Zitat von EUR. Ion 237-240). Frg. 6 erwähnt 
die homerischen Ausdrücke Klova uakprv 
(Hom. Od. I 127. XVII 29. XXIII 90) und 
onyıvog d&ov (Hom. Il. V 838), letzteren mit 
der Variante npivıvog, die aus phonetischen 
Gründen als minderwertig angesehen wird. 
Frg. 7:Awrtögillustriert an SoPH. frg. 753 RADT. 
Frg. 8: Liquida, ß in postvokalischer und an- 
tevokalischer Position und in einem Beispiel 
aus PINDAR (Pyth. 124 SNELL-MAEHLER). Frg. 
9: Unterschied von (ei) und n. Fre. 10: Alter- 
nativer Klang von oA0ög &£&w (Hom. Il. XVII 
265) und teixeog Extög (Hom. 1. IX 67=XX 
49). Fre. 11: Behandlung der Nasale und des 
grundsätzlichen Problems der Beziehung von 
dıavora und oVVBeoıc. Fre. 12: Problem der 
Oxytonie; Euphonie von OnXov und KUKAoc. 
Frg. 13: Stellen bei Homer bezüglich des Wal- 
lens des Wassers in Fluss und Meer. Frg. 14: 
Erwähnung eines dadAov none. Fre. 15. 16: 
Spärliche Reste lassen vermuten, dass es um 
Psychagogie geht. Frg. 17-19 behandeln Agdıg 
und bieten Auseinandersetzung mit einem 
Gegner, der keinen Unterschied zwischen li- 
terarischen Genera zulässt und Homer mit 
Archilochos und Euripides vergleicht; Philo- 
dem betont Gewicht des Wohlklanges, der 
gute Dichter auszeichnet (vgl. Tract. A col. 
XXI. XXV SBORDONE). Frg. 20-22: Gattungen 
sind nicht Produkte der Natur, sondern der 
Konvention (frg. 20); Gleichgewicht von Form 
und Inhalt bei gutem Gedicht (frg. 21-22). Fre. 
23: Im Kontext von Diskussion von Form und 
Gehalt SoPpH. frg. 761 RADT (vgl. Tract. A col. 
V SBORDONE) und Fragen der Aussprache. 
Frg. 24: Schönheit nicht Folge der oVvBeonc. 
Fre. 25 behandelt das Verhältnis von npay- 
horta und ran; Rolle des noıntng nach 
Krates und Andromenides (vgl. ROMEO 1988 
[8 18 *12: 45ff.]); Exkurs über Purismus, 
formale Eleganz und die Macht des Gesanges 
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nach Andromenides. Frg. 26-27: Über das 
Verhältnis von Klang und dem zugrunde- 
liegenden Konzept und gegen oVvBeonc. Fre. 
28.29: Über akustische Effekte (Verdopplung 
des Awrtog; vgl. Tract. A col. b SBORDONE). 

Frg. 31-38 SBORDONE gehören zu PHerc. 
1073: Frg. 31 bietet drei Zitate aus HoM. Od. 
XT207; 1. XXTI448; 1530. Frg. 32: Ohne Voka- 
le könnte man die Wörter nicht aussprechen 
(vgl. Tract. A col. a 7-9 SBORDONE). Frg. 33: 
Bilder von Menschen und anderen Lebe- 
wesen. Frg. 34: Probleme der Syntax, des Klan- 
ges, der Aussprache. Frg. 35: Zitat aus HoM. 
Il. XVI 112-114. Frg. 36: Dichtung als Ablen- 
kung (kriAnoıd). Fre. 38: Kunst steht über dem 
Dichter. 

Tractatus D und E NARDELLI. -— Bemer- 
kenswert ist die Ähnlichkeit des Inhaltes mit 
anderen Papyri, die zu <De poematis> gehören 
und die das Verständnis der teilweise nur 
sehr schlecht erhaltenen Fragmente fördern. 
Hauptgegner sind in diesem Traktat D wie 
auch in Traktat E wieder die kpırıkoi Andro- 
menides und Herakleodor. Die diskutierte 
Hauptproblematik betrifft wie auch andern- 
orts die von Philodem betonte Rolle der ö10- 
voıa gegenüber der von den Gegnern hervor- 
gehobenen A&&ıc. Die behandelten Themen 
sind typisch für nacharistotelische Ästhetik: 
Unterscheidungsmöglichkeiten von literari- 
schen Gattungen; Verhältnis von Prosa und 
Dichtung im Kontext von Rhetorik und Philo- 
sophie; Mittel der Psychagogie; Wertungs- 
kriterien von poetischen Werken; Kriterien 
zur Beurteilung von guten und schlechten 
Dichtern. 

Tractatus D NARDELL1. - PHerc. 1074a und 
1081a (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 256-257. 260- 
261], CApAsso 1989 [8 3 *8: 242]), hg. von NAR- 
DELLI 1983 [*307: 2-52], nach DoRAnDI 1992 
[*328: 43] zu Buch 1. 

Inhalt. - Frg. 1 NARDELLI: Gegen die Auf- 
fassung, literarische Genera könnten nur 
mittels formaler Elemente geschieden wer- 
den. Frg. 2: Streit über Fragen der Gattungen. 
Frg. 3: Gegen Gattungsunterscheidung allein 
mit Hilfe der A&&ıc. Fre. 4. 5: Über Untrenn- 
barkeit von Form und Gehalt. Frg. 6: Gegen 
ein falsches Konzept der A&&ıc. Fre. 7. 8: Dis- 
kussion und Polemik gegen eine Überschät- 
zung der A&&ıq (zahlreiche Beispiele aus den 
Dichtern). Frg. 9: Fortsetzung der Diskussion 
über die Bedeutung der A&&ıc. Fre. 10 (vgl. 
PHerc. 466 frg. 12 = Tract. E frg. 2 NARDELLI) 


$ 25. Philodem aus Gadara (Bibl. 344-362) 


behandelt die exAoyr T@v Ovonarwav als 
Grundlage des Sprachschmuckes und daher 
des noinua, xpnotov. Fre. 11: Wert des Klan- 
ges. Frg. 12 (vgl. PHerc. 466 frg. 11 = Tract. E 
frge. 3 NARDELLI): Philodems Position für 
Berücksichtigung des delectus und der com- 
positio. Frg. 13: Über Homer hinsichtlich der 
ERAOYN TOv 6voudtov. Fre. 14: Über Homer 
und seine Dichtung. Frg. 15-17: Beziehungen 
zwischen Prosa und Poesie. Frg. 18: Bezie- 
hungen zwischen Dichtung und Philosophie. 
Frg. 19-21: ‘Gute’ Psychagogie besteht in einer 
Beziehung von Form und Gehalt. Frg. 22: Ge- 
gen die Meinung, daskoA0Vv komme aus Glanz 
der A£&ıc. Frg. 23: Polemik gegen Andro- 
menides. Frg. 24: Urteil über Euripides’ Dich- 
tung; erwähnt wird Herakleodor, einer der 
kpırikot. Fre. 25: Über den perfectus poeta 
und ihm zuzugestehende Versehen. Frg. 26.27: 
Über den Gehalt (npdyuorta) der Dichtung. 
Frg. 28: Gegen Befürworter der &xAoyn als 
Kriterium der Schönheit. Frg. 29: Unklarer 
Hinweis auf iatpıc. Fre. 30: Bezugnahme auf 
Odysseus und Alkinoos, wohl hinsichtlich 
Hom. Od. IX (Odysseus’ Erzählung bei den 
Phäaken).Frg.31:Über RhythmikundMetrik. 

Tractatus E NARDELL1. — PHerc. 466 (Cat 
PErc. 1979 [8 3 *7: 155], CApasso 1989 [$ 3 *8: 
226]), hg. von NARDELLI 1983 [*307: 56-69], 
nach DorAnNDI 1992 [*328: 44] zu Buch 2. 

Inhalt. - Frg. 1 NARDELLI: Antithese von 
Dichtung und Wahrheit; Dichter und Reden- 
schreiber wollen 6 toig noAA0oig APEOTA 
katarypadeıv. Fre. 2 behandelt die ExXoyn 
töv ovouatav (wie PHerc. 1074 frg. 30 = 
Tract. D frg. 10 NARDELLI). Frg. 3: Über de- 
lectus und compositio (PHerc. 1081 frg. 37 = 
Tract. Dfrg. 12 NARDELLI). Frg. 4: Position der 
Anhänger der Synthesis. Frg. 5: Auseinander- 
setzung mit kpırıkot (?). Antithese zwischen 
roıntng und Evuetponouog; über Metrik. Fre. 
6: Über Unterschied zwischen ayaBov und 
KaKOVv, zwischen Eratvetöv und wektov. Frg. 
7.8: Kriterium für gute und schlechte Dichter. 
Frg. 9-12: Gegen die Überbetonung der Form 
hebt Philodem die Bedeutung des Inhaltes 
und der vooöueva. hervor. Frg. 13: Vermutlich 
über die Kriterien der dichterischen Kompo- 
sition. 

Weiteres. - PHerc. 403 (CatPErc. 1979 [$ 3 
*7: 142], CApasso 1989 [$ 3 *8: 224]). Voll- 
ständige Ausgabe noch immer VH? 9, 25-30. 
Frg. 4 und 6 hg. von JENSEN 1923 [*251: 132 
Anm. 2]; Neuausgabe mit anderen unedierten 


De poematis / De musica 


Fragmenten bei SBORDONE 1971 [*287]. Frg. 4 
jetzt mit neuer Lesung bei AnGeEL1 1988 [*375: 
94]. Sbordone ordnet die Fragmente Philo- 
dems «De poematis» zu (vgl. DoRANDI 1992 
[*328: 40]). 

Soweit aus den Resten kenntlich, kritisiert 
Philodem die Auffassung einiger, die philoso- 
phischen Gehalt mittels metrisch gebundener 
Sprache ausdrücken wollen. Die Gegner wer- 
den von Philodem als vewtepot, d.h. als zeit- 
genössische Epikureer bezeichnet (frg. 4, 11f. 
ANGELI, dazu 1988 [*375: 94ff.]). Die Vermu- 
tung ist erwägenswert, in Philodems Bemer- 
kung einen Bezug auf Lukrez’ «De rerum na- 
tura» anzunehmen. Interessant ist der Papyrus 
wegen der Aufwertung der Epik gegenüber 
der tragischen Dichtung. 

Inhalt. —- Frg. 1 SBORDONE: Das Grund- 
problem der Möglichkeit falscher Meinungen 
über Kunst. Frg. 2 SBORDONE: Über den guten 
Dichter. Frg. 3 SBORDONE: Frage nach dem 
guten Dichter und Problematik des philo- 
sophischen Lehrgedichtes (ög £xbepeı d1& LE- 
TP@V cO6ba npayuaro). Fre. 4 ANGELI: Ab- 
lehnung der Auffassung, dass weise Gedanken 
ein schönes Gedicht und einen guten Dichter 
ausmachen. Frg. 6 JENSEN: Vergleich des 
Dichters mit Agis. Frg. 7 SBORDONE: Über 
stoische Homerinterpretation (Aphrodite, 
Ares; vgl. Il. V 334ff. 855ff.). 

Wenig Interessantes geben die Papyri 407. 
444. 1275 her. PHerc. 444 bespricht die Pro- 
blematik von Euphonie und Synthesis (dazu 
SBORDONE 1960 [*276]). Zu «De poematis> 
gehört vermutlich auch PHerc. 1403 (SPINA 
1988 [*316)). 


De musica , 
Tlepı uovoıKfig- Über Musik 


PHerc. 225. 411. 424. 1094. 1497. 1572. 1575. 
1576. 1578. 1583 jetzt verbunden mit 411 (vgl. 
JAnKO 1992 [$ 3 *103]) (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 
109f. 143£. 146. 265f. 344-347. 360. 361f. 362. 
362. 363], CApasso 1989 [$ 3 *8: 218. 224. 243. 
255f. 258], dazu DoRANDI 1990 [*12: 23438.]). 
Bisher hat man die Fragmente wie folgt ver- 
teilt: 

Buch 1: RıspoLı 1969 [*351: 25ff.] (mit ita- 
lienischer Übersetzung und Kommentar). 
Buch 3: KEMkE 1884 [*337: 21-55] (vgl. VAN 
KREVELEN 1939 [*345: 48-119] mit holländi- 
scher Übersetzung). Buch 4 (PHerc 1497): 
NEUBECKER 1986 [*359] (mit deutscher Über- 
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setzung und Kommentar). Von Arnim hat in 
die SVF alle Partien aufgenommen, die als 
Referat stoische Lehre (vor allem Diogenes 
aus Babylon) wiedergeben (die neuen Aus- 
gaben sind jetzt zu von Arnims Text heran- 
zuziehen; eine neue Fragmentsammlung zu 
Diogenes aus Babylon ist in Vorbereitung). 

Die bisherige Einteilung ist jedoch durch 
neueste Forschungen in Frage gestellt. Dem- 
nach ist es sehr wahrscheinlich, dass alle er- 
haltenen Fragmente dieses Werkes zu dem 
bisher als verloren angesehenen Anfangsteil 
von Buch 4 gehören (DELATTRE 1989 [*361], 
1992 [*362]). Die Darlegung in Philodems 
Traktat hat wohl mehr als vier Bücher umfasst. 
Vermutlich verweist col. 152* DELATTRE auf 
ein fünftes Buch (vermutet schon von VON 
MURR 1806 [*336: 28]). 

Wie «De musica» zeigt, hat sich Philodem 
ausführlich mit Musik befasst. Das ist mit 
Blick auf die wenigen Zeugnisse über Epikurs 
Haltung zur Musik bemerkenswert. Die 
Schrift verdient Interesse wegen der in ihr 
reichlich gebotenen Information über die Ein- 
stellung der philosophischen Schulen gegen- 
über der Musik, hinsichtlich der musikali- 
schen Paideia generell und der musikalischen 
Wahrnehmung. Insbesondere entwickelt Phi- 
lodem seine Position in polemischer Ausein- 
andersetzung u.a. mit der stoischen Auffas- 
sung, vertreten durch Diogenes aus Babylon 
in «De musica», dessen Werk über die Musik 
allein aus Philodem rekonstruiert werden 
kann (DELATTRE 1989 [*361: 54£.]). 

«De musica» ist insgesamt ein Angriff gegen 
die verbreitete Auffassung (z.B. Damon, Pla- 
ton, Aristoteles, Herakleides, Aristoxenos, 
Dikaiarch, Theophrast, Kleanthes, Diogenes 
aus Babylon), dass Musik den Charakter des 
Menschen beeinflussen könne und erzieheri- 
sche Wirkung habe. Betont wird, dass Musik 
sich allein an den Gehörsinn richtet, irrational 
ist und keine Tugenden zum Ausdruck bringt. 
Der Wert von Musik liegt darin, dass sie der 
Seele Erholung bietet. Epikur akzeptiert 
Musik nur in Hinblick auf Lustgewinn, steht 
jedoch theoretischen Erörterungen über sie 
skeptisch gegenüber (EP. de dub. [12.2] "Arr. 
= frg. 20 Us.). Zu akzeptieren sind solche 
allein beim Weisen (Dioc. LAERT. X 121b; vgl. 
WiLkınson 1938 [*344]). Dass sich Philodem 
in einer eigenen Schrift mit der Musik aus- 
einandergesetzt hat, findet hierdurch seine 
Rechtfertigung, hängt aber wohl auch mit ei- 
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ner generell positiveren Haltung der späteren 
Epikureer gegenüber der Kultur zusammen, 
in der der Versuch einer Anpassung an die 
neuen politischen und gesellschaftlichen Ge- 
gebenheiten gesehen werden kann. 

Was nun die Bewertung der Musik angeht, 
so ergibt sich als eine Grundüberzeugung Phi- 
lodems die Ablehnung der These, dass der 
Musik eine ethische Wirkung zuzusprechen 
sei. In dem alten Streit zwischen einer ethi- 
schen und einer utilitaristischen Auffassung 
von Musik ergreift Philodem Partei gegen 
Pythagoreer, Damon, Platon und Aristoteles, 
die von einem - wenn auch bisweilen auf ver- 
schiedene Weise interpretierten - Ethos aus- 
gingen. Philodem stellt sich vielmehr in eine 
Tradition, die auf die Sophisten zurückgeht. 
Allerdings fand die ihr entgegengesetzte 
Position (die Musik hat Wirkung auf das 
Ethos) sowohl früher — bei Damon in einer 
wohl fingierten Rede vor dem Areopag (vgl. 
de mus. lib. IV col. XXXIV NEUBECKER), Pla- 
ton (in der Politeia und in den Nomoi), in der 
Akademie, im Peripatos und in der Stoa (wohl 
aus Opposition gegen ‘neue Musik’) - als auch 
zur Zeit Philodems zahlreiche Vertreter. Al- 
lein SEXTUS EMPIRICUS (math. VI 7-18) teilt 
Philodems Auffassung; seine Darlegungen 
hängen stark von «De musica» ab (GIGANTE 
1981 [8 7 #87: 215-221]). 

Epikur folgend schreibt Philodem der Mu- 
sik allein die Funktion des Erfreuens und Er- 
götzens zu (TEpWyıg). Philodem bestreitet, dass 
Musik notwendig ist und trifft sich hier mit 
dem lobend erwähnten Demokrit (vgl. GI- 
GANTE/INDELLI 1980 [*355: 458-461], NEU- 
BECKER 1986 [*359: 202]), für den Musik kul- 
turgeschichtlich jüngeren Datums und des- 
halb nicht notwendig, andererseits aber auch 
nicht ohne Ethos ist. Philodem geht weiter als 
Demokrit und bezeichnet Musik als unnütz 
für die Bildung des Charakters und der 
Tugenden (de mus. lib. IV col. XXX 21ff. NEU- 
BECKER). Musik, wie auch Gesang und Tanz, 
gehören für Philodem als nicht notwendige 
Künste in die letzte Phase der Kulturentwick- 
lung (de poem. lib. IV col. VII 22-25 NEUR.). 
Ihr Effekt wird eher negativ angesehen. Sie 
macht die Menschen zügellos (de mus. lib. IV 
col. XIII 28ff. NEUB.). 

Gegen die Anhänger ethischer Beeinflus- 
sung durch Musik verweist Philodem darauf, 
dass verschiedene Menschen auf gleiche Art 
von Musik verschieden reagieren (de mus. lib. 
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IV col. 138 NEUBECKER). Ein weiteres Argu- 
ment basiert auf der epikureischen Wahrneh- 
mungstheorie. Ein Ton ist für den Epikureer 
nicht gottgegeben, sondern ergibtsich aus dem 
Zusammenstoss von Atomen und bringt ohne 
Verbindung mit einer Meinung (86&0) keine 
Erkenntnis hervor (WILKINSON 1938 [*344: 
178]). Nach Philodems Auffassung ist dem 
Menschen ein musikalischer Instinkt nicht von 
Natur aus eigen. Ein göttlicher Ursprung der 
Musik wird abgelehnt (de mus. lib. IV col. 
XXXIV 22 NEUB.). Für Philodems Bewertung 
der Musik ist der epikureische Grundsatz 
wichtig, dass Wahrnehmungen nicht täuschen 
können; jedoch lehnt Philodem Diogenes’ Dif- 
ferenzierung und Hierarchisierung von Typen 
der Wahrnehmung ab. Die unterschiedlichen 
Qualitäten der musikalischen Gattungen und 
Harmonien hängen nach Philodems Ansicht 
nicht mit der Wahrnehmung zusammen; sie 
sind vielmehr &Aoyocg, weshalb sie auch auf die 
Seele nicht wirken können und nicht in den 
Bereich wissenschaftlicher Bewertung gehö- 
ren (de mus. lib. IV col. III 6ff. NEUB.). 

Die Zuteilung verschiedener Charaktere 
(N0N) zu bestimmten Melodien oder Gattun- 
gen wird als Folge falscher Meinungen (80501) 
angesehen; keiner Melodie kommt ein be- 
stimmter Charakter von Natur aus zu (de mus. 
lib. IV col. II NEUBECKER), sondern wird ihr 
aus Konvention zugeteilt. Die Musik ist nicht 
zu den mimetischen Künsten zu rechnen (de 
mus. lib. IV col. III 25ff. NEUB.). Interessant in 
diesem Zusammenhang ist Philodems Auffas- 
sung, dass Effekte der Musik auch hervorge- 
bracht werden können durch Assoziationen, 
verursacht von verschiedenen Typen von Me- 
lodien. Philodem weigert sich, der Musik Not- 
wendigkeit zuzubilligen. Die Götter haben 
eine derartige Verehrung nicht nötig (de mus. 
lib. IV col. IV 2-19 NEUB.). 

Nach den neuesten Forschungen kann über 
den Inhalt der Bücher 1-3 nichts Konkretes ge- 
sagt werden. 

Buch 4. - PHerc. 1497 (CatPErc. 1979 [$ 3 
*7: 344-347], CApAsso 1989 [8 3 *8: 255£.]); er- 
ste, 1754 mit Hilfe von Pater Piaggios Ma- 
schine geöffnete Rolle. Die Zuordnung ist 
durch die subscriptio PiıAoöNuoV Tlepi Uov- 
oıkfig ö (de mus. lib. IV col. XXXIX NEU- 
BECKER) gesichert. Neuausgabe von NEU- 
BECKER 1986 [*359: 33-90], Kolumnen 40* bis 
109* sind hg. von DELATTRE 1989 [*361]. 

Das Buch bietet zunächst eine doxographi- 
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sche Partie, in der die Position des Stoikers 
Diogenes aus Babylon dargestellt (col. 1*-47* 
DELATTRE) und dann einer Kritik unterwor- 
fen wird (col. 48*-155* DELATTRE). Die dabei 
zur Sprache kommenden akademischen und 
peripatetischen Zitate stammen aus dieser 
Vorlage und sind von Philodem in seine Dar- 
legungen eingebaut. In der polemischen Partie 
setzt sich Philodem mit Diogenes’ These ver- 
schiedener Arten von Wahrnehmung ausein- 
ander. Er bestreitet den Nutzen der Musik bei 
verschiedenen Gattungen (Enkomion, Hoch- 
zeitslied, Liebeslied, Klagelied) und ebenso 
bei Krieg, Wettkampf, Tanz im Drama und bei 
Frauentänzen. Lieder, Hymnen, Chöre wirken 
nicht durch musikalische Form wirkungsvol- 
ler. Nur dichterische Seite der Musik hat 
Ehren bewirkt; Hinweis auf Alter der Musik 
und Dichterzitate mit Hinweis auf Aufmunte- 
rung durch Musik bei Geselligkeit sind nicht 
stichhaltig. Philodem diskutiert die Wirkung 
von Musik auf die Frömmigkeit und die 
Beziehung Liebe/Musik; Ablehnung der An- 
nahme, dass Liebe anderes als Zügellosigkeit 
fördern kann, hilfreich nur der Logos. Thale- 
tas’ und Terpanders angeblicher Erfolg bei 
spartanischen Bürgerstreitigkeiten sei nicht 
durch Melodien, sondern durch die in Liedern 
geäusserten Gedanken erzielt worden; glei- 
ches gilt von der Überlieferung über Stesi- 
cheros’ und Pindars Stiftung von Versöhnung 
durch Lieder. Ablehnung einer Verwandt- 
schaft der Musik mit der Frömmigkeit; Musik 
im Kult ist nicht beweiskräftig. Förderung des 
Verstandes durch Musik mittels Harmonie- 
lehre nicht für Musik spezifisch. Musik schärft 
nicht den Verstand; Hinweis, dass eine Be- 
ziehung zur Theorie der sogenannten xpıtt- 
kot nicht begründet ist; vorhandene Entspre- 
chungen mit der ypauuorıcn und Schauspiel- 
kunst belegen den nicht besonderen Rang der 
Musik. Auffassung des Archestratos ist abzu- 
lehnen. Ablehnung des Hinweises von Dioge- 
nes aus Babylon auf Herakleides (Musik führt 
zur Tugend) unter Hinweis auf das in Buch 3 
Dargelegte; die von einigen (nicht Diogenes) 
hergestellte Beziehung Gerechtigkeit/Musik; 
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ihr Hinweis auf Platon nicht zutreffend. 
Wegen des von der Stoa vertretenen Zusam- 
menhangs der Tugenden folgt aus Nutzlosig- 
keit einer Tugend die Nutzlosigkeit aller; 
Beschäftigung mit Musik geschieht nicht um 
der Stärkung der Tugend willen; Verteidigung 
gegen den Vorwurf der Unbildung, weil Philo- 
dem gegen Philosophen falsche Beschuldi- 
gungen erhebe und den Begriff ‘Musiker’ 
nicht auf Lyriker anwende. Es geht Philodem 
wohl (Text schlecht lesbar) um die tonale 
Seite; abzulehnen ist Kleanthes’ Meinung, 
dass philosophische Lehren, vorgetragen mit 
Melodie und Rhythmus, wirksamer sind als 
in Prosa. Philodems Auffassung, ‘Musik’ be- 
zeichne das tonale Element, wird gestützt 
durch Aristoxenos und Sprachgebrauch; Lyri- 
ker sind Dichter und Musiker; Rhythmus und 
Melodie für sich allein sind nutzlos. Existenz 
gewisser Übereinstimmungen von Himmels- 
erscheinungen mit musikalischen Strukturen 
beweist nicht die von Pythagoreern über- 
nommene Annahme einer Analogie zwischen 
beiden Gebieten. Melodien können nicht 
schädlich auf die Seele wirken und überhaupt 
den Seelenzustand nicht ändern. Auch oVA- 
Aaußaı können die Seele nicht durch Nachah- 
mung beeinflussen. Andere Kunstfertigkeiten 
nützen, Musik erfreut nur; keine Förderung 
durch Musik in der Erziehung; Damons an- 
gebliche Forderung zweifelhaft. Musik ist Er- 
findung der Menschen, kein Göttergeschenk; 
Götter lehnen Musik ab, wie der Mythos lehrt; 
es ist sinnlos, Götter durch Musik zu ehren; 
Musizieren bei Halbgöttern soll nicht zur 
Nachahmung anspornen. Niedriger Status 
der Musiker; im Epos selten musizierende 
Helden; nach Demokrit ist Musik eine junge 
Kunst, nicht aus Notwendigkeit entstanden. 
Lernen und Ausüben von Musik ist mühevoll, 
daher abzulehnen; Wohlstand und Ansehen 
ist durch andere Künste zu erlangen. Musik- 
theorie hält vom eigentlichen Telos des Lebens 
ab. Ausführliche Darlegungen des Problems, 
weil Auseinandersetzung mit wichtigen Schul- 
häuptern notwendig war. 
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$ 25. Philodem aus Gadara (Bibl. 344-362) 


6. Zwei polemische Schriften 


Ad contubernales 
Ilpog todg letatpovg - An die Schulgenossen 


Dies der von AnGELi 1988 [*375: 71£f.] wohl 
richtig ergänzte Titel. - PHerc. 1005 (CatPErc. 
1979 [8 3 *7: 215-216], CApAsso 1989 [$ 3 *8: 
233]), neu hg. von AnGeL1 1988 [*375]. Zu col. 
IV-VI vgl. AnGELI 1986 [$ 3 *90: 56-61]. 

Philodem wendet sich an Mitglieder der 
Schule, die in verschiedenen Fragen seiner 
Meinung nach von der Orthodoxie abweichen 
(zu den angegriffenen Gegnern vgl. ANGELI 
1988 [*375: 82££.]). Aus der «Rhetorik» Philo- 
dems sind die epikureischen Dissidenten- 
kreise auf Kos und auf Rhodos bekannt. 
PHerc. 1005 enthält Reste von Buch 1 dieses 
Werkes. Die von Philodem bekämpften Ab- 
weichungen betreffen die Bereiche der Ver- 
ehrung (oeßaouög), die Auffassung von der 
Funktion der Kompendienliteratur und gene- 
rell die Haltung gegenüber der allgemeinen 
Bildung (£Eyköxd1log noudera). Die Schrift 
zeigt, dass die von NUMENIOS (frg. 24 DES 
PLACEsS) behauptete Politeia ohne inneren 
Zwist als Beschreibung der Schule Epikurs 
einen nur äusseren Eindruck wiedergab. Hier 
ist besonders wichtig, dass Philodem die 
Künste als zwar für das Erreichen der Eudai- 
monie nicht als notwendig, wohl aber als hilf- 
reich für die Verbreitung der eigenen Lehre 
und das Verständnis anderer hält. Abgelehnt 
wird eine Vernachlässigung der Lektüre (col. 
XIV 17£. AnGELI: Ev toig BVßAloıg avevep- 
ynoio). Obgleich diese Auffassung nicht un- 
bedingt mit Aussagen Epikurs in Einklang 
steht, beansprucht Philodem doch, die Ortho- 
doxie zu vertreten; demgegenüber behaupten 
die Gegner, wahre Leser (yvNoıoı Avayvo- 
otaı) zu sein (col. IV 3ff. ANGELIT). Der Streit 
zeigt, dass es zwei Gruppen von Epikureern 
(Kulturverächter und gemässigte Kulturan- 
hänger) gab. Das ist für eine Beurteilung der 
Verhältnisse in Italien von Interesse. 

Bemerkenswert für die Geschichte des Ke- 
pos ist auch, dass Philodem unterscheidet zwi- 
schen Epikur und seinen unmittelbaren Kol- 
legen (z.B. Hermarch, Metrodor) und den spä- 
teren Nachfolgern, die Epikur nicht mehr 
gehört haben (frg. 12 AnGELI; col. II 10ff. An- 
GELI). Philodem sieht nach Hermarch einen 
gewissen Niedergang der Schule (col. I 6ff. 
ANGELI). Er warnt vor einem falschen Ver- 


ständnis der Bücher (col. XI 13ff.) und ver- 
langt eine systematische Vorbereitung auf die 
Lektüre (col. VI 13ff.). Zenon habe zur Ver- 
teidigung gegen Angriffe immer Beispiele aus 
den Schriften der Meister angeführt (col. VII 
8ff.). Doch wendet sich Philodem gegen aus 
Büchern gewonnene Erkenntnisse über Epi- 
kurs angebliches Liebesleben (col. XI 3f££.). 
Ein angemessenes Verständnis von Epikurs 
Werk setzt Bildung voraus (col. XII 3f£f.), 
gewöhnliche Schriften (etwa Briefe) der 
Meister kann dagegen jeder verstehen (col. 
XIV 6ff.). 

Die Angaben in den letzten Kolumnen über 
den Aufbau des Werkes haben Anlass zu Dis- 
kussionen gegeben, besonders über die in col. 
X VIII AnGeELI genannten drei Kapitel (kedQ- 
Aouo; vgl. PHILIPPSON 1938 [*19: 2465£.], SBOR- 
DONE 1947 [*369: 165£.]). Es handelt sich um 
die Reste von Buch 1 des Werkes. Mit ANGELI 
(1988 [*375: 26£f.]) wird man in der Erörterung 
der Künste das letzte der drei Kapitel sehen 
(schon frg. 109-117 AnGELI gehören dazu). In 
einem der anderen (vielleicht dem ersten) 
Kapitel war demnach die Behandlung der 
Trunkenheit und der Aöyoı eig Knelpov 
exrrintovreg zu finden (frg. 53. 77. 78. 96. 97 
ANGELI), in welchen Rahmen auch die Dis- 
kussion über den oeßaouog des Weisen mit 
Blick auf die Volksreligion gehört (frg. 21. 22 
[?]. 38. 59. 60. 74. 96. 103 AnGeELı, dazu 1988 
[*375: 29f£.]). Über das zweite Kapitel ist eine 
Aussage wegen der Lückenhaftigkeit des Tex- 
tes kaum möglich. AnGELI (1988 [*375: 28]) 
vermutet, dass Philodem verlangt, bei ver- 
schiedenen Arten der Darstellung nicht die 
Synopse der Gesamtlehre zu vernachlässigen 
(Kompendien- und Exzerptliteratur; vgl. frg. 
55. 81. 82 AnGELI; col. IV-VI AnGELI). 

Die Schrift ist wegen ihres polemischen 
Charakters nicht unter die historiographisch- 
biographischen Werke zu rechnen. Als Adres- 
sat kann man an L. Calpurnius Piso Caesoni- 
nus denken (AnGeL11988 [*375: 81]). Die Ab- 
fassungszeit ist umstritten. Sie ist wohl nach 
Zenons Tod (col. XTV 9 AnGELI) um die Mitte 
des Jahrhunderts niedergeschrieben worden 
(AnGELi 1988 [*375: 76£.]). In dieser Zeit 
(55-44) verfasste Cicero seine grossen philo- 
sophischen Werke, in denen er sich auch 
systematisch mit dem Epikureismus ausein- 
andersetzte, wobei er durchaus Dissonanzen 
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innerhalb der Schule in Rechnung stellt (z.B. 
Propagieren der Lehre; Differenzen über 
Auffassung der Freundschaft: Cıc. fin. I 6, 20; 
vgl. AnGELI 1988 [*375: 79££.]). 

Inhalt. - Wegen des lückenhaften Charak- 
ters der Fragmente besonders des ersten Tei- 
les ist ein zusammenhängender Inhalt erst ab 
frg. 38 ANGELIfestzustellen. Ein Brief Epikurs 
an Leonteus über die Beerdigung wird zitiert. 
In frg. 53 AnGeLi ist die Polemik Philodems 
bezüglich der Trunkenheit zu erkennen. 
Frg. 55: Angriff aufeinen bestimmten Gegner. 
Frg. 59 erwähnt Demokrits «Über den Hades». 
Frg. 60: Über den epikureischen Weisen und 
seine Erkenntnis des Guten. Frg. 71: Über 
Irrtümer der Gegner. Frg. 74: Über eine 
Summe Geldes in der epikureischen Gemein- 
de. Frg. 77: Kritik an der Weise des Vorgehens 
des Gegners bei Logoi, die unbegrenzt sind 
(Aoyoı Eis Aneıpov Errnintovteg, dazu An- 
GELI 1988 [*375: 29f£.]). Fre. 78: Über die 
Wichtigkeit der Physiologie (?) für Epikur. 
Frg. 81: Auszug aus einem Brief Epikurs, von 
Philodem herangezogen, um zu zeigen, dass 
man die gesamte Lehre Epikurs von Grund 
auf kennen muss. Frg. 82: Eulogium der Mei- 
ster. Frg. 86: Prinzipien bei der analytischen 
und synoptischen Darlegung der Pragmatie. 
Frg. 90: Absolute Anhänglichkeit der Hörer 
Epikurs an ihn. Frg. 96: Kult der Heroen. Frg. 
102: Philodems Anspruch, gemäss der Lehre 
Epikurs Vorschriften zu geben. Frg. 103: Über 
den Kult. Frg. 107: Vorwurf der Methoden- 
losigkeit an den Gegner. Frg. 111: Philodem 
führt zwei Briefe Epikurs an, in denen Schrif- 
ten des Aristipp, Speusipp, Aristoteles, Demo- 
krit erwähnt werden. Frg. 114: Ein anderer 
Auszug aus Epikur, der dazu auffordert, jede 
Kultur zu meiden. Frg. 116: Epikur über seine 
Schülerzeit bei Nausiphanes. Frg. 117: Philo- 
dem über das Zusammenleben des Meisters 
mit unbekannten Personen. 

Die erhaltenen Kolumnen erlauben grös- 
sere Zusammenhänge zu erkennen. Col. II 
ANGELI: Philodem bedient sich einer Wider- 
legungstechnik, die auch später zu beobach- 
ten ist: Er erklärt sich zur Aufgabe seiner 
Position bereit, wenn die Gegner beweisen 
können, dass ihre Auffassung mit der Epikurs 
übereinstimmt. Col. III: Philodem bestreitet, 
dass es innerhalb des Epikureismus eine Uni- 
formität der Ansichten gibt. Nach Hermarch 
ist ein gewisser Einschnitt zu konstatieren. 
Deshalb ist genaues Studium der kanonischen 
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Schriften notwendig. Col. IV: Auch wenn der 
Gegner ein wahrer Leser (yvnoıog Avayvo- 
otng) von Epikurs Schriften zu sein bean- 
sprucht, so ist er doch ein Ignorant hinsicht- 
lich der Grundlagen des epikureischen Sy- 
stems. Col. V: “Tetrapharmakos’ als Synthese 
des Inhaltes der Schriften Epikurs. Col. VI: 
Ignoranz des Gegners bewiesen auch durch 
verkannte wechselseitige Beziehungen der 
Mitglieder des frühen Kepos. Col. VII-XIV: 
Zenon aus Sidon, Beispiel eines wahren 
Weisen. Col. XV-XVIH: Philodem rechnet die 
‘Abweichler’ zu den Gegnern Epikurs und hält 
ihnen sein pädagogisches Programm entge- 
gen, das sich nicht wesentlich von dem der 
Griechen unterscheidet und kulturelle Güter 
durchaus positiv bewertet. Col. XVIII-XX 
enthalten Ausführungen über Bedeutung, 
Organisation und Zweck des in der Schrift 
vorgelegten Programmes. 


De Stoicis R 
Ilepı T&v Ztwık@v — Über die Stoiker 


PHerc. 339 und PHerc. 155 (CatPErc. 1979 
[8 3 #7: 130-132. 89-90], CApAsso 1989 [$ 3 *8: 
222 und 214]). Zur richtigen Form des Titels 
nach PHerc. 155 vgl. CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 
53 mit Anm. 256]. Vollständige Ausgabe der 
Fragmente durch DorRAnDI 1982 [*384: 129 
zum Titel]. 

Die Schrift, die in zwei Exemplaren erhal- 
ten ist (PHerc. 339 ist eine vorläufige Abfas- 
sung), hat stark polemischen Charakter. Dies 
schliesst jedoch ihre Zugehörigkeit zum phi- 
losophiehistorischen Werk Philodems nicht 
grundsätzlich aus (DORANDI 1980 [*149], 1982 
[*384: 97]). Philodem verteidigt Epikur gegen 
Vorwürfe von stoischer Seite, die (wegen des 
Verlustes des Beginns der Schrift) nicht näher 
bestimmt werden können. Vermutlich aber 
betrafen sie den Hedonismus der Epikureer. 
Anders als etwa die «Syntaxis> wendetsich «De 
Stoicis» wohl eher an die Epikureer selbst (GI- 
GANTE 1987 [*63: 40£.]). In einem ersten Teil 
geht es um die Biographie des Zenon aus 
Kition (col. I-VII DorAnDiı 1982 [*383]). In 
einem zweiten Teil polemisiert Philodem ge- 
gen die «Politeiai» Zenons und des Diogenes 
aus Sinope. 

Trotz des lückenhaften Zustandes der er- 
haltenen Reste kann man erkennen, dass es 
u.a. um Zenons Beratertätigkeit am Hofe von 
Antigonos Gonatas ging (col. Iff. DORANDI, 
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dazu 1982 [*384: 109ff.]). Philodem weist hin 
auf Zenons Jugendschrift «Politeia», deren 
Verwandtschaft mit einer gleichnamigen 
Schrift des Diogenes aus Sinope (Philodem in- 
sistiert auf deren Echtheit, col. XV DORANDI) 
und die in diesen Werken propagierte, un- 
würdige Lebensform (avaudera, col. XVII- 
XIX DOoRANDI). 

Rechtfertigende Interpretationsversuche 
von Zenons Schrift durch spätere Stoiker (Ju- 
gendwerk) lehnt Philodem ab und betont die 
wichtige Rolle Zenons innerhalb der stoischen 
Schule (col. IXff. DORANDI), wo nur verhal- 
tene Kritik aufgekommen sei (z.B. Poseido- 
nios? col. XIIIf. DORANDI). Ausserdem habe 
Zenon zeit seines Lebens zu seinen Auffas- 
sungen gestanden (col. IX DoRANDI). Zenon 
bietetmitseiner sexuellen Freizügigkeitnichts, 
was von Naturedelist (col. XX 17ff. DORANDI). 


$ 25. Philodem aus Gadara (Bibl. 344-362) 


Philodem wendet sich gegen das Prose- 
lytentum der stoischen Schule (col. XX-XXI 
DoRANDI) und betont die Reinheit des epi- 
kureischen Denkens. Die Reste von «De Stoi- 
cis» erlauben einen Einblick in die über Ze- 
nons Werk geführte Diskussion und bieten ein 
trotz der Polemik hilfreiches Resümee von 
Zenons und Diogenes’ «Politeiai>. Sie ist in- 
teressant wegen der These einer ‘kynischen’ 
Phase im Denken Zenons (col. XIV Do- 
RANDI) und als Dokument einer innerstoi- 
schen Diskussion über Zenons Jugendwerk. 
Wichtig ist die Schrift aber auch wegen der 
Angaben über das Lebensalter Zenons unter 
Bezugauf Apollodors «Chronik» und über sein 
Todesjahr (262/61), das zeitlich nach dem 
Archontat von Arrheneides angesetzt wird 
(DorANnDI 1991 [$ 5 *79: 26ff.]). 


7. Moral 


De vitiis 
Ilepı Kakıav — Über Untugenden 


Dieser Titel ist als Kurzform in PHerc. 1008 
erhalten. Der vollständige Titel der Sammel- 
schrift "lautet "in PHere. 222. :1424.1675: 
Tlepı KAKISV KOL TV AVTIKEIUEVOV APETOV 
Kol TWOV Ev oig elcı Kal nepi Ü, wobei im 
letzten Teil des Titels (de iis rebus in quibus et 
circa quaseaconsistunt, VH?1,7)die Subjekte 
und Objekte der einzelnen (Un-)Tugenden 
angesprochen sind. 

Das Werk war in verschiedene Bücher ein- 
geteilt, von denen ein jedes eine Untugend 
und die ihr entgegengesetzte Tugend behan- 
delte. Es ist nur fragmentarisch durch neun 
Papyri erhalten. - Mit Buchnummern bezeugt 
sind die folgenden Schriften: 

Tlepı koAoxkeiag (De adulatione) = Buch 7 
(C)3PHEre1222. 

IIepı olkovoutag (De oeconomia) = Buch 9 
(8°): PHerc. 1424. 

Ilepı bnepndaviag (De superbia) = Buch 10 
(1): PHerc. 1008. 

Nach Angaben von Bassı (VH?1,2) und DE 
FALco (1926 [*403: 17]) ist bei PHerc. 1675 mit 
dem Titel <«IIepı KoAaxeiag dieBuchnummer 
7 erkennbar. Aus dem Schluss von Buch 10 
geht hervor, dass Philodem noch über weitere 
‘vitia’ schreiben wollte (PHerc. 1008 col. 
XXTIV 24££.). 


De adulatione (= Buch 7 von De vitiis) 
IIepı KoAakeiag — Über Schmeichelei 


PHerc. 222. 223. 1082. 1089. 1457. 1675 (Cat 
PErc. 1979 [8 3 #7: 108. 109. 262. 264-265. 332- 
334. 338£.], CApAsso 1989 [8 3 *8: 218. 242. 243. 
253. 261]). Der ausführliche Titel lautet nach 
der subscriptio des PHerc. 222: ®iXoönuov | 
Ilepı Kakıov Kal TOv | AvtıKkeiuev@av Kpet@v 
Koi T@V | Ev oig eicı kaı nepı & Cd don 
| TIepı kodakeiac. 

PHerc. 222, hg. von GARGIULO 1981 [*408]; 
PHerc. 1089, hg. von ACoSTA MENDEZ 1983 
[*409]; zu «De adulatione» gehören auch 
PHlere.223.' 1082%/1457.716752 DiesPapyzi 
gehören zu mindestens drei Rollen des Ori- 
ginals (LONGO AURICCHIO 1986 [*410: 79-80]). 

Die Schrift bietet trotz des lückenhaften 
Zustandes ihrer Überlieferung wichtige Ein- 
blicke in Philodems Analyse dieser kakto. In 
den erhaltenen Resten werden verschiedene 
Aspekte der Schmeichelei geprüft. Dabei 
macht Philodem Gebrauch von nichtepiku- 
reischer Lehre. Ausführlich wird die Methode 
des Peripatetikers Ariston aus Keos zur Min- 
derung der Arroganz herangezogen. Die Be- 
deutung des vieldiskutierten Problems der 
Schmeichelei (kodaxeia) wird auch dadurch 
deutlich, dass Philodem sich bei seiner Dis- 
kussion auch auf Demokrit (PHerc. 1457 col. 
10, 4ff.; vgl. GIGANTE/INDELLI 1980 [*355: 460- 


De adulatione / De oeconomia 


462]), auf Anaxarchos (PHerc. 1675 col. 4, 
34ff.; vgl. GIGANTE/DORANDI 1980 [$ 7 *85: 
494-496]), Theophrast und die Dissidenten 
Nikasikrates und Timasagoras bezieht. Wie 
HORAZ (serm. 19; II 5) zeigt, fand das Thema 
Interesse (LONGO AURICCHIO 1986 [*410]). 

Nach Philodem (PHerc. 222) hat der o060< 
keinerlei Beziehung zur koAaxeia; mögliche 
Ähnlichkeiten im Verhalten sind nur bei ober- 
flächlicher Betrachtung gegeben (col. IIGAR- 
GIULO). Der Ton von Philodems Darlegungen 
ist durchaus apologetisch. Vielleicht ist eine 
Abwehr von Vorwürfen intendiert, wie sie 
über das Verhältnis zu Mithres (Dioc. LAERT. 
X 4) und aus Cıc. Pis. 28, 68ff. bekannt sind. 
Col. IIIGARGIULO: CharakteristikadesKöA.oE£. 
Col. IV GARGIULO: Verhältnis von Ruhm- 
streben (8680) und Schmeichelei, wobei die 
wichtige und unorthodoxe Aussage gemacht 
wird, dass Streben nach Ruhm für Privatleute 
wie für Philosophen zulässig ist (col. IV Sff. 
GARGIULO; zu Epikurs Meinung vgl. Dioc. 
LAERT. X 120a; KD VI. VII). Möglicherweise 
liegt hier eine Angleichung an das Ideal der 
gloria im römischen Staatsleben vor. Col. VII 
GARGIULO: Verhalten des Schmeichlers. Col. 
XII GARGIULO: Zwei Bestimmungen der 
Schmeichelei, von denen die zweite (die erste 
vielleicht aus Theophrast de adulatione?; vgl. 
Dıoc. LAERT. V 47) von THEOPHRAST (Char. 
2, 1) stammen soll, doch gibt es berechtigte 
Zweifel, ob die Definition wirklich Theo- 
phrast gehört. Die Abhandlung über die der 
Schmeichelei entsprechende Tugend ist verlo- 
ren. Man wird nicht mehr mit PHILIPPSON 
(1938 [*19: 2470]) an die nappnoıa denken, 
da Philodems Abhandlung «Iepı rappnotacs> 
zum Werk «Tlepı n06v xoı PBiwov> gehört 
(GIGANTE ?1983 [*450: 60f£.]). Es wird sich 
eher um das für die Epikureer so wichtige 
Prinzip der dı\ta handeln (vgl. GARGIULO 
1981 [*408: 104] unter Berufung auf ARrısrt. 
Eth. Nic. 11 7, 1108a 27; PHerc. 1082 col. II 1ff. 
GARGIULO, anders GIGANTE 1993 [$ 2 *90: 
1321): 

PHerc. 1457: Der durch die Reste erhaltene 
Text zeigt, dass Philodem zur Klärung des 
BegriffesköAaß& Verhaltensweisen untersucht, 
die er der Schmeichelei (koAoxeia) für ähn- 
lich hält: den Schmarotzer (col. I 2ff.) als 
Unterart des Schmeichlers; die Lustknaben 
(xivondor, col. III 31ff.); den Speichellecker 
(npootpoxaotng, col. IV 7ff.); die Kriecher 
(üpeokoı, col. V 18£.; vgl. col. II 21), die 
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wiederum unterteilt werden in Willfährige 
(£8eA0KaAoı, col. XI 33) und Ehrfurchtsvolle 
(6ıkenauvot, frg. 23). Unklar bleibt, nach wel- 
chen Kriterien die Unterteilung vorgenom- 
men wird. Behandelt wird vermutlich auch der 
Unterschied zwischen ‘gefallen’ und ‘krie- 
chen’ (üvöaverv und Ap£okeıv, col. X). 

PHerc. 1082: Wichtig vor allem wegen der 
zu lesenden Namen Quintilius (Varus), (Lu- 
cius) Varius (Rufus) und - durch glückliche, 
allgemein akzeptierte Ergänzung KÖRTES 
(1890 [*401]) frg. XI 1.3 von oV| zu OvlepytAıe 
— Vergil. Dies bezeugt die Verbindung der 
römischen Dichter mit dem Epikureerkreis in 
Herculaneum (vgl. Cat. V 8ff. VIII; Cıc. fin. I 
35, 119; Acad. pr. II 33, 106; fam. VI 11, 2), 
dazu noch PHere. 253 (TIepı d1iAapyvpLocg) col. 
VIH mit der Nennung des Quintilius und des 
Plotius (Tucca; wohl eher als Horaz; vgl. 
GIGANTE 1973 [$ 17 *18: 86f.]) und PHerc. 312 
(Tlepı yauov ?) = SIRON frg. 1 GIGANTE mit 
Nennung von NeanoAtg, Zipwv und (sehr 
wahrscheinlich) 'HpxAaveov oder 'HpkAävov 
(GIGANTE 1984 [$ 20 *15: 69-78]). 


De oeconomia (= Buch 9 von De vitiis) 
ITepı oLKovoutag- Über die Hausverwaltung 


PHerc. 1424 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 316- 
319], CApasso 1989 [8 3 *8: 251]) mit dem 
Titel: BiAoöNuoV repl KAKISV KL TOV 
AVTIKELLLEVOV APETWV KL TÜV Ev og EloL 
koı nepı & 8°. Den Titel «De Oeconomias er- 
hielt diese Teilschrift des Sammelwerkes «De 
vitiis> zuerst von PERRON 1895 [*417]. Mass- 
gebliche Ausgabe von JENSEN 1906 [*418], 
Diskussionen von Partien der Schrift bei 
LAURENTI 1973 [*421]. 

«De oeconomia> bietet nicht nur im Stil, 
sondern auch in Darstellung (Diskussion, 
nicht dogmatische Abhandlung; Definition 
des Gegenstandes, dann Auseinandersetzung 
mit dem Gegenstand) und Lehre (durchaus 
auch eigene Ansichten, col. XXTI17ff. JENSEN) 
ein hohes Niveau. Wie in anderen Werken 
unterstreicht Philodem die Orthodoxie seiner 
Meinung (Berufung auf die ‘Meister’, z.B. col. 
XI 26ff.; col. XXVII 20ff. JENSEN). Vermut- 
lich stützt er sich vor allem auf Metrodors «De 
divitiis», das er in col. XII 26-27 JENSEN an- 
spricht und auf das er sich in einer längeren 
Partie bezieht (und nicht aufein angeblich von 
Metrodor verfasstes Werk «De oeconomia>», so 
zu Recht FORABOScCHI 1984 [*424: 537]). Das 
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Werk greift eine Diskussion auf, die schon im 
4. und 3. Jahrhundert anzutreffen ist (mit 
Kritik an Theophrast und Xenophon; vgl. FER- 
RARIO 1976 [*422]). 

Philodems «De oeconomia» bietet in zwei 
ersten Teilen eine polemische Auseinander- 
setzung mit den gleichnamigen Werken Xeno- 
phons und - wie Philodem sagt - Theophrasts. 
Die Zitate zeigen, dass er sich hierbei auf Buch 
1 des im Corpus aristotelicum überlieferten 
Werkes «De oeconomia»> bezieht. Doch lassen 
Stilunterschiede an Theophrasts Autorschaft 
zweifeln. Wenn Philodem selbst anderes be- 
hauptet, muss das kein Gegenargument sein. 
Die irrige Zuschreibung mag sich schon in der 
Vorlage Philodems gefunden haben. Philo- 
dem polemisiert auch gegen die Kyniker (col. 
X1130ff. JensEN), wobeiernach akademischer 
Methode erst die These vorträgt und dann 
gegen sie argumentiert. Doch betont er eben- 
falls, dass er neben Metrodors Auffassung 
auch Eigenes zu sagen hat (col. XXII 17-18 
JENSEN). Philodems Position ist eher praktisch 
orientiert und bezieht sich auf die Situation 
eines Philosophen, der in einem Kreis von 
Freunden lebt. Wenn Epikur den Weisen Geld 
nur aus Weisheit gewinnen lässt (DIOG. LAERT. 
X 120a),so akzeptiert Philodem daneben auch 
das Einkommen aus dem Leben eines Land- 
edelmannes, der allerdings andere für sich 
arbeiten lässt (col. XXIII 9ff. JENSEN). Diese 
Freiheit von einer Belastung durch das alltäg- 
liche Leben erlaubt sorgenfreies Beisammen- 
sein mit Freunden. So nimmt zwar Philosophie 
die erste Stellung ein, doch das Leben eines 
Landedelmannes und sogar das eines Ge- 
schäftsmannes ist nach Philodem durchaus 
akzeptabel als Streben nach natürlichem 
Reichtum (dVo1Koög nA0DTog). Die Schrift ist 
wohl das Gegenstück zu «De avaritia> (LAU- 
RENTI 1973 [*421: 19]), von der einige Reste 
erhalten sind. 

Inhalt. - Col. I-VI JEnseEn: Diskussion des 
Ausdruckes ed oikeiv; Billigung der Inter- 
pretation der Oikonomia als ‘Streben nach 
grösstmöglichem Besitz und Bewahren des 
Erworbenen’ unter Berufung auf ovvnBeıa 
und npöAnwıg; Ablehnung einer Definition 
unter Bezug auf das ovudepov und die uaKa- 
pıörng mit Polemik gegen Sokrates: Inkonse- 
quenz bei Armutspostulat und Selbstwider- 
spruch bei Behauptung des Nichtwissens (col. 
I-IV); Kritik an Analogie von yewpyla und 
Philosophie. Col. VII-XI: Kritik an der bei 


$ 25. Philodem aus Gadara (Bibl. 344-362) 


Theophrast (wie schon bei den Sophisten, 
Platon, Aristoteles) verwendeten Analogie 
von Familie und Staat; Diskussion von Theo- 
phrasts These von Menschen und Besitz 
(üv8pwnog und Krficıg) als Bestandteilen des 
Hauses unter Bezugnahme auf eine (angeb- 
lich) andere Bestimmung Hesiods (oikov und 
yvvoiika;; Philodem fasst yovvn) als zu Krfjcıg 
parallel auf); Diskussion von Theophrasts 
Darlegungen über die gegenseitigen Pflichten 
und Rechte von Mann und Frau; richtiges Ver- 
halten gegenüber Sklaven; Diskussion der 
Aufgaben des Hausherren. Col. XIH-XXVIIH: 
Frage nach dem Verhältnis des Philosophen 
zum Reichtum. These vom Mass des Reich- 
tums (d1A0006@ 8’ EOTL NAODTOV HETPOV), 
ausgehend von Epikurs Lehre der Existenz 
eines natürlichen Reichtums (Kat& #o1v). 
Kritik an Abweichungen vom Mass: absolute 
Verachtung des Reichtums (Kyniker) und 
übermässiges Streben nach Reichtum. Philo- 
demlehnt sich engan Darlegungen Metrodors 
in «De divitiis> an und erörtert die Frage, ob 
der Weise ein guter Geschäftsmann sein kann 
und lehnt Aristoteles’ These ab, dass der 00- 
005 ein dyadog xpnuactıorng ist (col. XIX- 
XXT). Diskussion des Konzeptes von növog 
und onovöoloc. 


De superbia (= Buch 10 von De vitiis) 
IIepı drepndaviag - Über den Hochmut 


Titel erschlossen. PHerc. 1008 (CatPErc. 
1979 [8 3 *7: 219-221], CApasso 1989 [$ 3 *8: 
234]), hg. von JEnsEN 1911 [*395]; £rg. 1-col. X 
10 neu hg. von JENSEN 1933 [$ 6 *134]. PHerc. 
1008 weist als Titel nur «PıAo8NuUoV repi KO- 
kıov ı >» auf, doch lässt sich der Titel «De su- 
perbia> aus dem Inhalterschliessen (zu PHerc. 
1008 vgl. DÜRR 1987 [*432]); hilfreich ist be- 
sonders, dass die col. X-XXIV JENSEN den 
Auszug eines Briefes des Peripatetikers Ari- 
ston aus Keos mit dem Titel «TIepı toÖ Kov- 
H1leıv Drepndaviao (fre. 13 I-VII WEHRLI) 
bieten. 

Als Inhalt ist die Diskussion über Menschen 
anzunehmen, die in Hochmut verfallen sind, 
und über die Möglichkeit einer Heilung. In 
den ersten Kolumnen will Jensen einen Brief 
Epikurs erkannt haben. Er versucht sich ge- 
gen Vorwürfe des Timokrates zu verteidigen. 
Epikur bezieht sich dabei auf den Gott As- 
klepios, der ihn als Vermittler zwischen Gott 
und Mensch angibt. Gegen Ende des Werkes 


Moralische Schriften 


(col. XVI-XXXIV JENSEN) bezieht sich Phi- 
lodem auf Charakterbeschreibungen Ari- 
stons: der Sture (abBaöec); der Ungeschlif- 
fene (adBEKaotog); der Alleswisser (nav- 
terönumv); der Ironiker (Eipwv). 


De avaritia (zugehörig zu De vitiis) 
Tlepı dilapyvptac - Über die Habsucht 


Titel erschlossen nach CRÖNERT (1901 [$ 6 
*112: 624£.]). Die Schrift ist als &vrıkeiuevov 
zu «De oeconomia> anzusehen. 

Folgende, teilweise noch unveröffentlich- 
ten Papyri werden von Crönert der Schrift zu- 
gewiesen: PHerc. 253. 415. 421. 465. 896. 1090. 
1613. 1645 (CatPErc. 1979[$3 *7:117-118. 144. 
145. 154. 199. 265. 368. 373], CApasso 1989 
[8 3 *8: 219. 226. 230. 243. 259. 260]). Nach 
DoRrAnDI (1990 [*12: 2347 und Anm. 141ff.]) 
können aus paläographischen Gründen nur 
PHerc. 465. 896. 1090. 1613 «De avaritia» zu- 
gesprochen werden; hinzu kommen die Frag- 
mente 8-10. 12 von PHerc. 1077 (DORANDI 
1988 [*438: 74£.]). Ausgabe von DORANDI/ 
SPINELLI 1990 [*439: 47£.]. 

Von besonderem Interesse und deshalb 
wiederholt behandelt ist PHerc. 253 frg. XII 4, 
weil darin wie in PHerc. 1082 und PHerc. 312 
die Reste einer Beziehung zur römischen Um- 
welt erkennbar sind (Quintilius und Varius). 


Tractatus moralis (vielleicht: De gloriae cupi- 
ditate - TIepı d1Ao080&tL0G — Über die Ruhm- 
sucht, wohl zugehörig zu De vitiis) 


PHerc. 1025 (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 234], 
CaApAsso 1989 [$ 3 *8: 238]), hg. in VH? 10, 118- 
134, einige Stellen bei TEPEDINO GUERRA 
1984 [*444]. 

CRÖNERT (1903 [$ 17 *11: 102. 107. 237]) 
rechnet einerseitsmit der Möglichkeit, die Re- 
ste des Papyrus könnten zu Philodems «De di- 
vitiis> gehören, allerdings ohne Angabe von 
Gründen. Man könnte als Beleg für die An- 
nahme auf col. II verweisen, doch reicht das 
für eine endgültige Entscheidung nicht aus 
(TEPEDINO GUERRA 1984 [*444: 570£.]). 

In PHerc. 1457 (TIepı koAoxetag) wird in 
col. XI 24 ein Werk «De gloriae cupiditate> 
(Ta repı fig diAododLoc) zitiert. CRÖNERT 
(1906 [$ 3 *19: 91 Anm. 447]) vermutet daher 
an anderer Stelle, dass PHerc. 1025 Reste 
dieser Schrift bieten könnte. Als Testimonium 
dieses Werkes, von dem sonst nichts bekannt 
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ist, kann man vielleicht Cıc. Pis. 25, 59 werten: 
fertur ille vir (sc. Caesar) ... gloria ... non didi- 
cit eadem ista quae tu. Mitte ad eum libellum. 
Aus Philodems «De adulatione> ergibt sich, 
dass das Ruhmstreben von ihm nicht so kate- 
gorisch abgelehnt wurde (col. IV GARGIULO) 
wie noch von Epikur. Doch bleibt die Zuord- 
nung des Papyrus 1025 zu diesem Werk eben- 
falls nicht ohne Zweifel (TEPEDINO GUERRA 
1984 [*444: 571]). Die spärlichen Reste lassen 
über den Inhalt kaum Aussagen zu. Interes- 
sant der Name Theophrasts in col. XXIIa 12, 
der zusammen mit dem Auftreten des Wortes 
Kypoıkta in col. XVIII 8 an das Kap. IV von 
Theophrasts «Charaktere» erinnert; dieses 
Werk hat Philodem auch bei der Niederschrift 
von «De vitiis» herangezogen. Doch ist deshalb 
kaum an einen Titel <TIepı aypoıktag zu 
denken (TEPEDINO GUERRA 1984 [*444: 575]). 


De vitis 1 
Ilepı 18®v kaı Btwv - Über Lebensformen 


Titel bezeugt in PHerc. 1471: t@v xar 
ENTTOUNV E£EeIPYaouEv@v repL NOV Kol 
Biwv Ex T@v ZNvwvog OXoA@V (ZENON frg. 
23 ANGELV/COLAIZZO), gemeinsam mit dem 
Untertitel <IIepı nappnotao. Neuere Unter- 
suchungen (GIGANTE ?1983 [*450:60f.]) haben 
gezeigt, dass der Titel «TIepı N0@v kaı Blwv> 
keine Variante zum Titel der Schrift <TIepı ka- 
KLOV KL OVTIKEIUEVOV APETOV> ist, es sich 
vielmehr um eine eigene Schrift handelt. Auch 
Epikur verfasste eine Schrift TIepı Blov»> in 
vier Büchern ([10] ?Arr.), zu der das Werk 
Tlepı rappnoiag gehört. 


De libertate dicendi 
Ilepı rappnolasg - Über freizügige Rede 


Der Titel ist als Untertitel in Zusammen- 
hangmitder Angabe des Gesamtwerkes über- 
liefert (6 &otı nepı napplnlotog). Zitiert wird 
die Schrift auch als «TIepı rappnotlag Aoyoo 
(PHILOD. de ira XXXVI col. 24f. INDELLI) und 
als <TIepı rappnolog npayuateiau (wenn die 
von CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 127 Anm. 534] ge- 
botene Lesung des PHerc. 1082 richtig ist). 

PHerc. 1471 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 335- 
338], CArasso 1989 [8 3 *8: 253-254]), hg. von 
OLIVIERI 1914 [*449]. Die bei Olivieri fehlen- 
den sechs Fragmente der editio princeps der 
Akademie in Neapel (nach deren Zählung frg. 
77. 79. 84. 87. 91. 93) sind hg. von GIGANTE 
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1974 [*452]; zahlreiche neue Lesungen mit In- 
terpretation durch GIGANTE ?1983 [*450]. 

«Delibertate dicend» ist zeitlich vor «De ira» 
(col. XXXVI 25 INDELLI) und vielleicht auch 
vor «De adulatione> (col. XI 5; vgl. CRÖNERT 
1906 [$ 3 *19: 127 Anm. 534]) verfasst. Das 
Werk beruht auf Vorlesungen Zenons aus 
Sidon, Philodems Lehrer (vgl. subscriptio 
PHerc. 1471 col. XXXVI: ®iXoönuolull T@v 
kor Emtounv E&eiplyaouevov Ilepı NO@Vv 
kaı Pilov Ex av Zivovols oxolAavl l. 
ö £otı Ilepı napp[n]otag= ZENON frg. 23 An- 
GELV/COLAIZZo, dazu 1979 [$ 19 *3: 113£.]). 

Bei «De libertate dicendi» handelt es sich 
kaum um eine unphilosophische Diatribe, die 
zu «De vitiis» gehört (so PHILIPPsON 1938 [*19: 
2467£.]). Die Parrhesia ist vielmehr eine 
Tugend und gehört deshalb zur Behandlung 
des Ethos (DoRAnDI 1990 [*12: 2348]). 

Philodem folgt keineswegs nur peripateti- 
schen Vorstellungen, sondern bietet eine ei- 
gene, epikureische Konzeption der rappnot« 
(GIGANTE ?1983 [*450: 57££.]). Mit dieser 
Lehre führt er eine Kunst vor (der terminus 
zexvn fälltin den erhaltenen Resten nicht; vgl. 
aber frg. 68 OLIVIERI; GIGANTE ?1983 [*450: 
72]), die zum Erwerb von Wissen und Glück 
dienen soll. Es geht um eine Theorie von Er- 
ziehung und Bildung in der Schule Epikurs. 
Die Schrift bietet also «Kurse zur Heranbil- 
dung von Seelsorgern» (RABBOW 1954 [$ 9 
*13: 270]). Zur Sprache kommt der Zusam- 
menhang von rnappnotla und dem ovsntn- 
TIKOG TPOTOC. 

Die nappnoia als Fähigkeit freier und of- 
fener Rede wird als eine texvn OToxaotın) 
vorgeführt und zur Medizin (frg. 63. 64. 69) in 
Parallele gesetzt (z.B. Beachtung des Kaupog, 
vgl. frg. 22. 25 mit Blick auf LucCR. I 936-938 = 
IV 11-13; interessant die Nennung von ‘Ab- 
sinth’ in col. Hb 3-7 und col. XVIIa mit Blick 
auf LUCR. I 936, vgl. auch PHILOD. de ira col. 
XLIV 21 INDELLI). Die rappnotia. ist als ein 
therapeutisches Element der von oVunader« 
getragenen Hilfe anzusehen, die der Lehrer 
dem ihm anvertrauten Schüler zukommen 
lässt. Bei dieser Hilfe spielt das Prinzip des Er- 
mahnens (vov8Ernoıs) eine wichtige Rolle 
(frg. 66), das den Schüler von unzulässigen Af- 
fekten befreien soll (kathartischer Aspekt). 
Notwendig hierfür ist, dass der Schüler abso- 
lute Freiheit der Sprache und Vertrauen hat. 
Vieldiskutiert ist in diesem Zusammenhang 
frg. 6, wo es um Epikurs Ermahnung anläss- 
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lich von Irrlehren im Kreis von Lampsakos 
geht (vgl. SEDLEY 1976 [$ 7 *69: 46], ANGELI 
1981 [$ 15 *6: 50£.]). Die Erziehung des Wei- 
sen muss für alle manifest sein (davnpov), 
nicht fiktiv (&vanAacd&v; GIGANTE ?1983 
[*450: 82]). Wie bei einem jungen Fohlen muss 
der Übermut des jungen Schülers gebändigt 
werden (frg. 87). Zur Sprache kommt auch der 
Zusammenhang von rappnoia. und Politik 
(vgl. col. XVII, dazu GIGANTE ?1983 [*450: 
88ff.], vgl. Luc. III 59ff.), wo es um die schwer 
zu überbrückende Differenz von Politik und 
epikureischer Philosophie geht. Der epikurei- 
sche Weise spricht auch angesichts des Mon- 
archen frank und frei (col. XXIIb-XXIVa7). 
Ein übermässiges Streben nach Ruhm (öo- 
Eokonia) ist zu zügeln. In diesem Zusammen- 
hang findet sich der Vergleich eines ruhm- 
süchtigen \öiwtng mit der Komödienfigur 
Mouo@v (col. XI; vgl. GIGANTE 1971 [*213]). 
Gegen Ende der erhaltenen Reste befasst sich 
Philodem mit der Frage, warum ältere Men- 
schen die rappnoıa weniger tolerieren (col. 
XXIV) und sieht den Grund hierfür in ihrem 
Vertrauen auf Erfahrung. Das Werk «Tlepi 
rappnoilag verdient besondere Beachtung, 
weil es einen Blick in die Erziehungsmetho- 
den innerhalb des epikureischen Kreises er- 
laubt. Hierbei ist jedoch die Auffassung DE 
Wırts (1936 [8 9 *8]), dass es sich bei dem 
Kreis um eine Bruderschaft mit fester Hierar- 
chie handelt (Gobög, 61000005, dLAOAoYogG, 
Kaanynral, GVvnBeis, KATUOKELALOUEVOL 
vor allem auf Grundlage von frg. 41. 44), zu 
Recht als irrig kritisiert worden (GIGANTE 
1983 [*450: 110ff.]). Aus dem Text ergibt sich 
vielmehr, dass es sich um eine Gemeinschaft 
von Weisen (60601) und Studiengenossen 
(ovoxoAadovteg) handelte. 


De gratia e 
IIepı xapırog - Über die Dankbarkeit 


PHerc. 1414 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 312], 
CaApasso 1989 [8 3 *8: 249-250]), hg. von TE- 
PEDINO GUERRA 1977 [*459]. 

Behandelt werden xapız und edxapıotia, 
die zusammen mit edvora und dıAla. Prinzi- 
pien der epikureischen Erziehungsmethode 
sind (DE Witt 1937 [$ 7 *486], 1954 [$ 7 *41: 
321-327]). Aus den fragmentarischen Resten 
der Schrift ergibt sich, dass die xapıg in Zu- 
sammenhang mit der wahren Naturwissen- 
schaft erörtert wurde; etwa im Sinne von 
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frg. 469 Us., wonach die Natur, die alle not- 
wendigen Begierden befriedigt, dadurch wah- 
re xapıg hervorruft. Ein grosser Teil des 
Werkes stellt den Weisen vor, der als Lehrer 
(kaanyntng) zum wahren Telos führt und der 
allein sich auf das gratiam referre versteht 
(vgl. col. VIII TEPEDINO GUERRA: EÜXOPLO- 
ra-neiderv-nardebeodan). Besprochen wer- 
den darüber hinaus die dıAic: (col. X) und das 
politische Leben (col. XI) als Bereiche der 
xapız. Möglicherweise kam auch der Zusam- 
menhang von gratia und Gelderwerb zur 
Sprache (xpnuartıfeodan), auch bezüglich des 
Unterrichtes (col. XII). 


De homilia u 
ITepı ÖuıAiag — Über (philosophische) Un- 
terredung 


PHerc. 873 (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 196], CA- 
PAsso 1989 [$ 3 *8: 230]), hg. von AMOROSO 
1975 [*465]. 

Die spärlichen Reste lassen nur wenig vom 
Inhalt erkennen. Die ÖyuıAıo als Prinzip des 
philosophischen Gespräches gewinnt ihre Be- 
deutung aus ihrem Zusammenhang mit der 
61Ala, als Basis für das gemeinsame Forschen 
(ovöntnoıg). Das Wort OuıALa bezeichnet im 
1. Jahrhundert v. Chr. hauptsächlich ein phi- 
losophisches Gespräch (AMORoso 1975 [*465: 
63 Anm. 5]) und bildet einen Bestandteil der 
Erziehung durch den Weisen. Behandelt wird 
in der Schrift das richtige Schweigen und 
Sprechen (col. VIII Tff. AMOROSso: & | nlepı trig 
sıoanfis Kon tfs Aaldıdlg ErexvoAoyoüuev), 
die Bedeutung des Schweigens (col. VI) und 
der Kontemplation, die notwendige Übung, 
ein Gespräch zu führen (col. VIII), die Fähig- 
keit kluger Urteilsäusserung bei schwieriger 
Argumentation (col. IX) und der richtige 
Augenblick für die Teilnahme an einem Ge- 
spräch (col. X). Zu erkennen ist auch, dass der 
aus ÖuLALa resultierende Lustgewinn erörtert 
wurde (col. V). 


De affectibus o 
Ilepı na8@v (?) - Über die Affekte 


Die Annahme der Existenz dieses Werkes 
(DoRANDI 1990 [*12: 2349ff.]) ergibt sich aus 
der Beobachtung, dass die Reste verschiede- 
ner Traktate vorhanden sind, die einzelne 
Affekte behandeln: Zorn (öpyn), Wahnsinn 
(uovia), Liebe (£pwg), Neid (686vog), Über- 
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heblichkeit (Ößpıg), bei denen es sich um Af- 
fekte (na8n), nicht etwa um Charaktere (rjOn) 
handelt. Dies erlaubt die Vermutung, dass sie 
vielleicht als Bestandteile (einzelne Bücher) 
zu einem Werk gehörten, das diese Affekte 
behandelte. 


De ira H 
Tlepı Opyfig - Über den Zorn 


WiırLKE (1914 [*474: VII]) vermutet als 
eigentlichen Titel <TIepı N08@v ... 6 Eotıv 
Ilepı öpyfig, doch ist die öpyn ein nadog, 
und so bleiben Bedenken (vgl. INDELLI 1988 
[*488: 37]). 

PHerc. 182 (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 96-100], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 216]), hg. von WILKE 
1914 [*474], neue Ausgabe von INDELLI 1988 
[*488]. 

Dass «De ira» wie «De libertate dicendi> zu 
«De vitis» gehört und damit ebenfalls aus Ze- 
nons Vorlesungen entstanden ist, ist kaum an- 
zunehmen (InDELLI 1988 [*488: 37]). Viel- 
mehr wird vom Zorn als einem Affekt (na0ocg) 
gehandelt. «De ira» ist der einzige zumindest 
in Resten erhaltene der vielen Traktate, die 
zur Zeit Ciceros über das Thema ‘Zorn’ kur- 
sierten (Cic. Quint. fr. 11,38). Das Werk zeich- 
net sich durch eine besondere stilistische 
Gestaltung aus (Wortwahl; Stilistik; Peri- 
odenbau, vgl. INDELLI 1984 [*487]), die, wie 
ähnliche Beobachtungen in anderen Werken 
Philodems auch, an dem gängigen, negativen 
Urteil über seine Schriftstellerei zweifeln 
lässt. Der Traktat enthält neben Polemik mit 
stoischen und peripatetischen Positionen eine 
durchaus originelle Auffassung, die — da 
Zenon nicht genannt wird - vielleicht sogar 
Philodem selbst zugesprochen werden kann. 
Dass er sich für seine Auffassung auf die 
Koaanyeuoveg beruft, muss nicht dagegen 
sprechen. Man kennt derartige Absicherun- 
gen aus der Tradition des kaiserzeitlichen Pla- 
tonismus. Jedenfalls entwickelt er seine Auf- 
fassung auch in Auseinandersetzung mit der 
Lehre der epikureischen Schule auf Rhodos 
(Nikasikrates; Timasagoras) und ergreift Par- 
tei für den Scholarchen Basileides und für 
Thespis. Im ersten Teil des Erhaltenen be- 
schreibt Philodem ausführlich das Verhalten 
des zornigen Menschen und die Konsequen- 
zen des Zornes unter polemischer Auseinan- 
dersetzung mit Gegnern (auch in den eigenen 
Reihen, Timasagoras, col. VII 7 INDELLI; vgl. 
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LONGO AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 
[$ 23 *12: 35]); im zweiten Teil legt Philodem 
die epikureische Auffassung dar, die gegen- 
über der stoischen und der peripatetischen 
Position interessante Besonderheiten auf- 
weist. Philodem nimmt eine Mittelstellung 
ein, insofern er den Affekt des Zorns (anders 
als die Stoa) nur unter bestimmten Umstän- 
den als Übel ansieht, sich gleichwohl aber 
auch der positiven Einschätzung des Peripa- 
tos nicht völlig anschliesst (col. I-VII INDELLI; 
vgl. col. XXXI 31-XXXIV 7 INDELLI). Zur 
Sprache kommen sowohl die stoische Position 
(Zorn ist grundsätzlich ein Übel) als auch die 
peripatetische Auffassung (Zorn ist ein nicht 
ausrottbarer und zu kontrollierender Affekt). 
Ob es sich bei Nikasikrates, einem der 
bekämpften Gegner, um einen abtrünnigen 
Epikureer oder ein Mitglied einer anderen 
Schule handelt, ist umstritten. Vermutlich 
gehörte er wie Timasagoras zum Kepos 
(LONGO AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 
[$ 23 *12: 29-38], INDELLI 1988 [*488: 223f£.]). 

Inhalt. - Frg. 1-17 INDELLI: Beschreibung 
des Zornes und seiner Konsequenzen. Col. I- 
III INDELLI: Auseinandersetzung mit solchen, 
die den Tadel an Zornigen läppisch finden; 
Hinweis auftherapeutischen Nutzen einer Be- 
schreibung der Folgen des Zornes. Col. IV: 
Es handelt sich um eine Krankheit, deren 
Auswirkung den Erkrankten nicht bewusst 
ist. Das Bewusstmachen der Auswirkungen 
macht die Kranken heilbar. Col. V-VII: The- 
rapie für Körper und für Seele durch die Phi- 
losophie. Col. VIII-X: Beschreibung typischer 
Symptome beim Zornigen. Col. XI-XII: Ge- 
fahr, dass sich der Zornige selbst schadet; z.B. 
durch Selbstüberschätzung wie nach Metro- 
dor Timokrates bei Mentorides (col. XII 29£.). 
Col. XIV: Beispiel des Eteokles und des Poly- 
neikes; Atreus und Thyestes; aus kleinen An- 
lässen für den Zorn folgen grosse Untaten. 
Col. XV: Oftmals sofortige Reue; aus Zorn 
gibt man oft preis, woran einem am meisten 
liegt (Komödienzitat; vgl. INDELLI 1982 [*484: 
505£.]). Col. XVI: Auch Götter strafen aus 
nichtigem Anlass; Zorn ist zwar kein Wahn- 
sinn, aber eigentliche uavia wird *Zorn’ ge- 
nannt. Col. XVII-XXI: Fehlhandlungen zor- 
niger Menschen, z.B. Zorn wegen nicht er- 
folgter Einladung (wie Achill in SOPHOKLES’ 
Zvvöernvon» frg. 562ff. RADT; vgl. INDELLI 
1982 [*484: 502f££.]); mangelnde Bereitschaft 
zu Tadelund Erziehung; Argwohn. Col. XXTII- 
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XXIX: Aus Zorn folgt Schaden für Zornige 
selbst und für andere (Beispiel der ufjvıg des 
Achilleus). Col. XXX: Zorn befällt alle, auch 
bedeutende Menschen. Col. XXXI-XXXTIV: 
Auseinandersetzung mit Verteidigern des 
Zornes (vor allem den Peripatetikern), die 
Zorn für Strafe und Kampf unerlässlich 
halten. Jedoch ist Krieg besser ohne Zorn 
zu führen, da er zu Unbedachtsamkeiten ver- 
leitet. Auch bei Strafe ist Zorn nicht notwen- 
dig; bisweilen ist der Zorn einer Person auch 
nur scheinbar. Col. XXXTV-XLVI: In den 
folgenden Kolumnen legt Philodem die Posi- 
tion seiner Schule bezüglich des Zorns dar. 
Basis ist das Meiden falscher Meinung und 
eine richtige Betrachtung der Natur der Dinge 
(öp8N bVoLoAoyla), die zu einer differenzier- 
teren Beurteilung des Zorns führt als bei den 
Stoikern und Peripatetikern, für die der Zorn 
entweder ein Übel oder ein Gut ist (col. 
XXXVI). Zu unterscheiden ist zwischen 
einem natürlichen Zorn (öpyn Kata bücıv) 
mit kurzer Dauer und gemässigter Intensität, 
der auch den Weisen (etwa Epikur, col.XXXV 
2ff.) treffen kann, und dem aufbrausenden, 
masslosen Zorn (8#vuög). Eine wichtige Rolle 
spielt dabei der Habitus (ö1a8eoıg) des Men- 
schen (col. XXXVII). Auseinandersetzung 
mit unorthodoxen Auffassungen in den epiku- 
reischen Reihen (Nikasikrates, col. XXXVI,; 
vgl. LONGO AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 
1981 [$ 23 *12: 32]), nach denen auch die öpyn 
bvoıcn als ein Übel zu verwerfen ist. Unter- 
scheidung zwischen Zorn und Rache (col. 
XLIJ; vgl. col. XLIV). Semantische Unter- 
scheidung zwischen öpyr) und 8vuog (mass- 
loser Zorn, col. XLIII, dazu INDELLI 1982 
[*485]); Bedeutungsanalyse des Wortes &0®e- 
vng (col. XLIII 14ff.) mit Blick auf KD I. 
Das Wort gibt ein Charakteristikum der 
menschlichen Existenz an und bezeichnet die 
Ursache der Anfälligkeit aller Menschen für 
die öpyn. Abwehr gegnerischer Argumenta- 
tionen, die sich dreier epikureischer EnıAo- 
yıouot bedienen (col. XLV 40ff.): a) ausnatür- 
licher Neigung zur Dankbarkeit bei Wohl- 
taten folge natürlicher Zorn bei Verweigerung 
einer Wohltat (col. XLVI 18ff.); b) Analogie 
von Trunkenheit und Zorn (col. XLVJ); c) aus 
kurzem Zorn auch des Weisen folgt, dass 
die Annahme eines Schadens (dnoAnvıg 
tod BeßAau6Bcı) Ursache desZornesseinkann 
(col. XLVII 16ff.). Philodem will die Ortho- 
doxie seiner Auffassung herausstellen, indem 
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er sich auf Epikur, Metrodor und Hermarch 
beruft, um Missverständnisse bei Gegnern 
aufzuweisen (den Weisen könne auch OvuöG 
im Sinne von öpyn befallen, col. XLIII 40f£f.). 
Interessant ist der Bezug zu Bion (col. I 7ff.; 
vgl. GIGANTE/INDELLI 1978 [$ 7 *72:125]) und 
seine durchaus positive Würdigung Demo- 
krits (col. XXIX 17£f.; vgl. GIGANTE/INDELLI 
1980 [*355]), bemerkenswert auch die Ver- 
wendung von Dichterzitaten (Homer, Men- 
ander, Sophokles), wohl aus didaktischen 
Gründen (InDELLI 1982 [*484]). Die Unter- 
scheidung einer abzulehnenden iracundia und 
einer akzeptablen ira ist von weitreichender 
Wirkung gewesen, insofern Philodems Trak- 
tat eine wichtige Quelle für Senecas «De ira» 
war (FiLLion-LAHILLE 1970 [*482], 1984 
[*486: 228££.]). Sie hat auf diese Weise weiter- 
gewirkt bis in die Renaissance, wo die Sene- 
calektüre bei den Humanisten (Bruni, Poli- 
ziano, Landino) eine Scheidung von laster- 
haftem Zorn und edler Raserei legitimiert. 


De insania . 
Tlepı uovias- Über den Wahnsinn 


Titel in der subscriptio von PHerc. 57 (BAssı 
1917 [*492]). PHerc. 57 und 353 (CRÖNERT 
1906 [$ 3 *19: 108 Anm. 507]) (CatPErc. 1979 
[8 3 #7: 72£. 134], CApAsso 1989 [8 3 *8: 212]), 
hg. von Bassı 1917 [*492]. PriLıppsons (1938 
[*19: 2472£.]) Annahme, es handele sich um 
ein Werk mit dem Titel <IIepı [npolunldtach 
und eine Polemik gegen die Praemeditatio- 
Lehre der Kyrenaiker, lässt sich nicht halten 
und ist ohne Kenntnis von Bassis Ausgabe auf- 
gestellt worden. 


Deamore (?) _ 
TIepı &pwtog - Über die Liebe 


Titel erschlossen aus PHerc. 1457 (CRö- 
NERT 1906 [$ 3 *19: 34£. und Anm. 183]); viel- 
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leicht auch Teil einer Schrift <ITepı KaAAovLG 
Kal repl Epwtog (PHILIPPSON 1938 [*19: 
2473]); zitiert ist die Schrift gemeinsam mit 
<Tlepı kaAAo0vg in «De adulatione> (PHerc. 
1457 frg. 23, 34ff.) und möglicherweise in «De 
ira> (col. VII 16ff. INDELLI, dazu 1988 [*488: 
155]). 

PHerc. 1384 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 306]), 
hg. bisher nur VH? 9, 52-66 (vgl. SBORDONE 
1965 [$ 6 *127: 311f.]), dazu vielleicht Frag- 
mente des PHerc. 1167. Ob Philodem in die- 
ser Schrift, wie etwa in «De ira», zunächst die 
kpioıg, dann die depaneia des Pathos Liebe 
behandelt hat (PhıLıppson 1938 [*19: 2473]), 
muss bis zu einer Ausgabe der Reste Ver- 
mutung bleiben. CATAUDELLA (1950 [$ 26 
*180]) und GIGANTE (1983 [$ 26 *207: 242£.]) 
vermuten in «De amore» HORAZ’ Quelle für 
serm. 12. 


De invidia e 
TIepı 686v0v — Über den Neid 


Eine Schrift mit diesem Titel wird in PHerc. 
1082 (Tlepı KoAaxetocg) col. XI 5f. erwähnt 
(dazu CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 127 Anm. 534]). 
Zu dieser Schrift rechnet TEPEDINO GUERRA 
(1985 [*494]) die Reste von PHerc. 1678 (vgl. 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 261]). Ausgabe von TE- 
PEDINO GUERRA 1985 [*494]. 

Nach PHıLıppson (1938 [*19: 2472]) ge- 
hört die Schrift zu <TIepı kakı@v>. Doch haben 
neue Untersuchungen der Reste von PHerc. 
1678 einen Titel wie «BıAo8NuoD Ilepı naA@v 
ö £otı Ilepı 6806vov» nahegelegt. TEPEDINO 
GUERRA (1985 [*494: 113]) teilt dieser 
Schrift die Reste von PHerc. 1678 zu, die 
als Teil eines Werkes «De malevolentia» 
(TIepı £niyaıpekaktag — Über Schaden- 
freude) galt. Die wenigen Reste lassen ledig- 
lich erkennen, dass der Inhalt polemischer 
Art war. Der Gedankengang ist nicht rekon- 
struierbar. 


8. Theologie 


De dis 5 
Ilepı de@v — Über die Götter 


So der Titelnach PHerc. 26 mit Buchangabe 
@&', als andere Form des Titels ist <«TIepı NG 
av He@v Ötaryoyfig in PHerc. 152/157 über- 
liefert, wobei nicht völlig geklärt ist, ob es sich 


23  Ueberweg: Antike 4/1 


hierbei wirklich um dasselbe Werk handelt 
(HÄSLER 1963 [$ 3 *41: 152]). 
PHerc#20941521137. 2137 U1579I X CatPEre, 
1979 [8 3 *7: 68-69. 84-88. 362], CApAsso 1989 
[8 3 *8: 211. 214]); nach CRÖNERT 1906 
[8 3 *19: 113 Anm. 512] ist PHerc. 1577/1579 
ein incertus liber (II?) von «De dis; PHerc. 89 
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(CatPErc. 1979 [$ 3 #7: 76], CApasso 1989 [$ 3 
*8: 212], dazu CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 113 
Anm. 512]); PHerc. 1100 (CatPErc. 1979 [8 3 
*7:269], dazu PHıLıppson 1938 [$ 3 *19: 2462]); 
PHerc. 1108 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 270], CA- 
PAsso 1989 [$ 3 *8: 244], dazu CRÖNERT 1906 
[83 *19:113 Anm. 512]); PHerc. 177 (CatPErc. 
1979 [8 3 #7: 95-96], CApAsso 1989 [8 3 *8: 216], 
dazu CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 113 Anm. 512]). 
Zu weiteren möglichen Teilen des Werkes vgl. 
DorAnDiı 1990 [*12: 2353 und Anm. 198]. Die 
Reste von Buch 1 und 3 sind hg. von DIELS 
1915 [*499], 1917 [*502]. 

Es handelt sich um ein wichtiges Werk für 
die epikureische Lehre von den Göttern. Phi- 
lodem hat es vermutlich gegen Ende seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit verfasst (GIGAN- 
TE 1987 [*63: 61f.]). In der Lehre von der 
kivnoıg av Be@v (lib. III col. X-XI DIELS) 
ist Polemik gegen Aristoteles (unbewegter 
Beweger, ARRIGHETTI 1958 [*507] gegen 
Diels) und die vonder Akademie und der Stoa 
angenommenen Gestirnsgötter zu Konstatie- 
ren, wobei sich Philodem bei letzterer Pole- 
mik aristotelischer Argumentation bedient. 
Wichtig die Behandlung der Götter auch im 
Hinblick auf ihren beständigen Verlust von 
Substanz wegen Abgabe von Bildern (e18@Xa) 
und auf die Neuaufnahme von Stoffen. Aus 
diesen uetaßoAaı von Atomen resultiert die 
Unsterblichkeit der Götter, derzufolge Götter 
weder lieben noch hassen können. In der 
dabei zu treffenden richtigen Auswahl un- 
schädlichen Fremdstoffes manifestiert sich die 
Tugend der Götter (Buch 3). Diese Lehre darf 
man wohl als Antwort auf stoische Polemik 
gegen die untätigen epikureischen Götter ver- 
stehen. In Buch 1 setztsich Philodem vor allem 
mit den Folgen falscher (populärer) Vorstel- 
lung von den Göttern für das Glück der Men- 
schen auseinander (Stören der atapadıo). 
Quelle von Philodems Abhandlung ist Zenon 
aus Sidon, der ausdrücklich genannt wird (De 
dis lib. I col. XI 11-30 DIELS = frg. ZENON 24 
ANGELI/COLAIZZO). 

Buch 1. - PHerc. 26; eine neue Ausgabe ist 
angekündigt von KLEvE 1973 [*510] mit eini- 
gen neuen Lesungen. Col. XI 11-30 ist hg. von 
ANGELV/COLAIZZO als ZENON frg. 24 (1979 
[$ 19 *3: 79]). Col. XXI 27-29 ist hg. von GIAN- 
NATTASIO 1980 [$ 4 *77: 134. 149£.], doch vgl. 
dazu AnGeLi 1981 [$ 15 *6: 53 Anm. 170]. 

Inhalt. - Col. I DieELs: Philodem wendet sich 
gegen solche (wohl Anhänger epikureischer 
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Lehre), die meinen, auf die dvo1LoAoyla (Evi- 
denz der Ursachen) verzichten zu können, 
und die deshalb für Aberglauben (Traumer- 
scheinungen) anfällig werden. Es ist sein Plan, 
sie auf Mängel in ihrer Argumentation auf- 
merksam zu machen. Zunächst vergleicht er 
geistige Wirrnisse der Menschen mit Irrungen 
der Tiere. Menschen geht es besser, weil der 
Aoyıouög die Ursachen der Verwirrung zu er- 
kennen und zu heilen erlaubt. Dann wird die 
Frage behandelt, ob Furcht vor Göttern oder 
vor Menschen schlimmer ist. Col. II: Darle- 
gung der Eigenschaften der Götter mittels 
Analogiebeweises; Problem der Entstehung 
von Göttervorstellungen (Prolepsis). Col. II: 
Gegnerischer Daseinsbeweis (Traumepipha- 
nien und Orakel?). Col. IV: Auseinander- 
setzung mit abergläubischen Vorstellungen 
(droANweıc) von der Wirksamkeit der Götter. 
Göttliche Inspiration hängt von eigenem Be- 
finden ab; menschliche Leidenschaften ver- 
hindern Erkenntnis göttlicher Kraft; Keusch- 
heitsvorschriften für Propheten. Col. VII: 
Widerlegung der Ansicht, die Götter seien 
immer mit Weltlenkung befasst, da dies Ruhe 
(eddLA) der Götter stört. Götter sind nicht 
Ursache menschlichen Glückes. Diese Täu- 
schung wird durch Physiologie beseitigt. Col. 
VIII: Behandlung der Todesfurcht. Col. IXA: 
Widerlegung des Stoikers Dionysios aus Ky- 
rene unter Heranziehung eines Epikureers 
(vermutlich Zenons). Frage der Beunruhi- 
gung von Mensch und Tier durch Todesfurcht 
und Möglichkeit eines daraus resultierenden 
Glaubens an Götter. Col. X: Diskussion über 
eine analoge Betrachtung von Mensch und 
Tier hinsichtlich der Affekte. Col. XI: Wenn 
man auch mit einer Analogie von Mensch und 
Tier vorsichtig sein muss, so sind doch bei den 
Beunruhigungen durch den Tod gleiche oder 
analoge Empfindungen anzunehmen (Anwen- 
dung der ueraßaocızg Ka0’ ÖuoLornta). Beru- 
fung auf Zenon aus Sidon. Col. XII: Beunru- 
higung bei Tieren durch Affekte ist bisweilen 
grösser als beim Menschen, weil sie Grenzen 
des Leidens nicht kennen (wie der epiku- 
reische Weise); psychologische Bedingungen 
und Ursachen der Furchterregung. Col. XIII: 
Tiere können Gefühl nicht zu Vorstellung 
(8050) machen, weshalb bei ihnen Beunruhi- 
gung schwer sein kann. Col. XTV: Keine ana- 
loge Vorstellung von Götterwelt bei Mensch 
und Tier. Col. XV: Problem der Tierpatholo- 
gieund Auseinandersetzungmitderkynischen 
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These von den ‘glücklichen’ Tieren. Frage der 
Verachtung der Leidenschaften, Thema des 
vernünftigen Genusses natürlicher Güter und 
der angeblichen Unlust (avanoAavorio, bis 
col. XVI 4). Col. XVI-X VII: Frage, ob Todes- 
oder Götterfurcht ein grösseres Übel ist. 
Col. X VIII: Auseinandersetzung mit gegneri- 
schen Auffassungen. Col. XIX-XXI: Kritische 
Untersuchung eines Zusammenhanges von 
Götter- und Todesfurcht. Methodische Zwi- 
schenbemerkung über Verfahren der Peripa- 
tetiker bei obykpıoıc. Der Kyniker Diogenes 
nennt Eudoxos kaunAov uEyLoTtovV (ANGELI 
1981 [8 15 *6: 53 Anm. 170]). Col. XXTV: Dei- 
sidaimonie aus Furcht vor finsteren Mächten 
oder Glauben an selige Wesen. Col. XXV: Der 
Weise wird durch Todes-, Götter- und Men- 
schenfurcht nicht angefochten. Diels’ Lesung 
des Namens Antonius in der letzten Kolumne 
ist irrig (GIGANTE 1987 [*63: 67££.]). 

Buch 2 (?). - Enthielt wohl eine Polemik 
gegen die stoische npövoıra-Lehre und die 
Gleichsetzung von Gott und Mensch durch die 
Stoa (DoRANDI 1990 [*12: 2352]). PHILIPPSON 
(1938 [*19: 2462]) sieht in diesem Buch eine 
Quelle für die Diskussion in Cıc. nat. deor. 
18, 18f£f. In frg. 7 befindet sich wahrscheinlich 
ein Testimonium für Theophrast (dvoıK@v 
80&01; vgl. IEvoLo 1973 [*214: 94]). 

Buch 3 (®iAoönuov nepı Tg TÄv HEe@v 
dtoryayfis). - PHerc. 152/157; die frg. 74. 76-82 
neu behandelt von ARRIGHETTI 1955 [*505], 
die frg. 74. 76. 78-82 von GRILLI 1957 [*506] 
und col. 10-11 von ARRIGHETTI 1958 [*507]; 
PHerc. 152/157 col. XIII 20-XIV 13 = HERM- 
ARCH frg. 32 LONGO AURICCHIO. 

Das Buch bietet eine Diskussion über die 
göttliche Existenz (Körperlichkeit; Unsterb- 
lichkeit; Lebensweise). Die Argumentation ist 
nicht zuletzt als Antwort aufstoische und aka- 
demische Polemik gegen die epikureische 
Theologie und insbesondere den von Epikur 
vertretenen Anthropomorphismus der Götter 
zu sehen (angeblicher Widerspruch zu Glück 
und Schönheit des Göttlichen; vgl. Cıc. nat. 
deor. I 19, 50f.; 23, 65). 

Inhalt. - Nach Diels’ Anordnung: PHerc. 
152 untere Kolumnenfragmente (Frg. 1-50 
Dies); PHerc. 157 obere Kolumnenfrag- 
mente (Frg. 51-81); vollständiger erhaltene 
Kolumnen (a-g. 6-15). 

Frg. 1: Götter haben Anteil an Lust, nicht 
aber an Schmerz. Frg. 2: Geringer Schmerz bei 
Göttern? Frg. 3-5: Schmerz. Frg. 7: Prädikate 
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der Gottheit. Frg. 8. 9: Unterschied zwischen 
göttlicher und menschlicher Leiblichkeit. Frg. 
13: Zusammenhang von Seligkeit und Un- 
sterblichkeit. Frg. 14. 15: Besonderheit gött- 
licher Leiblichkeit. Frg. 16. 17a. b: Erhaltung 
der Götter. Frg. 18: Aneignung geeigneter 
Fremdstoffe bei Göttern. Frg. 19: Materielle 
Voraussetzung der Seligkeit und Ewigkeit. 
Frg. 20: Autarkie der Götter. Frg. 21-23: 
Schmerzlosigkeit der Götter. Frg. 24a. b: Ein- 
fluss der Zeit. Frg. 25 a. b: Ruhiges Lustemp- 
finden. Frg. 26: Phantasievorstellungder Lebe- 
wesen. Frg. 27: Wahrnehmung und Gedan- 
kenvorstellung. Frg. 30. 31: Denkvermögen. 
Frg. 32 a. b: Aneignen und Abstossen von 
Fremdkörpern. Frg. 33-36: Gestirngötter? Frg. 
37: Bewegung der Götter? Frg. 38: Stoiker. 
Antiphanes. Frg. 39a-d: Polemik gegen popu- 
läre Gestirngötter? Frg. 40: Eudaimonie? Frg. 
41: Aneignen und Abstossen fremden Stoffes. 
Frg. 42: Seligkeit gewährleistet durch Meiden 
übler Stoffe und Aufnahme guter Fremd- 
stoffe. Frg. 43: Freiheit von Beunruhigung. 
Frg. 44: Kampf gegen die Übel. Frg. 45: 
Besiegung des Schmerzes. 

PHerc. 157: Frg. 51-58 DIELS lassen kaum 
Sinn erkennen, frg. 52a behandelt die Beseiti- 
gung des Hungergefühls. Frg. 59-61: Ermü- 
dung. Frg. 62-65: Widerlegung der These, dass 
der Ewige keine apxr) habe; Nikasikrates. 
Frg. 69: Über den Schmerz. Frg. 73: Unwissen- 
heit der Menge. Götterfurcht. Frg. 74: Gibt es 
Tapferkeit bei den Göttern? Fre. 75: Antipha- 
nes und Stoiker über die Willensfreiheit; der 
Ursprung des Guten in der Welt (vgl. ARRI- 
GHETTI 1983 [*511]). Frg. 76: Abzulehnen 
sind bei den Göttern Tüchtigkeit bei Trink- 
gelagen und in der Liebe (svunorıcr) und 
Epwtıcn Apern). Fre. 77: Nahrungsaufnahme 
und leibliche Konstitution bei Göttern; da 
sie Mass halten können, gibt es bei ihnen 
keine Beschwerden. Frg. 78: Ehebruch bei 
Götternnichtmöglich, dasie diesnicht wollen. 
Frg. 79: Vollständiges Glück bei Göttern 
(ARRIGHETTI 1955 [*505], GrıLLı 1957 [*506: 
30]). Frg. 80: Verschiedenheit der sterblichen 
und unsterblichen Wesen. Frg. 81: Die 
Tapferkeit der Götter erweist sich in der Ab- 
wehr schädlicher Elemente. Frg. 82 (GRILLI 
1957 [*506: 43ff.]): Über spezifische Tugend 
(eiöıcn Apern) der Götter. 

Col. a DiELs: Speziellere Tugenden der Göt- 
ter; Freundschaft. Col. b: Gegenseitiger Um- 
gang zur Befriedigung der Bedürfnisse; Aus- 
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wahl der von aussen kommenden Güter. Col. 
c: Freundschaft für Eudaimonie unentbehr- 
lich; jedoch keine Freundschaft zwischen 
Göttern und Menschen. Col. d: Autarkie der 
Götter. Mitteilsamkeit. Aneignung der gött- 
lichen Eudaimonie durch Menschen. Col. e: 
Ideal der Seligkeit der Götter, jedoch keine 
Götterfreundschaft auf gleich und gleich. Col. 
f: Mantik. Col. g: Mantik. Qualitative Gleich- 
heit aller Götter. Col. 6: Gleiche Tätigkeit der 
Götter in allen Zeitabschnitten; Unzerstör- 
barkeit ihres Wesens. Col. 7: Vervollkomm- 
nung des Menschen. Mögliches und Unmög- 
liches für Menschen und Götter. Col. 8: 
Chrysipp über Allmacht der Götter. Col. 8, 
11ff. (Fortsetzung des Hauptteiles): Wohnsitz 
der Götter. Intermundien. Auf Gestirnen? 
Kreisend um die Erde? Col. 9: Projektion der 
Gestirnsbilder und Götterbilder auf dieselbe 
Distanz (drepßaotg). Col. 10: Bewegung der 
Götter weder wirbelnde Kreisbewegung (Ge- 
stirne) noch völlige Ruhe. Sukzessive Entste- 
hung gewisser Götter durch Vermischung mit 
irdischen Bestandteilen. Col. 11: Ortsverän- 
derung der Gestirnsgötter. Existieren Götter- 
wesen, die aus sterblichem und unsterblichem 
Stoff gemischt sind? Col. 12: Schlafen die 
Götter? Col. 13: Modifizierter Schlaf der 
Götter? Antiphanes. Zusammenhang mit der 
Verdauung? Hermarchos über die Götter- 
sprache. Atmung der Götter. Col. 14: Grie- 
chisch ist die Sprache der Götter. Unnütze 
Fragen bezüglich der Ernährung und der 
durch Sinne vermittelten Lustgefühle. Col. 15 
(Schluss): Abweisung eingehender mensch- 
licher Parallelen zum Götterleben. Natur 
sorgt für alles, was Götter benötigen. 


De pietate r 
Ilepı eboeßeiag — Über die Frömmigkeit 


Der Titel ist erschlossen. PHerc. 229. 243. 
248.433.437.1077.1088. 1098. 1428. 1609. 1610 
I-V (CatPErc. 1979 [8 3*7:111:114/116. 147£ 
149. 257-259. 264. 266-268. 325-328. 367. 367- 
368], CApAsso 1989 [$ 3 *8: 218. 219. 225. 242. 
243. 244. 252. 259]). Die grosse Zahl von 
Papyri kann vermutlich auf zwei Rollen zu- 
rückgeführt werden. PHerc. 242. 247. 452. 
1648 gehören zu einer nach-philodemischen 
Redaktion des Werkes (DoRANDI 1988 
[*565]). Hg. von GoMPERZ 1866 [*523], der 
erste Teildanach hg. von SCHOBER 1923 [*527]. 
PHerc. 1428 col. I-XV neu hg. von HENRICHS 
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1975 [*538]. Neuausgaben von OBBINK 1987 
[*563], 1994 [*566] (letztere konnte nichtmehr 
eingesehen werden). 

Das Werk hatte mindestens zwei Bücher 
und wurde bisweilen dem Epikureer Phaidros 
zugeschrieben (wegen Cıc. Att. XIII 39, 2, 
doch vgl. HENRICHs 1974 [*533: 8-10]). Gom- 
perz erkannte als erster, dass das Werk aus 
zwei Teilen bestand, von welchen ein jeder 
eine Papyrusrolle einnahm: a) einem Teil mit 
Epikurs Kritik an Aussagen von Dichtern und 
Theologen über die Götter; an Volksglauben 
und Ritus; an Philosophen; b) einem Teil, der 
die Grundzüge der epikureischen Theologie 
enthielt. Folgende PHerc. sind den beiden 
Büchern zuzuschreiben: Buch 1 = PHerc. 243. 
248.433.437.1088. 1602. 1609 und 1610 III und 
1428 als Schluss des Buches. Buch 2: PHerc. 
229. 1077.1098. 16101. II. IV. V (vgl. DORANDI 
1990 [*12: 2353]). PHiLıppson (1921 [*526;: 
356ff.], 1939 [8 7 *355: 36-40]) hielt PHerc. 
1077 für eine Epitome von «De pietate> oder 
«De dis», wie sie in einem Brief des AMBRO- 
sıus (Epist. 14 (63), 13 ZELZER = frg. 385a Us.) 
erwähnt werden. Auch PHerc. 168 zählt er 
dazu (DoRANDI 1990 [*12: 2354 und Anm. 
212]). Die Epitome sei Modell für Cicero ge- 
wesen. Die Schrift folgt derselben Anordnung 
wie Cıc. nat. deor. I 8, 18-1 15, 41: (falsche 
Überzeugungen der Philosophen); I 16, 42: 
(Bezugnahme auf Dichter); I 16, 43-1 20, 56: 
(Epikurs Theologie). Vielleicht geht Philo- 
dems und Ciceros Kritik an den Philosophen 
auf eine gemeinsame Quelle zurück. Die 
Autorenfrage ist noch nicht restlos geklärt. 

Buch 1 bestand aus drei Sektionen. In ei- 
nem Teil wurden die Mythen behandelt, wie 
sie von Dichtern und Philosophen geboten 
werden (genannt sind: Homer, Hesiod, Mim- 
nermos, Musaios, Thales, Pindar, Kallimachos, 
Antimachos). Dabei greift Philodem sowohl 
auf die Originalwerke als auch auf indirekte 
Überlieferung zurück (Apollodor; vgl. HEN- 
RicHs 1975 [*538]). In einem weiteren Teil 
wurden Vorstellungen der Popularreligion 
kritisch besprochen. Schliesslich polemisiert 
Philodem gegen die Götterauffassungen von 
Prodikos, Kleanthes, Perseus, Chrysipp, Dio- 
genes aus Babylon (vgl. HENRICHS 1974 
[*533], 1975 [*539]). 

Buch 2. -— Wie am Ende von PHerc. 1428 
(col. 15, 13ff.) angekündigt, behandelt Philo- 
dem in diesem Buch die wahre Frömmigkeit. 
Eindrucksvoll ist der ‘'Hymnus’ auf Gott, den 


De pietate / De providentia / De signis 


er im zweiten Teil gegen den Vorwurf der 
Gottlosigkeit vorbringt (frg. 66, 6-26, S. 96 
GOMPERZ). Hervorgehoben wird die Fröm- 
migkeit Epikurs. Vermutlich setzte sich Philo- 
dem mit Vorwürfen auseinander, die in Epi- 
kurs Verhalten Hypokrisie sahen (vgl. Cotta 
in Cıc. nat. deor. I 30, 85). Philodem betont 
Epikurs Gesetzestreue und soziales Verhal- 
ten. Er wandte sich gegen die Hoffnungslosig- 
keit und wollte die Menschen von den Göt- 
tern des Mythos befreien. 


De providentia (?) 
Tlepı npovolac — Über die Vorsehung 


PHerc. 1670 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 377], 
Capasso 1989 [$ 3 *8: 260), hg. von FERRARIO 
1972.[*191]. 

Da die subscriptio verloren ist, sind Titel 
und Autor nicht sicher anzugeben. Der Inhalt 
legt einen Titel «De providentia> nahe, doch 
kann man auch aneine Schriftüber das Schick- 
sal, über die Götter oder gegen die Stoiker 
denken. Als Autor sind Epikur oder Chrysipp 
(Scott), aber auch Philodem vorgeschlagen 
worden (Crönert). Die Polemik gegen die 
stoische Auffassung von der Pronoia auf 
Grundlage epikureischen Denkens legt die 
Herkunft aus dieser Schule nahe, und der 
allerdings nur sehr fragmentarisch erhaltene 
Inhalt macht Philodem als Autor wahrschein- 
lich (FERRARIO 1972 [*191: 71]). 
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Inhalt. - Kritik an der stoischen Vorse- 
hungs- und Schicksalslehre. Das stoische Kon- 
zept der Pronoia und Heimarmene wird auf 
physikalisch-kosmologischer Grundlage ana- 
lysiert. Es beruht aufder Annahme einer Kon- 
tinuität und Indifferenz der Materie. Beides 
jedoch lehnen die Epikureer ab (Zwischen- 
raum zwischen Atomen, frg. 30 FERRARIO). 
Deshalb entbehrt die stoische Auffassung der 
Grundlage. Mantik und Orakel zeigen nur 
zufällige Koinzidenzen auf (Beispiel: Tod des 
Philipp aus Makedonien durch Quadriga; ge- 
meintisteine Quadriga aufdem Schwertknauf 
des Pausanias, frg. 31 FERRARIO). Für den 
Wechsel (uetaßoAat) imirdischen Geschehen 
gibt es kein übergeordnetes Gesetz (Atropos, 
frg. 8 FERRARIO; Pronoia, frg. 9 FERRARIO). 
Der Mensch als Summe verschiedener Cha- 
rakteristika ist als Individuum anzusehen, und 
die Eigenschaften (noıörntesg) sind nur tran- 
sitorische Zustände (frg. 23 FERRARIO). Wie- 
derholt wird das Problem der Existenz von 
Krankheit (z.B. tu6AöoTng, frg. 3-6. 13. 14 FER- 
RARIO), besonders auch bei guten Menschen, 
und generell von Übeln angesprochen. Ab- 
zulehnen ist die stoische Auffassung, wonach 
manches (z.B. das Böse) um der Rettung des 
Ganzen willen geschehen muss (frg. 15 FER- 
RARIO). Weder für Epikureer, die eine Welt- 
regierung ablehnen, noch auch für Stoiker, bei 
denen die Krankheiten mit Notwendigkeit 
kommen, ist Pronoia Ursache der Übel. 


9. Logik 


De signis x 
Tlepı davouevov Kal ONUEWGERV — Über 
Erscheinungen (?) und Bezeichnungen 


Der Wortlaut des Titels ist nicht gesichert. 
Die übliche griechische Form geht auf Gom- 
perz zurück. Doch sind nach noch vorhande- 
nen Buchstabenresten Ergänzungen möglich 
(DE LAcy 1978 [*585: 12]). 

PHerc. 1065 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 251- 
254], CApasso 1989 [$ 3 *8: 241]), neu hg. von 
DE LaAcy 1978 [*585]. 

Die These von CRÖNERT (1901 [*578]), dass 
auch PHerc. 671. 861. 998. 1003. 1389 (wie 
PHerc. 1065) zu verschiedenen Büchern eines 
Werkes Philodems über die Logik gehören, ist 
jetzt durch Hinweis auf Beziehungen zwi- 
schen PHerc. 671 und 1065 (CApasso 1980 


[*586]) und durch die subscriptio von PHerc. 
671 (®liAoöruov | TIepı olnulelwolewv) be- 
stätigt worden. Auch PHerc. 1003 (hg. von 
CRÖNERT 1901 [*578: 572-576]) beruht inhalt- 
lich auf Zenons Vorträgen (subscriptio = 
ZENON frg. inc. 6 ANGELV/COLAIZZO) und be- 
handelt wie PHerc. 1389 (hg. von CRÖNERT 
1901 [*578: 568-571]) die Logik. In PHerc. 
1003 wird vor allem die Bedeutung des £ent- 
Aoyıouog innerhalb des auf Analogie beru- 
henden Schlussverfahrens erörtert (dazu SED- 
LEY 1973 [$ 6 *93: 32££.]). PHerc. 1389 richtet 
sich gegen Aöyoı öpıotıkot undzielt vielleicht 
auf Peripatetiker. Zu den spärlichen Resten 
logischen Inhaltes der anderen Papyri vgl. 
DorANnDI 1990 [*12: 2355]. 

Eine mögliche Datierung des von PHerc. 
1065 erhaltenen Buches hängt ab von Lesung 
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und Interpretation der col. II 19 (&Svpiolg 
EKolulolato), wo auf Zwerge oder Pygmäen 
Bezug genommen wird, die Antonius von 
einem Feldzug mitgebracht haben soll. Han- 
delt es sich um Syrien, dann kann man mit 
PHILIPPSON (1881 [*576: 6f.]) an das Jahr 54 v. 
Chr. denken; ist der Ort Uria nahe Brundisium 
gemeint, dann liegt eher die Zeit nach 42 nahe 
(CRÖNERT 1901 [*578: 568 Anm. 2]). Obwohl 
keine eindeutigen Entscheidungskriterien 
existieren, wird jetzt das frühere Datum an- 
genommen (DE LAcy 1978 [*585: 164]). 

Die durch PHerc. 1065 dargebotene Schrift 
istein bedeutender Text für die Geschichte der 
wissenschaftlichen Methodik allgemein (vgl. 
von FRITZ 1972 [$ 19 *2]) und insbesondere 
für die Entwicklung der epikureischen Me- 
thode nach Epikur. Zwar hatte Epikur die In- 
duktion als einen wichtigen Bestandteil der 
wissenschaftlichen Methode anerkannt, doch 
hat erst Zenon ihr eine zentrale Bedeutung zu- 
gewiesen (AsMIs 1984 [$ 7 *126: 197-211]). <De 
signis> ist eine Art ‘“Quellenbuch’ (DE LAcyY 
1978 [*585: 156]). Es enthält mindestens vier 
Diskussionen über die von den Epikureern 
verfochtene, auf Empirie beruhende Schluss- 
weise, in denen sich verschiedene Epikureer 
mit stoischen Gegenargumenten (vor allem 
Dionysios aus Kyrene) auseinandersetzen: 
1. Zenon aus Sidon; 2. Bromios (zu ihm vgl. 
LONGO AURICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 
[8 23 *12: 39£.]); 3. (und vielleicht auch 4.) De- 
metrios Lakon (vgl. PuGLıA 1986 [$ 18 *83]). 
Bisweilen überschneiden sich die Diskussio- 
nen. Philodem berichtete aus seiner Quelle, 
ohne Eigenes dazuzutun. Die Problematik be- 
steht nicht zuletzt in der stoischen Ablehnung 
dervondenEpikureern vertretenen Annahme 
einer empirisch zu begründenden und bei 
richtiger Anwendung als notwendig anzuse- 
henden Zeichen-Ding-Beziehung. Dem hält 
die Stoa entgegen, dass der Schluss mittels 
Zeichen nur bei partikulären Zeichen und nur 
bei Anwendung der ‘Aufhebungsmethode’ 
(avooxkevn; aus der Aufhebung des bezeich- 
neten Dinges folgt die Aufhebung des existie- 
renden Zeichens) Gültigkeit habe. Dem stel- 
len die Epikureer die Methode der Analogie 
entgegen, die auch Voraussetzung der stoi- 
schen ‘Aufhebungsmethode’ sei: Ein Schluss 
ist gültig, wenn die Existenz des Zeichens bei 
einer Nicht-Existenz des bezeichneten Dinges 
nicht denkbar ist. Der Inhalt, besonders auch 
dererhaltenen Fragmente, legt die Vermutung 
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nahe, dass das Werk als ‘Organon’ gedacht 
war, mit einer Theorie der Wahrnehmung, 
einer Epistemologie und der Darlegung einer 
empirischen Methode (DE LAcy 1978 [*585: 
163], anders allerdings ISNARDI PARENTE 1980 
[8 2 *65]). Bemerkenswert ist auch die Be- 
handlung der Atomabweichung (rnapeykA1- 
oız, col. XXXVI13 DE LAcy). 

Den Vorträgen Zenons entnommen sind 
zwei andere Werke Philodems, die ebenfalls 
über wissenschaftliche Methode handeln 
(PHerc. 1389. 1003, CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 307. 
213], CApasso 1989 [8 3 *8: 249. 232]). Ausgabe 
von CRÖNERT 1901 [*578: 568-571. 572-576]. 
Philodem ist vielleicht auch der Autor eines 
Werkes über Sinneswahrnehmung (PHerc. 
19/698, CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 67], CApAsso 
1989 [$ 3 *8: 211]). Eine neue Ausgabe bereitet 
MOonEr vor (vgl. 1992 [*589]). 

Die erste Diskussion (Zenon) bietet Argu- 
mente der Stoa gegen die auf Empirie basie- 
rende Schlussweise der Epikureer, die später 
im Text beantwortet werden: Zu Beginn sind 
zwei Argumente verloren, die vermutlich For- 
malia gültiger Schlüsse behandelten; sie wer- 
den mit dem Hinweis auf die Analogie- 
methode beantwortet (col. XI 29-XII 36 DE 
LAcy). Stoisches Gegenargument unter Hin- 
weis auf ungültige Schlüsse (col. la DE LAcy), 
beantwortet mit Hinweis auf notwendige 
Unterscheidung bei Analogieschluss (col. XII 
36-XIV 2). Stoische Argumente, partikuläre 
Zeichen betreffend; Problem einzigartiger 
und seltener Dinge, die gemäss Stoa Analogie 
unmöglich machen (col. I 19-II 26); Antwort 
unter Hinweis gerade auf die Analogieme- 
thode (col. XIV 28-XVI4). Stoisches Postulat 
der avaoxkevr-Methode (col. II 25-IV 37), 
beantwortet mit dem Hinweis, dass diese 
Methode nur bei Anwendung der Analogie 
gültig ist (col. XVI4-XVII 28). Stoisches Ar- 
gument mit der Qualität der Atome, die nicht 
Objekt der Erfahrung sind (col. IV 37-V 7), 
beantwortet mit dem Argument, dass Qualität 
von Körpern empirisch bestimmt werden 
kann (col. XVII 28-X VII 17). Problem einer 
Bevorzugung von Schlüssen bestimmter Klas- 
sen von Dingen auf andere Klassen von Din- 
gen (col. V 8-36), beantwortet mit Notwendig- 
keit von Ähnlichkeit zwischen den Klassen 
(col. XVII 17-XIX 4). 

Zwei stoische Argumente, die ohne Ant- 
wort bleiben (col. V 37-VII 5 DE LAcy): Pro- 
blem empirischer Schlüsse zwischen identi- 
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schen und ähnlichen Objekten (col. V 37-VI 
36); Induktion unvollständig, da sie nicht We- 
sen der Dinge bestimmen kann. 

Drei Argumente des (Stoikers) Dionysios: 
Ambiguität des Wortes ‘Ähnlichkeit’ (col. VII 
5-38 DE LAcy); Qualifikation, dass ‘nichts 
widerspricht’, ist wertlos, danicht überprüfbar 
(col. VII 38-IX 8); Problem beim Schluss im 
Fall von partikularer Ähnlichkeit (col. IX 8- 
XI 26). 

Es folgt ein Abschnitt mit Bromios’ Version 
von Zenons Aufzählung der Argumente und 
der Widerlegungen (col. XIX 9-XXVIl 28 DE 
LAcy): Argument, dass nicht alle Erscheinun- 
gen zu überprüfen sind (col. XIX 12-19), be- 
antwortet mit dem Hinweis, dass viele gleich- 
artige Erscheinungen genügen (col. XX 31- 
XXI 16). Hinweis auf zahlreiche Variationen 
innerhalb der Erfahrung und Möglichkeit von 
Variationen ausserhalb unserer Erfahrung 
(col. XIX 19-25), beantwortet mit der Be- 
grenztheit der Variationen (col. XXI16-XXXI 
2). Die Behauptung des Gegners, dass weder 
identische noch nicht-identische Objekte eine 
Basis für einen empirischen Schluss erlauben 
(col. XIX 25-36), beantwortet Bromios mit 
dem Hinweis darauf, dass bestimmte Bedin- 
gungen Schlüsse von identischen und nicht- 
identischen Objekten zulassen (col. XXII 2- 
28). Argument: Schluss ist nur gültig, wenn die 
Conclusio in der Prämisse schon angenom- 
men wird (col. XIX 36-XX 4). Bromios’ Ant- 
wort, dass empirische Schlüsse die Schluss- 
folgerungen nicht vorwegnehmen (col. XXII 
28-XXII1 7). Möglichkeit von Besonderheiten 
ausserhalb der Erfahrung (col. XX 4-10) 
und Bromios’ Erwiderung, dass empirische 
Schlussfolgerungen Unterschiede und Ähn- 
lichkeiten bei den Dingen in Rechnung stel- 
len (col. XXIII 7-XXIV 10). Berufung auf 
ungewöhnliche Dinge (col. XX 11-21) und 
Bromios’ Antwort, dass Erfahrung lehrt, was 
gewöhnlich und was ungewöhnlich ist (col. 
XXV 24-XXV19). Vorwurfder Inkonsequenz, 
weil für Epikureer Götter und Atome un- 
gleiche Dinge in unserer Erfahrung seien (col. 
XX 21-30), wird zurückgewiesen (col. XXVII 
10-28). 

Übergangspartie (col. XXVII 28-XXVIII 
14 DE LAcy), in der Philodem ankündigt, er 
werde Irrtümer von Gegnern der Analogie- 
methode vorführen; in zwei Zusammen- 
stellungen bietet Philodem dann zunächst fünf 
Irrtümer, die er einem Werk des Demetrios 
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Lakon entnommen hat: a) Das Prinzip der 
Undenkbarkeit wird von Gegnern nicht als 
Kriterium für einen Schluss neben der ‘Auf- 
hebung’ anerkannt (col. XXVII 15-25); 
b) Gegner erkennen nicht, dass nicht jede zu- 
fällige Ähnlichkeit für den Schluss verwendet 
wird (col. XXVIII25-29);c) Gegner erkennen 
nicht, dass auch Variationen und einmalige 
Objekte analogische Schlussweise unterstüt- 
zen (col. XX VIII 29-37); d) Gegner erkennen 
nicht, dass man analogische Schlüsse immer 
überprüfen kann (col. XXVII 37-XXIX 4); 
e) Gegner erkennen nicht die Möglichkeit 
einer empirischen Festlegung des Wesens der 
Dinge an sich (col. XXIX 4-16). 

Zweite Zusammenstellung von Irrtümern 
(col. XXIX-XXXVII 22 DE LAcy). Die Re- 
ste des Textes lassen die Quelle der Argu- 
mentationen nicht erkennen. Man wird aber 
wieder an Demetrios Lakon denken dürfen 
(PHıLıppson 1938 [*19: 2451]): a) Gegner ver- 
wenden selber auf Analogie basierende Argu- 
mente (col. XXIX 24-XXX 15);b) Fehlerhafte 
Schlüsse desavouieren nicht Analogiemetho- 
de,sondern sind beirichtiger Anwendung ver- 
meidbar (col. XXX 15-30); c) Ohne Analogie- 
methode ist sinnlich nicht Wahrnehmbares 
unerkennbar, Methode der ‘Aufhebung’ selbst 
istohne Analogie wertlos (col. XXX 33-XXXI 
36); d) Nicht jede Analogie basiert auf vor- 
hergehenden Zeichen (col. XXXI 36-XXXII 
8); e) Die Existenz dreier Arten von Zeichen 
impliziert nicht drei Arten von Schlüssen (col. 
XXXI 8-13); f) Zeichen werden aus eigener 
Erfahrung und der Erfahrung von anderen 
genommen (col. XXXH 13-21); g) Analogie- 
schluss nur gültig, wenn er nicht zu anderen 
Erscheinungen oder schon Bewiesenem in 
Widerspruch steht (col. XXXII 21-31); h) Un- 
denkbarkeit ist bester Test einer hypothe- 
tischen Proposition (col. XXXII 31-XXXII 
9); i) Ursprung des Kosmos kann durch rich- 
tig angewendete Analogiemethode entdeckt 
werden (col. XXXIII 9-21); j) Die Ausdrücke 
‘insofern’, “als solche’, ‘entsprechend’ haben 
Bedeutungen mit einer jeweils notwendigen, 
empirisch zu entdeckenden Beziehung (col. 
XXXIH 21-XXXVI 7); k) Analogiemethode 
verlangt, dass mittels Empirie Mangel an 
Evidenz für das Gegenteil erwiesen wird (col. 
XXXV17-17); 1) Grosser Unterschied bei un- 
terschiedlichen Zeichen (col. XXXVI 17-24); 
m) Das Wort ‘Zeichen’ hat nur eine ein- 
zige Bedeutung (col. XXXVI24-XXXVIIl); 
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n) Obgleich die Arten, wie eines aus dem an- 
deren folgt, verschieden sind, ist die Undenk- 
barkeit doch in jedem Fall die gleiche (col. 
XXXVI 1-XXXVIU 8); 0) Gegner der Ana- 
logiemethode bemühen Erfundenes und 
Falschheiten, um ihre Position zu unterstützen 
(col. XXX VII 22-32). 

Die in den weiteren Fragmenten 1-8 des Pa- 
pyrus erhaltenen Reste der Schrift behandeln 
Fragen der Epistemologie und des logischen 
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Schlusses von einer mehr generellen Perspek- 
tive aus, z.B. Wahrnehmung, geistige Wahr- 
nehmung im Zusammenhang mit der Kennt- 
nis von den Göttern oder Gefühl; erörtert 
werden die Möglichkeit von Wissen jenseits 
direkter Wahrnehmung und verschiedener 
Gebrauch von Zeichen. Unterschieden wird 
zwischen Dingen, die zeitweilig nicht wahrge- 
nommen werden, und solchen, die von Natur 
aus nicht wahrnehmbar sind. 


10. Ethik 


De morte, quattuor libri 
Ilepı Havatov d - Über den Tod, vier Bücher 


Zu «De morte» gehören die Reste der 
Bücher, die auf PHerc. 189. 807. 1050 (Buch 
4) (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 101. 185. 243-246], 
CaApasso 1989 [8 3 *8: 217. 228. 240]) überlie- 
fert sind. 

Die beiden ersten Papyri (VH? 10, 42-62.11, 
201) sind von CRÖNERT 1906 [$ 3 *19: 114 
Anm. 515] «De morte> zugeschrieben: PHerc. 
189 frg. 6 (Er. de nat. IV= [25] ?Arr.) und 
PHerc. 807 frg. XTV 10 (mit Testimonium für 
Theophrast; vgl. IEvoLo 1973 [*214: 96]). Als 
sehr unsicher ist die Zuweisung von PHerc. 
458 und 459 (CatPErc. 1979 [8 3 *7: 152], CA- 
PAssSO 1989 [$ 3 *8: 225]) durch CRÖNERT (1898 
[8 3 *15: 592]) anzusehen (vgl. DoRANDI 1990 
[*12: 2359]). Von Interesse sind vor allem die 
Reste von Buch 4. 

Das Werk hat aus mindestens vier Büchern 
bestanden. Ausgehend von der epikureischen 
Auffassung, dass der Tod nicht zu fürchten ist, 
aber auch unter Berufung auf Demokrit erin- 
nert Philodem daran, dass der Tod weisen und 
törichten Menschen gemeinsam ist (A0B&- 
vero)). Das Leben ist im Hinblick auf den Tod 
eine ‘Stadt ohne Mauern’ (KteiXıLoTog noALg). 
Durch ihn sind die Menschen von den Göttern 
geschieden. Glück bei den Menschen wird 
nicht durch eine lange Zeitdauer, sondern 
durch das Bewusstsein gewonnen, dass der 
Tod bedeutungslos ist. Er ist vielmehr ge- 
wohnter Begleiter im Leben des Menschen, 
der gleichsam wie im Grabe umherläuft (col. 
38, 18f. GIGANTE: EVTETOGLAOUEVOG TEPINO- 
tet). Es ist gleich, ob und wo man beerdigt 
wird. Selbst ungerechte Verurteilung kann 
bei einer derartigen Haltung gegenüber dem 
Tod nicht schmerzen. Diese Einsicht führt zu 


einer richtigen Einstellung dem Leben (carpe 
diem!) und dem Tod (nihil ad nos) gegenüber. 
Infolge dieser Haltung kann das Leben als 
eine Fülle von Freude und Lust empfunden 
werden, und die Behauptung, es sei besser, gar 
nicht geboren zu werden, ist zu verwerfen 
(zum Inhalt vgl. GIGANTE 1983 [*599: 171££.]). 
Aus dieser Grundhaltung folgen nach Philo- 
dem Regeln für ein heiteres Leben angesichts 
des sicheren Todes. 

Die Schrift dürfte nach der Mitte des Jahr- 
hunderts verfasst worden sein. Die Annahme, 
dass ein Bezug zu «De morte> des L. Varius 
Rufus besteht, den Philodem kannte (GI- 
GANTE 1984 [$ 20 *15: 67-92]), ist stark zu be- 
zweifeln (GIGANTE 1987 [*63: 67£.]). 

Buch 4. - PHerc. 1050 (CatPErc. 1979 [$ 3 
*7: 243-246], CApasso 1989 [$ 3 *8: 240]), hg. 
in VH? 9, 13-48; mit wenigen Änderungen 
übernommen, übersetzt und kommentiert 
von KUIPER 1925 [*595]; neu hg. (mit Über- 
setzung und Kommentar) sind die col. 1-3. 4- 
9.37-39 von GIGANTE 1953 [*597], 1955 [*599]. 
Col. XII 30-XXII 3 sind hg. von SEDLEY 1976 
[8 7 *69: 44£.], col. XX-XXIX 9-15 und XXIX 
27-32 von GIGANTE/INDELLI 1980 [*355]. 

Wie wohl in der gesamten Schrift finden sich 
in Buch 4 Argumente gegen die Todesfurcht, 
wie man sie als Topoi auch aus consolationes 
oder z.B. Cıc. Tusc. I kennt. Besonders im 
Schlussteil bietet Philodem inhaltlich und sti- 
listisch eine der eindrucksvollsten Partien in- 
nerhalb seines überlieferten Werkes. Er er- 
weist sich als treuer Anhänger Epikurs, aber 
auch als Denker, der eigene Akzente zu setzen 
weiss. Eindrucksvoll das von ihm aufgegrif- 
fene (vgl. KD XXXI = METRODOR frg. 51 
KÖRTE) Bild der Stadt ohne Mauern, in der 
sich jeder Mensch, auch der Weise, hinsicht- 
lich des Todes befindet. Gegen diesen nämlich 
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gibt es keinen Schutz. Auch der Weise kann 
bei aller Beherrschung der Lebensumstände 
wegen der grundsätzlichen &08&veıa der 
menschlichen Konstitution dem Tod nicht ent- 
fliehen. Wie Gefässe aus Glas oder Ton wer- 
den die Menschen nicht ungebrochen bleiben 
(col. 39, 1ff. GIGANTE). Philodem wendet sich 
vor allem gegen eine das Leben beeinflus- 
sende Todesfurcht, wie sie von Dichtern ge- 
fördert wird. Die erhaltenen Reste von «De 
morte> zeigen seine Forderung, dass gerade 
wegen der prinzipiellen Vergänglichkeit des 
Menschen das Leben zu geniessen ist. Unter 
Bezug auf Odysseus’ Klage (HoM. Od. V 306- 
308) sieht Philodem keinen Unterschied in 
einem Tod in der Schlacht oder auf See (col. 
33, 9ff. GIGANTE). Ein würdig ertragener Tod 
im Bett ist so ehrenvoll wie auf dem Schlacht- 
feld (col. 29, 15ff. GIGANTE). Auffällig sind die 
Bezüge zur Dichtung des Horaz. Die Thema- 
tik der Unsicherheit des Lebens prägt auch die 
Epigramme Philodems (GIGANTE ?1983 [*599: 
169£.]). 

Inhalt. - Der Tod bedeutet für den Men- 
schen nichts, da durch die öiaxpıoız von Seele 
und Körper die ato$noıg beendet wird. Trotz 
Sterblichkeit ist Leben erfreulich, weil die 
Sehnsucht nach Unsterblichkeit aufgehoben 
ist (col.1 GIGANTE). Weil Tod Wahrnehmungs- 
losigkeit bedeutet, kann der Mensch sich nicht 
mehr an den Gütern freuen, die seine Begier- 
den befriedigen (col. 2 GIGANTE). Philodem 
stellt einen Bezug zur Existenzweise der 
Götter her (col. 3 GIGANTE, dazu ?1983 [*597: 
133££.]) und handelt vom Zusammenhang der 
Sinneswahrnehmung und des Todes (col. 4 GI- 
GANTE). Beispiele für einen Tod ohne Schmerz 
(col. 5-6 GIGANTE). Möglicherweise wird die 
Frage des Schmerzes an der Schwelle des 
Todes untersucht (col. 7 GIGANTE). Polemik 
gegen einen stoischen Philosophen (Apollo- 
phanes) hinsichtlich der Sympathie zwischen 
Leib und Seele (col. 8 GIGANTE). Der Tod als 
natürliches Ende des Lebens ist für Greise 
ohne Schmerz (col. 9 GIGANTE). Lange Le- 
bensdauer ist erwünscht, aber zum Erreichen 
des Glückes nicht notwendig. Das Beispiel des 
Pythokles wird als Trost für solche angeführt, 
die jung sterben (col. XII-XTV KUIPER). 
Töricht ist es, sich über die Freude von Fein- 
den bei unserem Tod zu grämen (col. 20-22 
GIGANTE/INDELLI). Trost für solche, die keine 
Kinder hinterlassen; Hinweis auf Kinder des 
Danaos (col. 23 GIGANTE/INDELLI). Nach- 
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kommen zählen nicht mehr für uns als Zeit- 
genossen des Phoroneus (col. 23-24 GIGANTE/ 
INDELLI). Verständnis für die, welche Kinder, 
Eltern oder Frau hinterlassen, die Unglück 
wegen ihres Todes erleiden, und welche des- 
halb Trauer empfinden (col. 25 GIGANTE/IN- 
DELLI). Tod auf fremdem Boden mag Schmerz 
bereiten, soll aber nicht überbewertet werden 
(col. 25-26 GIGANTE/INDELLI). Töricht ist es, 
nach heroischem Tod auf dem Schlachtfeld zu 
streben (col. 28 GIGANTE/INDELLI). Es macht 
keinen Unterschied, ob man an Krankheit 
oder durch einen Feind im Kampf stirbt (col. 
29 GIGANTE/INDELLI). Bezug auf Odysseus’ 
Klage in Hom. Od. V 306-308 (col. XXXII 
KUIPER). Ungerechte Strafe wird von gewöhn- 
lichen wie berühmten Menschen gleichermas- 
sen tapfer ertragen (col. XXX V KUIPER). Alle 
Menschen sind gleich, insofern sie eine unbe- 
festigte Stadt bewohnen (col. 37 GIGANTE), sie 
alle ephemer sind (col. 38 GIGANTE) und wie 
Gefässe aus Glas zerbrechen werden (col. 39 
GIGANTE). Alle sollen sich also geistig auf den 
Tod vorbereiten, um ihn ohne Schrecken zu 
ertragen und das Leben zu geniessen. 


Ethica Epicurea 

Tlepı aip£oewv Kaı dvyav (?) (nach Vorschlag 
COMPARETTIs 1879 [*608])- Über Wählen und 
Meiden 


PHere. 1251.(CatPErc. 1979 [$ 3 *7:; 291- 
293], CApasso 1989 [8 3 *8: 247]), hg. von 
SCHMID 1939 [$ 4 *49]; vgl. GIGANTE ?1983 
[*373: 247££. 259E£.]. 

Die Frage der Autorschaft dieses Traktates 
ist umstritten. Verschiedene Vorschläge wur- 
den gemacht: Epikur (Comparetti und Zel- 
ler); Philodem, zu «De morte» gehörig (Crö- 
nert); Hermarch (Philippson, nachdem er 
zunächst für Philodem votiert hatte); unent- 
schieden (Usener und Diano). Doch wird in- 
zwischen die Autorschaft Philodems im allge- 
meinen anerkannt. GIGANTE (?1983 [*373: 
247f£.]) hat in einer Analyse der für Philipp- 
son entscheidenden Stellen col. XII SCHMID 
und PORPHYRIOS de abst. I 7ff. (Konzeption 
der Straffunktion der Gesetze und Geschichte 
der frühen Menschheit) auf die gedankliche 
Kontinuität zwischen Hermarch, dem Autor 
von PHerce. 1251, Lukrez und Porphyrios hin- 
gewiesen (Porphyrios bietet also nicht origi- 
nellhermarchisches Gedankengut) und durch 
stilistische und inhaltliche Beobachtungen 


334 


Philodem als Autor sehr wahrscheinlich ge- 
macht. Besonders gewichtig sind in diesem 
Zusammenhang die Entsprechungen zu Phi- 
lodems «De morte> (Verhalten des Weisen 
angesichts des Todes in Kontrast zu den törich- 
ten Menschen, z.B. PHerc. 1050 col. XVI, dazu 
GIGANTE ?1983 [*373: 262f£f.]). 

Zusammen mit <De oeconomia», <Demorte> 
und «De signis> gehört die «Ethik> in die letzte 
Schaffensphase Philodems (GIGANTE 1987 
[*63: 63f£f.]). Bei der Schrift handelt es sich 
wohl nicht um eine Art ‘Protreptikos’, und 
auch das Problem des Todes ist nicht so domi- 
nierend, dass es eine Zurechnung zu einer 
Schrift mit entsprechender Thematik recht- 
fertigen könnte (GIGANTE ?1983 [*373: 245ff£.]). 
Es handelt sich vielmehr um einen ethischen 
Traktat, der auch polemische Auseinanderset- 
zungen mit anderen Schulen enthält: mit spä- 
teren Kyrenaikern (col. I-III SCHMID), viel- 
leicht auch mit der Stoa (col. IV) und generell 
mit &bpoves, denen es an einer richtigen Ein- 
stellung zu bestimmten Problemen (z.B. Tod, 
Besitz) mangelt (col. XVII-XX). Dem wird das 
richtige Verhalten der Weisen gegenüberge- 
stellt (col. XXI-XXII), wohl im Sinne etwa 
des <Menoikeusbriefes> (Ep. ep. Men. 137). Be- 
stimmte Begriffe des Traktates haben das In- 
teresse der Interpreten gefunden (avareive- 
Ha, AGbVHETOG, EMÖLCKEDW) undsind unter- 
schiedlich gedeutet worden (SCHMID 1971 
[*27], GIGANTE ?1983 [*373: 266ff.]). Wichtig 
auch der Ausdruck dvouetaöorog (Geizhals, 
col. XX 7; vgl. GIGANTE ?1983 [*373: 269£f.]), 
der sich auf Philodems Konzept menschlicher 
Solidarität und Freigebigkeit bezieht (ein 
Argument für Philodems Autorschaft ist 
PHILOD. de oec. col. IX 7f. JENSEN). GIGANTE 
(1983 [$ 26 *207]) weist hin auf die neue 
GöttinMetasöwg, vonderKerkidasspricht, und 
deutet dies als weiteren Belegeiner Beziehung 
zwischen Kerkidas und Philodem. 

Inhalt. - Col. I SCHMID: Kritik an einer 
Haltung, die sich mit der Philosophie als Le- 
bensführerin kritisch auseinandersetzt (Anti- 
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dorus). Col. II. III: Auseinandersetzung mit 
einer von Epikur abweichenden Auffassung 
der Lustlehre (Kyrenaiker) und mit der die 
Lust ablehnenden Lehre der Stoa. Col. IV: 
Erträglichkeit des Übels, weil es zeitlich und 
an Grösse begrenzt ist. Col. V-VI: Unter- 
scheidungen der enıdvuton (im Sinne des 
«Menoikeusbriefes» Ep. ep. Men. 127£.). Col. 
VI: Gegen die Annahme göttlichen Eingrei- 
fens im Leben. Col. VIII: Gegen Glauben an 
Divination und an Götterregiment. Col. IX: 
Falsche dnoANweız von Göttern; falsche An- 
nahme, dass Tote von Göttern Übles zu er- 
warten haben. Col. X: Folgen des Aberglau- 
bens. Col. XI: Hilfe der “Tetrapharmakos’ zu 
richtigem Wählen (oipeoıc) und Meiden 
(bvyN). Col. XII: Berechtigung gesetzlich fest- 
gelegter Strafen für solche, die nicht überzeugt 
werden können. Col. XIII: Zusammenhang 
von Physiologie und Ethik. Col. XVI: Polemik 
gegen falsche Haltung gegenüber dem Tod 
(dazu GIGANTE 1983 [*373: 263£.]). Col. XV: 
Aus den Gaben des Geschickes ist rechter 
Nutzen zu ziehen; Bedeutung der Lehren der 
Tetrapharmakos. Col. XVI: Polemik gegen 
solche, die wegen der Unkenntnis der Todes- 
stunde verlangen, nicht immer an den Tod zu 
denken. Col. XVII: Gegen Verächter der Phi- 
losophie. Col. XVIII: Gegen solche, die auf 
ewiges Leben nach dem Tode warten. Col. 
XIX: Gegen solche, die sich jeder Freude be- 
rauben, nur um das Notwendige für das Leben 
zu haben. Col. XX: Törichte Menschen haben 
keine feste Norm für wechselnde Lebensum- 
stände. Aus Furcht vor Mangel an Notwendi- 
gem entwickeln sie Mangel an Solidarität 
(Svouetadorog). Col. XXI: Richtige Verwen- 
dung von Gütern mit Hilfe der Philosophie. 
Col. XXII: Richtiges Verhalten des Weisen 
(der zu den Heroen gehört) in Kontrast zu den 
törichten Menschen (z.B. Fürsorge für andere, 
Dankbarkeit). Col. XXIII: Der Weise küm- 
mert sich um alles, was das Leben besser 
machen kann, und verhält sich in Beziehung 
zu Schwäche und Tod richtig. 


11. Schriften verschiedenen Inhalts 


Denuptüs (?) _ 
Ilepı yauov — Über die Heirat 


Der Titel ist eine Vermutung von PHILIPP- 
son (1938 [*19: 2445. 2475]). PHerc. 312 (Cat 


PErc. 1979 [$ 3 *7: 124-125], CApasso 1989 
[83 *8:221]). Interesse hat besonders ein Frag- 
ment gefunden, in dem Philodem von einer 
unbekannten Person spricht, die ihn nach 
Neapel zu Sirons Schule und von da nach 


Schriften verschiedenen Inhalts 


Herculaneum begleitet habe (GIGANTE 1984 
[8:20%15:,75-77]). 


Tractatus moralis 


PHerc. 346 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 132-133], 
CaApasso 1989 [$ 3 *8: 222]), hg. von CApAsso 
1982 [*614]. 

Der Titel und die Angabe des Autors der 
Schrift sind verloren. Nach neuerer Forschung 
ist die Annahme Voglianos nicht mehr zu hal- 
ten, der aus angeblich zur subscriptio gehören- 
den Buchstabenresten auf Polystrat als Au- 
tor schliessen wollte (CArasso 1982 [*614: 
32ff.]). Usus scribendi und Inhalt lassen viel- 
mehr mit aller Vorsicht an Philodem als Au- 
tor denken (CApasso 1982 [*614: 39]), was 
schon CRÖNERT (1901 [$ 6 *112: 625]) vermu- 
tet hatte. Allerdings lassen die zahlreichen 
Hiate an dieser Zuweisung auch wieder zwei- 
feln (CApAsso 1982 [*614: 40 Anm. 76]). Bei 
dem Traktat handelt es sich hauptsächlich um 
einen Hymnus auf den Schulgründer Epikur 
und seine Lehre; Epikur wird als Retter 
(sornp), Gründer (Ktiotng), Lehrer (8150:0- 
koAog) und Befreier (£IeVHEPWTNS) vorge- 
stellt. Wichtig ist die Schrift auch als Zeugnis 
für den religiösen Geist, der in der epikurei- 
schen Gemeinde herrschte (col. IV CApAsso, 
dazu 1982 [*614: 41ff.]). Das Werk kann als 
Parainesis betrachtet werden und ist mit sei- 
nem enkomiastisch-adhortativen Charakter 
mit Schriften wie der «Vita Philonidis> eines 
Anonymus, dem «Philistas» des Karneiskos, 
wie auch Philodems «De Epicuro> und <Trac- 
tatus> zu vergleichen, die eine Art hypomne- 
matisch-parainetische Funktion, etwa durch 
gemeinsame Lektüre an den festgesetzten 
Festtagen haben (CLAy 1986 [$ 7 *397: 11f£.]). 

In den erhaltenen Resten wird zunächst der 
Begriff des individuellen Interesses (oLKeiov) 
analysiert. Herausgestellt wird die unter- 
schiedliche Auffassung der Epikureer zu der 
Menge. Die althergebrachte Verehrung der 
Götter ist nicht Voraussetzung für eigenes 
Wohlergehen. Vielmehr beruht diese Haltung 
auf einer falschen Auffassung von den Göt- 
tern, die sich in Wirklichkeit um Menschen 
nicht kümmern. Es gilt, sich ihrem glück- 
seligen Zustand anzugleichen. Das o1keiov ist 
dem Zufall unterworfen. Man muss daher 
seine Existenz durch eine angemessene Le- 
bensweise festigen (col. I-IV 15 CApAsso). Der 
Weise findet Stärkung für das Leben durch 
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tägliche Lobpreisung Epikurs, der den Weg zu 
vollkommenem Glück zeigt (col. TV-VII). We- 
sentlich für das Erreichen des Glückes ist die 
Beachtung der von Epikur entwickelten Phy- 
siologie (dLo10AoYLo), welche die Ursachen 
der Phänomene zu bestimmen erlaubt und 
allein zum letzten Ziel (&oxatoa EAN) führt 
(col. VIII-X). So erreicht der Weise (00605) 
den höchsten Gipfel individuellen Glückes 
durch Kontrolle seiner Affekte, durch Ge- 
meinschaft mit Gleichgesinnten und durch be- 
ständiges Preisen des Gründers (col. XI-XII). 


De divitüs, unus 
Ilepı nAoVToV & - Über den Reichtum, erstes 
Buch 


Prlerc. 163’ (CatPEre. 1979:18-3°*7:91-92], 
Capasso 1989 [$ 3 *8: 215]), hg. von TEPEDINO 
GUERRA 1978 [$ 10 *15]. Zu «De divitiis» 
gehören nach CRÖNERT (1901 [8 6 *112: 624]) 
auch PHerc. 97. 200. 495 (CatPErc. 1979 [8 3 
*7:77.103. 159-160], CApAsso 1989 [8 3 *8: 212. 
217. 226-227]). Die spärlichen Reste von 
PHerc. 97 erlauben keine eindeutige Zutei- 
lung (TEPEDINO GUERRA 1984 [*444: 569-570 
Anm. 7 mit Edition der Reste]), PHerc. 200 
enthält Metrodors «De divitii» (TEPEDINO 
GUERRA 1979[$ 10 *16]), und PHerc. 495 han- 
delt über Sokrates (vgl. BALDASSARI 1976 
[*147: 77]), zu allem vgl. DORANDI 1990 [*12: 
2359 und Anm. 261]. 

Von dem umfangreichen Werk sind Reste 
von Buch 1 erhalten. Die Schrift wurde vor 
Philodems «De oeconomia> verfasst, die sich 
in col. XXVII 46-XX VIII 10 JENSEN auf <De 
divitiis» bezieht. Der Hinweis col. XII JENSEN 
geht nicht auf Philodems «De divitii» (so 
Tepedino Guerra; vgl. CApasso 1980 [*586: 
125 Anm. 3]), sondern auf Epikurs gleich- 
namige Schrift (DorAnDıI 1990 [*12: 2359 
Anm. 259]). Aus der gleichen Stelle in «De 
oeconomia> ergibt sich auch, dass Philodem in 
«De divitiis» mitseiner Argumentation Metro- 
dors gleichnamiger Schrift gefolgt ist (col. XII 
25ff. TEPEDINO GUERRA). Diese Anlehnung 
an Metrodor wird durch eine Stelle in «De 
divitiis> selbst bestätigt (col. XXXVLH 11-15 
TEPEDINO GUERRA). 

In «De divitii» geht es um das Mass des 
Reichtums (u£tpov nA0BToV). Behandelt 
wird der Nachteil, der sich bei exzessivem 
Reichtum durch Furcht vor Verlust (col. 
XXVII TEPEDINO GUERRA) und aus der Ar- 
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mutergibt, die aus dem Umschlag (uetaßdeoıg) 
der Lebensumstände folgt. Philodem zitiert 
Trostworte an Pythokles in einem Brief Epi- 
kurs an die Freunde in Lampsakos (col. 
XXXV-XXXVI T.G. = [90]. [96] ?Arr., vgl. 
Test. 12 DORANDI!; verfasst unter dem Archon 
Philippos 292/91), welche die Minderung in 
den Lebensumständen betreffen. In einem 
anderen Brief Epikurs an Mithres unter dem 
Archontat des Telokles (290/89) (col. XXXVI 
9-14 T.G. = [79] ?Arr. = Test. 18 DORANDI) 
ermuntert er den von einem negativen Wech- 
sel der Lebensumstände betroffenen Mithres. 
Möglicherweise bezieht sich Philodem auch 
auf eine Korrespondenz von Epikur und Po- 
lyainos (col. XXXIVf£. T.G.). Er betont die 
hilfreiche und tröstende Funktion des philo- 
sophischen Logos in Armut und bei Umschlag 
der Verhältnisse und zitiert dabei Polyainos 
(col. XL 9. T.G.: Onep Erpwoe Bepalnever [6 
Aölyog); für die Trostfunktion des Logos be- 
ruft sich Philodem auch auf Metrodor (col. 
XLVIIT.G.). Philodembilligt Reichtum, wenn 
er naturgemäss (Kata bÖcıv) istund dadurch 
Lust bewirkt. Bei der Beurteilung von Armut 
fordert er eine sprachliche Unterscheidung 
(col. XL 30ff. T.G.). Armut (nevia) als Be- 
sitz von nur wenigem (rn) 6Alywav Dnapeıc) ist 
als ein Gut anzusehen; Armut als Mangel an 
allem (ntwxeio, col. XLV 15-17 T.G.) hinge- 
gen ist ein Übel (col. XXVI 2 T.G.). In der 
Ablehnung von Bettelarmut (ntwyeio) kann 
man eine Polemik gegen die Auffassung der 
Kyniker sehen (vgl. TEPEDINO GUERRA 1978 
[$ 10 *15: 55]), gegen die Metrodor seine 
Schrift gleichen Titels verfasst hat. Philodem 
folgt in seiner Schrift eng Epikur (vgl. Dioc. 
LAERT. X 119: 0BdE KVVIEIV ... ODÖE TTW- 
xeboeıv), auch mit der These, dass der Reich- 
tum zum Glück nicht notwendig ist. 


$ 25. Philodem aus Gadara (Bibl. 344-362) 


De laude R 
Tlepı enatvov - Über das Lob 


Titel wird erwähnt in PHILOD. rhet. lib. TV 
col. XXX VIlla 20-39 = Bd. 1, 219, 20ff. SUD- 
HAUS. Die Schrift ging also der «Rhetorik» vor- 
aus (SUDHAUS 1892 [*200: 1, X]). Das Werk, 
von dem keine Reste erhalten sind, behan- 
delte u.a. Hymnen und ihre Funktion (vgl. 
SUDHAUS 1892 [*200: 1, XV]). 


De pulchritudine _ 
Ilepı KkaAAovG - Über die Schönheit 


Der Titel einer solchen Schrift wird neben 
dem von «Tlepı Epwtog in «De adulatione> 
(PHerc. 1457 frg. 23, 35) genannt; unklar ist 
dort,obessich um einen Doppeltiteloder zwei 
getrennte Schriften handelt. Über den Inhalt 
ist nichts bekannt. 


Tractatus moralis 


PHerc. 1696 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 385], 
Capasso 1989 [8 3 *8: 261]) ist behandelt von 
CAPAsSSO/DORANDI 1979 [$ 17 *373]. PHerc. 
1696 enthält Reste eines ethischen Traktates 
von Philodem, über dessen konkreten Inhalt 
nichts Sicheres gesagt werden kann. 


Unsicheres 


Trotz unklaren Inhaltes seien noch erwähnt 
die durch PHerc. 986 (CatPErc. 1979 [$ 3 *7: 
207-208], CApAasso 1989 [8 3 *8: 231]) erhalte- 
nen Reste eines Traktates, weil in ihnen eine 
Anspielung auf Cicero (frg. 19) bei seiner 
Abreise nach Kilikien im Jahre 51 v. Chr. 
(GIGANTE ?1983 [$ 26 *98: 37]) zu finden ist. 


12. Unechtes 


Anonymus Epicureus 
An die Freunde Epikurs (?) 


PHerc. 176. - Der im Zusammenhang von 
Philodems historischen Darstellungen oft her- 
angezogene PHerc. 176 (CatPErc. 1979[8 3 *7: 
94-95], CArasso 1989 [$ 3 *8: 215f.], ANGELI 
1983 [*626: 588], hg. von VOGLIANO 1928 [$ 4 
*46: 23-55. 90-96. 108-120. 141-148]), von Vo- 
gliano einem Scriptor Epicureus incertus zu- 


gewiesen, bisweilen auch Philodem, kann 
nicht von diesem stammen, weil die Schrift des 
Papyrus in das 2. Jahrhundert v. Chr. gehört 
(CAvALLo 1983 [$ 3 #78: 44. 57. 60]). Neu hg. 
ist frg. 5 mit col. I. IV. VIII-XXIU von ANGELI 
1988 [*627]. 

Der von Vogliano erstmals veröffentlichte 
Papyrus bietet zahlreiche Exzerpte aus Brie- 
fen Epikurs und seiner unmittelbaren Schüler. 
Diese dienen zur Darstellung von Viten eini- 


Unechte Schriften / Würdigung 


ger Schulmitglieder. Der Text ist somit eine 
wichtige Quelle für eine Rekonstruktion der 
Geschichte des frühen Epikureismus. Wenn 
das Werk in der zweiten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts verfasst worden ist, bietet PHerc. 176 
möglicherweise Reste der von Philonides er- 
stellten Epitome von Briefen Epikurs, zusam- 
mengestellt mit anderen Briefen. Stammt das 
Werk aber aus der ersten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts, dann haben Philonides und der 
Anonymus unabhängig voneinander Schrif- 
ten gleicher Art verfasst. Über den Autor lässt 
sich nur sagen, dass er zur Generation nach 
den unmittelbaren Schülern Epikurs gehört. 
Sein Werk verfolgt eine apologetische Inten- 
tion. Es soll nachgewiesen werden, dass unter 
den Schulmitgliedern die Freundschaft und 
die Verehrung Epikurs von grosser Bedeu- 
tung waren. Die im Werk gebotenen Briefe 
haben eine dieser Intention untergeordnete 
Funktion (AnGeELi 1988 [*627: 28£.], bestritten 
von Vogliano). Den dargebotenen Viten liegt, 
soweit kenntlich, ein einheitliches Schema zu- 
grunde. 

Grosse Teile des Werkes fehlen. Auch sind 
die Namen der jeweiligen Absender, Adres- 
saten und die Daten der Briefe oft nicht er- 
halten. Von Interesse ist vor allem, was frg. 5 
col. I. IV. VIII-XXIHI VoGLIANo über die 
Schule von Lampsakos zu entnehmen ist. Be- 
merkenswert ist frg. 5 col. XXIV VOGLIANO, 
weil hier das einzige Zeugnis über die Bezie- 
hung der Schule Epikurs mit der Stoa vorliegt 
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(vgl. dazu GIGANTE 1981 [$ 7 #87: 25£.] mittext- 
kritischem Eingriff). Es wird berichtet, dass 
Polyainos sich durch seine Umgänglichkeit 
das Wohlwollen anderer Philosophen und 
Schulen (auch der Stoa) erworben hat. Be- 
merkenswert ist die Übereinstimmung dieser 
positiven Bemerkungüber Polyainos mitdem, 
was DIOGENES LAERTIOS — nach Philodem - 
über Polyainos schreibt (X 24, 7f. = POLYAINOS 
frg. 1 TEPEDINO GUERRA: T|v ko IIoAdaıvog 

. EMIEIKNIG KL HLALKOG, @G OL repl PiAö- 
SNUOV dacıv). 

Während in col. I. IV. VIII VOGLIANO die 
Namen des Idomeneus und des Leonteus ver- 
schiedentlich erwähnt werden (vgl. IDOME- 
NEUS frg. 20. 29 AnGELI), lassen die col. IX- 
XXII Voct. Viten des Leonteus (col. IX- 
XIII VoctL.), des Idomeneus (col. XTV-XVII 
VocGL.) und der Batis (sie war Metrodors 
Schwester und Ehefrau des Idomeneus) er- 
kennen (col. XIX-XXII VoGL.; vgl. IDOME- 
NEUS frg. 32-34 AnGeELI). Besonders letztere 
ist durch ihre Briefe bedeutsam: ihren Brief 
an Mentorides über den Tod Metrodors (col. 
XIX-XX VoctL.), ihren Brief über Metrodors 
Tod (col. XX-XXI VoctL.), ihren Brief an den 
jungen Polyainos über den Tod des Vaters (col. 
XXI-XXII VoGL.; vgl. POLYAINOS frg. 4. 5 
TEPEDINO GUERRA), ihre Briefe an den Vater 
Athenaeus (col. XXII 6ff. VoGL.) undan Apia 
(col. XXTI-XXII VocL.). Batis zeigt sich als 
eine Frau von grosser moralischer Stärke, die 
sich von epikureischer Lehre leiten lässt. 


C. WÜRDIGUNG 


Philodem hat in der Philosophiegeschichte kein grosses Ansehen genossen. 
Originelles Denken und Eigenständigkeit gegenüber seinem Lehrer Zenon 
sind ihm abgesprochen worden. Er ist daher mit Blick auf das geistig-kultu- 
relle Leben des 1. Jahrhunderts nicht immer hinreichend berücksichtigt wor- 
den. Einen wichtigen Schritt zu einer gerechteren Bewertung bedeutet GI- 
GANTEs Buch «Ricerche filodemee» (?1983 [*1]), in dem langjährige For- 
schungen ihren Niederschlag gefunden haben. Eine genauere Interpretation 
von Werken wie «De morte, «De dis» oder «De ira» wäre vielleicht der Weg 
zu einer angemesseneren Würdigung Philodems, ohne dabei sein Epigonen- 
tum grundsätzlich bestreiten zu wollen (GIGANTE ?1983 [*599: 180]). Zwei- 
fellos verdankt Philodem viel seinem Lehrer, als dessen vertrauensvollen 
Liebhaber (lodk] amıodog) &paotng) und unermüdlichen Lobredner (axKo- 
riatog Duvntng) er sich selbst bezeichnet (Ad contubernales col. XIV 7-10 
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ANGELI). Manche seiner Schriften sind in der Tat nur ausformulierte Vorle- 
sungsnotizen; z.B wird «De libertate dicendi> als && T&v ZNvwVvog OXO0AWV 
angegeben, und auch «De signis> zeigt starke Abhängigkeit von Zenon (das 
Werk beruht auf Notizen Philodems und seines Mitschülers Bromios sowie 
einem Bericht des Demetrios Lakon über diesselbe Vorlesung). 

Wenn auch das Bemühen der Forschung um ein Profil Philodems innerhalb 
des Epikureismus und mit Blick auf seine römische Umgebung auf der Grund- 
lage neuer und genauerer Ausgaben erst am Anfang steht, sollen doch 
wenigstens einige Bereiche angesprochen werden, in denen die Forschung in 
jüngerer Zeit ein deutlicheres Bild zu gewinnen beginnt. Besonders hervor- 
zuheben sind Philodems historische und kulturelle Interessen, die in zahl- 
reichen Werken ihren Niederschlag gefunden haben. Mit ihnen versucht 
Philodem, die epikureische Philosophie in den geschichtlichen Kontext der 
anderen Philosophenschulen einzuordnen. Gleichzeitig möchte er dem ge- 
bildeten Rom die Tradition griechischen Denkens nahebringen. 


1. Historie 


Philodem hatte Sinn für Kultur und ihre Geschichte und insbesondere 
Interesse für geschichtliche Tradition (GIGANTE 1988 [*33]). Ein grosser Teil 
seiner Werke ist der Philosophiegeschichte gewidmet. Er zieht dabei Philo- 
sophen, aber auch Dichter und Historiker heran und widerlegt damit Cicero, 
der den Epikureern eine geradezu feindliche Einstellung gegenüber der 
Historie nachsagt (Cic. fin. II 21, 67: in vestris disputationibus historia muta 
est). Philodem bietet Beispiele aus der griechischen Geschichte (z. B. in den 
«Rhetorica>: Alexander; Troia; Lysander; Agesilaos). Selbst auf die römische 
Geschichte bezieht er sich. Er weiss mit historischen Begebenheiten zu argu- 
mentieren (De morte lib. IV col. XXIX 2ff. KUIPER: Hinweis auf Themisto- 
kles’ Tod durch Krankheit und lib. IV col. XXXIH 9ff. KuIper: Tod bei Platää 
und bei Salamis). Dabei zieht er historische Quellen in Prosa (Thukydides) 
und Dichtung (Homer) gleichermassen heran. Der Schrift <De bono rege» 
kommt eine protreptisch-politische Funktion zu, und auch hier bedient sich 
Philodem historischer Beispiele (Nikomedes III. Euergetes; Demetrios Po- 
liorketes; Kambyses; Sardanapal). 

In seiner ersten Schaffensphase schrieb Philodem vor allem historio- 
graphische Werke. Zu nennen sind «Über Epikur>, die «<Pragmateiai> — eine 
Art epikureischer Memorabilien, mit denen Philodem dem Kepos einen hi- 
storischen Rahmen geben will -, die Schrift über die Stoa oder die «Historia 
philosophorum». Mit diesen Werken will Philodem der Schule Epikurs einen 
Platz in der Philosophiegeschichte zuweisen und seine Schulgenossen und die 
römische Gesellschaft, in der er lebt, in das griechische Denken und insbe- 
sondere ın die Philosophie Epikurs einführen (GIGANTE 1987 [*63: 40f.]). Des- 
halb ist in den philosophiehistorischen Werken auch keine Polemik zu finden 
(DoRANDI 1990 [*13: 2422]). 


Kultur / Rhetorik 339 
2. Kultur 


Philodem und Lukrez sind die einzigen epikureischen Dichter ihrer Zeit. 
Philodem benutzt zwar nicht wie Lukrez die Dichtung als Medium für die Ver- 
breitung seiner Lehre, doch nennt er sich selbst ‘Musenliebling’ (XXIII 
GoW/PAGE = A.P. XI 44 = XVII GIGANTE: uOVCOdLANG), was seine über- 
lieferten Gedichte zu rechtfertigen scheinen, wie auch das positive Urteil 
Ciceros Eleganz und Anmut seiner Dichtung unterstreicht (Cıc. Pis. 29, 70: 
est autem hic de quo loquor non philosophia solum sed etiam ceteris studiis 
quae fere ceteros Epicureos neglegere dicunt perpolitus). Sicherlich war es 
für einen dichtenden Philosophen wie Philodem leichter, in einem Kreis ge- 
bildeter Römer Anerkennung zu finden. 

Die «Historia Academicorum», aber auch die Schriften über die Poetik, Mu- 
sik oder Rhetorik zeigen, dass sich Philodem von Epikurs Ablehnung der Kul- 
tur distanziert. In <Ad contubernales> (col. XVI AnGeLi) begründet Philodem 
diese Haltung mit der Notwendigkeit, Schriften der eigenen und der anderen 
Schulen besser verstehen und die Lehre Epikurs besser verbreiten zu kön- 
nen. Das kann als Rechtfertigung für Philodems Werk, aber wohl auch als 
Anpassung an die neue kulturelle Umgebung in der römischen Gesellschaft 
gewertet werden (GIGANTE ?1983 [$ 26 *98: 46]). Jedenfalls werfen seine 
Werke gerade auch in ihren ‘unorthodoxen’ Aspekten ein bisweilen interes- 
santes Licht auf die römische Literatur der Zeit (ERLER 1992 [$ 31 *158]). 

Das Bemühen, der Kultur einen Platz in Epikurs System zu geben, ist nicht 
ohne Erfolg geblieben. Cicero, der nicht müde wird, Epikurs mangelnde Ge- 
lehrtheit zu tadeln, lobt am römischen Epikureer Torquatus eben dessen 
‘unepikureische’ Hingabe an Geschichte, Dichtung und Literatur (Ciıc. fin. I 
7, 25f., 21, 71£.). Torquatus aber ist ein Vertreter des neuen, gebildeten Epi- 
kureismus, den Philodem propagiert und der in der römischen Oberschicht 
an Einfluss gewann (Asmiıs 1991 [*321: 74££.]). 

Dabei ist gerade im ethisch-kulturellen Bereich sein Bemühen bemer- 
kenswert, neue Aspekte oder Nuancierungen innerhalb der Lehre zu bieten, 
diese aber durch Interpretation der kanonischen Schriften als orthodox aus- 
zuweisen. In diesen Zusammenhang gehört auch der Vorrang ethischer The- 
matik. Die eigentlich das System erst begründende Physiologie wird hintan- 
gestellt. Auch hier wird man das Bemühen sehen dürfen, römischen Interes- 
sen Rechnung zu tragen. 


3. Rhetorik 


In den «Rhetorica> Philodems geht es weniger um eine Bewertung der Rhe- 
torik als um die Frage einer Klassifizierung ihrer Teile. Philodem bestimmt 
Kunst (texvn) als eine Befähigung, die aus der Beachtung bestimmter 
Prinzipien resultiert, die auf eine Mehrzahl von Fällen anwendbar sind. Die 
Ergebnisse einer Kunst müssen mit Regelmässigkeit und allein von solchen 
erzielt werden können, die diese Kunst beherrschen. Auf der Grundlage dieser 
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Definition untersucht Philodem die Rhetorik und ihren Anspruch und kommt 
mit seinem Lehrer Zenon zum Schluss, dass Epikur zwar der politischen und 
forensischen Rhetorik den Kunstcharakter abgesprochen habe, nicht aber der 
sophistischen Rhetorik. Zu dieser rechnet Philodem mit charakteristischer 
Verengung des Begriffes allein die (bezahlte) Epideixis, die auf einer Ebene 
mit Prosaschriftstellerei zu sehen ist. Es handelt sich hierbei um eine Art 
Stilistik, die keineswegs danach strebt, vor Gericht oder dem Volk Erfolg zu 
haben. Mag die Sophistik auch bisweilen z.B. für Politiker eine Hilfe sein (wie 
auch Poetik oder Philosophie), so ist sie doch keinesfalls mit der politischen 
Rhetorik gleichzusetzen. Die Sophistik ist als Kunst anzusehen. Mit seiner 
Aufgeschlossenheit gegenüber literarischer Tätigkeit nimmt Philodem inner- 
halb des Epikureismus eine Sonderstellung ein. Man darf vermuten, dass die 
Gleichsetzung von Epideixis und Kunst nicht von Epikur stammt, sondern 
später entwickelt worden ist, vielleicht von Philodem (oder von Zenon, auf 
dessen Einfluss sich Philodem in den «Rhetorica> beruft). Denn Philodem 
kann bei der Verteidigung dieser Konzeption gegen innerschulische Angriffe 
keine Stelle aus Epikur oder Metrodor anführen. Vielmehr ist es innerhalb 
der Schultradition zu einer Akzentverschiebung gekommen, die zu einer 
Diskussion mit epikureischen Schulen ausserhalb Athens geführt hat - hier 
sind vor allem die Schulen von Kos und von Rhodos zu nennen (LONGO AU- 
RICCHIO/TEPEDINO GUERRA 1981 [$ 23 *12: 30f£f.]). Den Kunstcharakter der 
‘sophistischen Rhetorik’ haben Philodem und sein Lehrer Zenon aus Sidon 
aus einer Dialogstelle Epikurs herausinterpretiert, wobei es Widerspruch von 
Epikureern in Kos oder Rhodos gab. Die gleiche Stelle dient seinen Gegnern 
für den Beweis des Gegenteils (PHILOD. rhet. lib. II col. XLII 26ff., S. 151, 11ff. 
LONGO AURICCHIO; vgl. SEDLEY 1989 [8 9 *44: 109££.]). 

Den anderen Bereichen (der Sophistik im weiteren Sinn und der Politik) 
spricht Philodem den Kunstcharakter ab, da sie nicht auf bestimmten Prinzi- 
pien beruhen, die gelehrt werden können. Vielmehr ist für sie Kenntnis der 
Fakten und praktische Erfahrung Voraussetzung. Die Politik verlangt Fähig- 
keiten, über die man verfügen kann ohne Kenntnisse in der sophistischen Rhe- 
torık. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang Philodems recht unbe- 
fangene Darstellung der Anforderungen des politischen Lebens, die trotz al- 
ler prinzipiellen Skepsis der Epikureer gegenüber dem politischem Leben 
durchaus mit ihrer Bejahung des Staates in seiner Schutzfunktion in Einklang 
steht (MÜLLER 1984 [*230: 479]). 

Mit seiner Bewertung der Epideixis als Kunst und seiner Weigerung, deli- 
berative und forensische Rhetorik als Künste anzusehen, wendet sich Philo- 
dem gegen die Auffassung, die Rhetorik sei eine Art ‘Summa’ des Wissens 
und gleichsam Mutter der gesamten menschlichen Weisheit. Damit greift er 
eine auf Isokrates zurückgehende und von Cicero wie von Dionysios aus 
Halıkarnass vertretene Beurteilung der Rhetorik an. Wenn Philodem deshalb 
den noAıtıkög Aoyog von der sophistischen Rhetorik trennt, die er mit der 
epideiktischen Rhetorik identifiziert, und allein der sophistischen Rhetorik 
den Charakter einer t£xvn zuspricht, dann mag man auch hierin eine Spitze 
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gegen die Isokrateer sehen, die beanspruchten, auch für die politische Wissen- 
schaft zuständig zu sein. 

Vielleicht kann man Philodems Anerkennung der epideiktischen Rhetorik 
als einer rein formalen Technik der Prosaschriftstellerei auch in Zusammen- 
hang mit einer generell zu beobachtenden Öffnung der jüngeren Epikureer 
zur Kultur sehen, was z.B. durch Ciceros Lob der Klarheit und Schönheit von 
Zenons und Phaidros’ Stil belegt wird (FERRARIO 1981 [*223: 149]). Wichtig 
ist Philodems Versuch, die Kunst der schönen Rede von der Rhetorik einer- 
seits und von einer moralischen Qualität des ‘Sophisten’ (vir bonus) ande- 
rerseits zu trennen. Hier gilt für ihn also gleiches wie in der Poetik, die einen 
Rückschluss aus dem Inhalt des Gedichtes auf die Haltung des Autors 
verbietet. Schon VON ARNIM (1898 [*205: 74£.]) hat hervorgehoben, dass die 
Unterscheidung von Sophistik und Rhetorik eher in Philodems als in Epikurs 
Zeit gehört. 


4. Musik 


In «De musica» hat sich Philodem ausführlich mit der Musik und ihrer Ge- 
schichte befasst. Auch das ist mit Blick auf die eher ablehnende Haltung Epi- 
kurs gegenüber der Musik bemerkenswert. Für Philodems Bewertung der Mu- 
sik ist die Zurückweisung der These charakteristisch, dass der Musik eine ethi- 
sche Wirkung zuzusprechen sei. In dem alten Streit zwischen einer ethischen 
und einer utilitaristischen Auffassung von Musik nimmt Philodem somit Par- 
teigegen die Pythagoreer, Damon, Platon und Aristoteles, die voneinem wenn 
auch bisweilen auf verschiedene Weise interpretierten Ethos ausgingen. Phi- 
lodem stellt sich in eine Tradition, die letztlich wohl auf die Sophisten zurück- 
geht. Seine Auffassung von der Musik, die als ästhetisch bezeichnet werden 
könnte und durchaus modernem Empfinden nahesteht, ähnelt im grundsätz- 
lichen seiner Haltung gegenüber der Dichtung, der ebenfalls eine didaktische 
Funktion abgesprochen und allein Vergnügen (tepwıc) und Seelenleitung 
(wvxarywylo) zugebilligt wird, wenn sie vielleicht auch doch etwas mehr 
Nutzen als Musik bieten kann (de mus. lib. IV col. XXVI 5. XXIX 32f£f. 
NEUBECKER). Gegen das Postulat einer ethischen Beeinflussung durch Musik 
verweist Philodem darauf, dass verschiedene Menschen auf die gleiche Art 
von Musik verschieden reagieren (de mus. lib. IV col. II NEUBECKER). 

Nach Philodems Auffassung ist dem Menschen ein musikalischer Instinkt 
nicht von Natur aus eigen. Nach seiner Ansicht ist Musik nicht in der Lage, 
Gefühle anzustacheln oder Handlungen hervorzurufen. Sie kann beim Men- 
schen keine Disposition schaffen, die nicht schon vorgegeben ist. Zur Erzie- 
hung (naudeto‘) ist sie nicht tauglich (de mus. lib. IV col. III 23ff. NEUBECKER). 
Gibt esdennoch Effekte, die das Ethos beeinflussen, führt Philodem dies nicht 
auf die Musik, sondern auf den Text oder andere Umstände zurück. Sie 
gehören nicht von Natur (dÖoet) zur Musik im engeren Sinne. Philodem wen- 
detsich damit gegen die althergebrachte, weite Bedeutung von uovoıkn (Mu- 
sik, Tanz und Dichtung) und zieht unter Berufung auf den Wortgebrauch eine 
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engere vor, weil erstere zu Konfusion geführt habe. Oft werde der Musik zu- 
geschrieben, was alleine das Wort bewirken könne (de mus. lib. IV col. XXIX 
12ff. NEUBECKER, dazu 1986 [*359: 187£f.]). Dennoch akzeptiert Philodem Mu- 
sik als Stimulus für schöne Dinge (de mus. lib. IV col. XI 4ff. NEUBECKER), 
weil sie allgemein Freude vermittelt. 


5. Dichtung und Poetik 


Die Poetik Philodems zielt weniger auf technische Anweisung; sie hat viel- 
mehr einen philosophischen Hintergrund. Philodem möchte die Menschen 
von falschen Meinungen befreien. Dichtung vermittelt nach seiner Ansicht 
zwar Lust, doch handelt es sich dabei um eine nicht notwendige Lust. Ihr 
wohnt keine ethische oder pädagogische Wirkung inne. Sie trägt also nichts 
dazu bei, das höchste Glück zu erreichen. Damit wird die alte Tradition von 
Dichtung als Quelle von Weisheit abgelehnt. Wenn Philodem der Dichtung 
immerhin Unterhaltungswert beimisst und ihr einen Platz im Bildungskanon 
der Epikureer zuweist, kann er sich auf Epikur berufen, wonach der Weise 
sich an dionysischen Festen erfreut (vgl. DioG. LAERT. X 120a). Kennzeich- 
nend für Philodem ist aber sein beständiger Protest gegen die Erwartung, mit 
Hilfe der Dichtung könne moralische Belehrung vermittelt werden. Entspre- 
chend polemisiert er gegen solche, die in Homer einen Lehrmeister sehen und 
ihn zu diesem Zweck gar allegorisch interpretieren (z.B. Stoa). Philosophische 
Lehrdichtung ist aus diesem Grunde ebenfalls abzulehnen, denn keineswegs 
handelt es sich bei Dichtung notwendig um eine Nachahmung von Realität. 
Philodems Ablehnung einer didaktischen Funktion von Dichtung ist in Zu- 
sammenhang mit Lukrez vieldiskutiert, und man hat angenommen, dass Phi- 
lodem Lukrez’ Gedicht nicht kannte, das allerdings in der Bibliothek der Villa 
Pısoniana vorhanden gewesen zu sein scheint (KLEVE 1989 [$ 27 *178]). Doch 
beruht Philodems Urteil auf grundsätzlichen Erwägungen, so dass man von 
einer prinzipiellen Skepsis gegenüber dem Versuch des Lukrez ausgehen 
kann, Epikurs Philosophie in einem Lehrgedicht darzustellen. Demgegen- 
über ist Philodems Eintreten für eine Höherbewertung der Epik gegenüber 
der Tragödie bemerkenswert. Als Argument führt er die grössere Breite der 
im Epos behandelten Stoffe an. Auch dieser Aspekt magbei einer innerepiku- 
reischen Diskussion über die Berechtigung eines epikureischen Lehrgedich- 
tes von Bedeutung gewesen sein (BARRA 1973 [$ 26 *30]). 

Philodems Ablehnung einer moralischen Funktion und der Mimesis als 
Kriteriums für Dichtung, sein Postulat, dass Gedichte als Ganze zu beurtei- 
len und dass dabei der Intellekt und nicht die Sinne als Mass heranzuziehen 
seien, und seine Forderung nach einem einfachen Stil bilden eine einheitliche 
Grundlage, von der aus er sich mit seinen Gegnern auseinandersetzt (KOSTER 
1970 [*286: 93-99 mit Bericht über die von Philodem vorgeführten gegneri- 
schen Theorien]). Im Zusammenhang mit der Poetik stellt sich die Frage nach 
Philodems Epigrammdichtung: Der von RonconI (1972 [*289]) vertretenen 


Dichtung und Poetik 343 


These, das Nebeneinander von epikureischem Dichter und Philosophen sei 
nicht überzubetonen und entspreche der Notwendigkeit, Theorie und Praxis 
zu trennen, sind viele Interpreten gefolgt. Doch gibt es auch Widerspruch un- 
ter Hinweis auf eine mögliche Entwicklung bei Philodem (GIGANTE 1987 
[*134: 97]). Möglich ist, dass Philodem seine Gedichte an verschiedenen Orten 
und zu verschiedenen Zeiten verfasst hat, schon bevor er nach Italien kam 
und vielleicht zumindest teilweise vor seiner philosophischen Ausbildung. 
Dafür zeigen Epigramme, die er in Italien gedichtet hat, Übereinstimmungen 
mit Epikurs Lehre (GIGANTE 1989 [*114]). Philodem hat die lateinische Dich- 
tung der Zeit beeinflusst, wobei nicht nur an die Theorie, sondern auch an 
Dichter wie Catull zu denken ist (LANDOLFI 1982 [$ 26 *43]). 

Bemerkenswert ist jedenfalls die poetologische Übereinstimmungzwischen 
Philodems Auffassung und der neoterischen Dichtung hinsichtlich der Funk- 
tion des Vergnügens (t£pwıc) und der Ablehnung einer didaktischen Funk- 
tion. Übereinstimmung besteht auch darin, dass ein Gedicht kein speculum 
des Charakters des Autors sein kann (lasciva pagina — vita proba; vgl. Philo- 
dem zur Trennung von Dichtung und Moral z.B. Tractatus C frg. f SBORDONE; 
CATULL carm. XVI 1ff.). Philodem ist vielleicht auch für die Einbürgerung 
mancher Motive oder Topoi in Rom verantwortlich. Er hat z.B. vermutlich 
die formelle ‘Einladungskarte’ oder Topoi wie den ‘Einkaufszettel’ nach Rom 
gebracht (LAURENS 1965 [$ 26 *24: 325]). 

Wie Cıc. fin. II 35, 119 (dramatisches Datum 50) zu entnehmen ist, war 
Philodem als Autorität auf dem Gebiet des Epikureismus respektiert, was 
wohl nicht zuletzt auf seiner Gelehrsamkeit beruhte. Philodem als Denker 
wird man freilich nicht überbewerten wollen, auch wenn er sicherlich mehr 
ist als ein unkritischer Nachfolger seines Meisters und ein Kompilator und 
Abschreiber. 
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A. DARSTELLUNG 


1. Allgemein 


Der römische Epikureismus hat — anders als der römische Stoizismus — 
relativ spät das Interesse der modernen Interpreten gefunden. Nach ersten 
Arbeiten von GIUFFRIDA (1950 [*17]) und PAoruccı (1955 [*19]) sind vor 
allem zwei fast gleichzeitig erschienene Aufsätze von BOYANcCE (1960 [*20]) 
und PARATORE (1960 [*21]) zu nennen. Obwohl die Grundlehren der epiku- 
reischen Schule in einem Widerspruch zu römischen Wertvorstellungen zu 
stehen scheinen, haben sie dennoch einen beträchtlichen Einfluss auf die 
römische Kultur ausgeübt, nicht nur auf die Dichtung (Lukrez, Vergil, Horaz, 
Properz, Tibull, vielleicht Catull), sondern auch auf die Politik (Maecenas, 
Cassius u.v.a.) und auf die Philosophie (Cicero, Seneca). Nicht zuletzt auf- 
grund der neu und besser edierten Papyrı aus Herculaneum wird deutlich, 
dass sich ein Angleichungsprozess vollzog. Die Schule versuchte, sich neuen 
Vorstellungen anzupassen, und manche Römer öffneten sich ihrerseits den 
Gedanken Epikurs (ERLER 1992 [*109]). 

Den ersten Kontakt zwischen dem Epikureismus und der römischen Welt 
gab es noch zu Lebzeiten Epikurs, wenn auch auf indirekte Weise, wie CIC. 
Cato 13, 43 (dramatisches Datum 150 v. Chr.) und Prur. Pyrrh. 20 (vgl. VAL. 
Max. IV 3, 6) zu entnehmen ist: Gaius Fabricius erfährt als Gesandter bei 
Pyrrhos durch Kineas von einem Philosophen in Athen, der allein die sinnliche 
Lust als Mass ansetze. SUET. Gramm. VI erwähnt einen gewissen Aurelius 
Opilius, der Lehrer und Freigelassener eines Epikureers gewesen sein soll. 
Darüber hinaus hat ein ansonsten unbekannter Egnatius (vgl. CASTNER 1988 
[*52: 33]) ein Gedicht «De rerum natura» verfasst, dessen wenige Fragmente 
lukrezischen Stil und epikureischen Inhalt erkennen lassen. Schliesslich ist auf 
zahlreiche Stellen bei den römischen Komikern (vgl. etwa die von GARBARINO 
1973 [*31: 194ff. 210ff.] angeführten Partien aus Plautus und Terenz) hin- 
gewiesen worden, bei denen sich ein Echo epikureischer Lehren finden soll. 
Jedoch kann eine Herkunft aus epikureischer Philosophie nirgends mit 
Sicherheit bewiesen werden (GEMELLI 1983 [*44: 281 Anm. 2]). CicERo (Pro 
Q. Gallio frg. 2 PuccıionI) spricht vom Erscheinen Epikurs auf der Bühne (ge- 
meinsam mit Sokrates) in einem Stück des Laberius. Generell ist aber gegen- 
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über angeblich epikureisch inspirierter Parodie oder Anspielung auf der Büh- 
ne Skepsis angezeigt, weil zweifelhaft ist, ob das Publikum hinreichend über 
die Lehre unterrichtet war, um derartige Anspielungen zu verstehen (DELLA 
CoRTE 1974 [*34]). Jedenfalls wird man die Kenntnis der epikureischen Lehre 
bei den Römern der frühen Zeit kaum mehr als oberflächlich nennen dürfen. 

Etwas mehr Profil gewinnt der Epikureer T. Albucius (CASTNER 1988 [*52: 
3ff.]), der gegen Ende des 2. Jahrhunderts zeitweise in Athen gelebt hat (121 
war er noch adolescens; Cıc. Brutus 35, 131) und als Lebemann mit epiku- 
reischen Interessen und Freunden galt (Ciıc. fin. I 3, 8£.; vgl. Brutus 26, 102; 
de or. II 70, 281). Allerdings hält sein Epikureismus ihn nicht von einer 
politischen Karriere ab: Er wird Statthalter in Sizilien und zeigt kulturelle 
Neigungen (vgl. Cıc. nat. deor. 1 33, 93), mit denen man Epikureer damals 
nicht in Verbindung zu bringen pflegte. Dieses Nebeneinander von epiku- 
reischer Lebensauffassung, kulturellem Interesse und politischem Engage- 
ment ist bei späteren Anhängern der epikureischen Lehre in Rom (z.B. 
Maecenas oder Atticus) häufiger anzutreffen. Politische Betätigung war aber 
auch schon vorher bei griechischen Epikureern (z.B. bei Philonides) nicht 
aussergewöhnlich. 

Von Epikureern, die bewusst versuchen, in der römischen Gesellschaft Ein- 
fluss zu gewinnen, ist erst bei PLUTARCH (non posse 1100D: wnotouate, 
nöAewv) in einer Bemerkung über Dekrete gegen Epikureer die Rede. Aller- 
dings weiss CICERO (Tusc. IV 2, 5; Att. XII 23, 2) nichts davon. Deshalb mag 
man an der Nachricht zweifeln und an eine Verwechslung mit der Philoso- 
phengesandtschaft des Jahres 155 denken, zu der bekanntlich die Epikureer 
nicht gehörten (GARGIULO 1980 [*95: 293]). Vor allem aber ist in diesem 
Zusammenhang die Nachricht von Interesse, dass unter dem Konsulat des 
L. Postumius die Römer zwei Epikureer, Alkios (oder Alceus) und Philiskos, 
wegen Einführung der Lustlehre und Verführung der Jugend per Dekret aus 
Rom vertrieben haben (ATHEN. 547 A; AELIAN varia historia IX, 12; vgl. GELL. 
noct. Att. XV 11; SUIDAE LExIcoN 1928-1938 [$ 5 #52: 2, 363 Nr. 2405 AD- 
LER]). Das Datum dieser Ausweisung ist unsicher; man wird eher an 155 (GI- 
GANTE °1983 [*45: 26 Anm. 2]) als an 173 denken (Diskussion bei GEMELLI 
1983 [*44: 282 Anm. 3]). Festzuhalten ist, dass die Lehre der beiden Epiku- 
reerin Romalsinakzeptabel galt. Die Nachricht gehörtin den Kontextanderer 
Vertreibungen von Epikureern etwa aus Messene (zu Testimonien vgl. USE- 
NER 1887 [8 4 #3: LXXII Anm. 2]) und aus verschiedenen anderen Städten. 
Positiv sind diese Zeugnisse als Beleg für die weite Verbreitung des Epiku- 
reismus und seinen wachsenden Einfluss zu werten. Auch wird man diese Ver- 
treibungen weniger als Folge philosophischer Auseinandersetzung interpre- 
tieren, sondern als das Resultat einer eher generellen Aversion gegen die Phi- 
losophie (GEMELLI 1983 [*44: 283]). Die ersten Epikureer in Rom versuch- 
ten vor allem, die Jugend, weniger die Nobilität zu beeinflussen. Allerdings 
hat MOMIGLIANO (1941 [*14]) Farringtons These überzeugend zurückgewie- 
sen, wonach es sich beim frühen Epikureismus in Rom um eine revolutionäre, 
gegen die als superstitio verstandene Staatsreligion und damit gegen den Staat 
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selbst gerichtete epikureische Bewegung der unteren Schichten des Volkes 
gehandelt habe, die zu restriktiven Massnahmen des Staates geführt habe. Für 
eine demokratische Epikureerbewegung gibt es keinen Beleg. Zwar bemüh- 
ten sich die Epikureer der ersten Jahrhunderthälfte um Popularität, wie einige 
Stellen vor allem bei Cicero zu belegen scheinen (Ciıc. fin. II 4, 12; fin. V 1, 3; 
Att. IV 6, 1 vom April 55; fam. XV 16, 1 vom Januar 45. XV 19, 1f. vom Ja- 
nuar 45); und sie hatten dabei wohl auch Erfolg, doch ist Ciceros Bemerkung 
darüber (Cıc. Tusc. IV 3, 7: Italiam totam occupaverunt) nicht überzubewer- 
ten. Dabei ist zubedenken, dass Epikur selbst einen Trennungsstrich zwischen 
sich und der Menge zieht ([131] ZArr. = frg. 187 Us.; vgl. HoR. ep. II 1, 63-68; 
GARGIULO 1980 [*95: 294]), also eine populistische Haltung nicht billigt. Es 
handelt sich bei dem Einfluss wohl eher um eine spontane Übereinstimmung 
des Volkes mit den von Epikureern angesprochenen Teilproblemen. Gleich- 
wohl kann man mit Blick auf diese Zeugnisse von einer ersten Phase des histo- 
risch fassbaren Epikureismus in Rom sprechen. Diese Phase reicht bis zu den 
Bemühungen von epikureischen Autoren wie C. Amafinius, Catius, Rabirius 
und Saufeius, von denen Cicero spricht (vgl. CASTNER 1988 [*53: 7£f. 32. 63. 
64ff.]) und die sich für die Verbreitung der Lehren Epikurs einsetzten. Das 
Wirken dieser Epikureer fällt in die generell für die kulturelle Entwicklung 
in Rom wichtige Zeit der letzten Jahre des. und der ersten Hälfte des 1. Jahr- 
hunderts. Damals standen zwar Rechtswissenschaft, Rhetorik und Historio- 
graphie schon in einer gewissen Blüte, philosophische Schriftstellerei aber war 
noch nicht weit verbreitet. In dieser Zeit haben Amafinius und Catius ihre 
philosophischen Werke veröffentlicht. Vor allem Amafinius hat das Interesse 
der Menge geweckt. Der Grund ist nach Ciceros kritischer Analyse (bemer- 
kenswert, dass Amafinius dennoch zu den optimi viri gezählt wird; vgl. Cic. 
Tusc. 13, 6) in der leichten Fasslichkeit des Systems, in der Attraktivität einer 
Lehre von der Lust und darin zu sehen, dass es anspruchsvollere Lehren nicht 
gab. Aus Cıc. Acad. 12,5 lässt sich wohl ein Bild vom Inhalt der Schriften des 
Amafınius gewinnen: Es handelte sich um eine einfache Darstellung von Epi- 
kurs Physik und seiner Ethik, ohne dialektische Beweisführung und beson- 
dere Terminologie, verfasst in einem sermo vulgaris, der bei der Menge an- 
kam. Die von Cicero beklagte Nachlässigkeit (levitas) der Darstellungen 
dieser Epikureer bezieht sich auf ihre Unfähigkeit, im Lateinischen die 
griechisch-epikureische Terminologie wiederzugeben (spectra für elöwAa: 
Cıc. fam. XV 16, 1; vgl. PUELMA 1985 [*47], 1986 [*50: 51], zum Problem an- 
geblich mangelnder Griechischkenntnisse bei diesen Autoren vgl. BÜCHNER 
1964 [*23]; Cıc. Tusc. V 40, 116 wird jetzt gemeinhin nicht ‘Epicurei nostri’, 
sondern ‘pueri nostri’ gelesen). Man mag in dieser einfachen Form der 
Darstellung eine Berechtigung für die Behauptung des LUKREZ (I 922ff. V 
335) sehen, dass er als erster epikureische Lehre in lateinischer Sprache 
anbiete. Catius Insuber, ein jüngerer Nachfolger des Amafinius und Zeitge- 
nosse Philodems ist kurz vor Januar 45 gestorben. Er kommentierte Horaz 
(vgl. PORPHYRIO in serm. II 4, 1) und verfasste «De rerum natura» und «De 
summo bono», beide in vier Büchern (VON ARNIM 1899 [*6]). Trotz der auch 
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von Cassius akzeptierten Kritik CICEROSs an Catius (fam. XV 16), hält Cassius 
ihn doch immerhin noch für kultivierter als manche rustici Stoici (fam. XV 
19). Beiden Stoikern müsse man unterscheiden zwischen Gebildeten und Un- 
gebildeten; das gleiche gelte auch für Epikureer. Es ist darauf hinzuweisen, 
dass in der Tat innerhalb des Epikureismus damals eine andere Akzentuierung 
der Rolle der Paideia zu beobachten ist. Lehnt Epikur kulturelle Güter als 
zum Erlangen des Glückes überflüssig ab, so betont Philodem in <Ad contu- 
bernales>, dass die artes hilfreich sind bei der Darstellung schwieriger Inhalte 
und beim Verständnis komplizierter Sachverhalte. Es ist bemerkenswert, dass 
er diese Position gegen innerschulische Gegner meint verteidigen zu müssen. 
Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man für seine Position auch das 
Bestreben mitverantwortlich macht, sich in einem neuen kulturellen Umfeld 
anzupassen (ERLER 1992 [*158: 181ff.]). Jedenfalls hat sie bei Römern wie 
Cassıus Wirkung gezeigt. Wie Philodem vertritt Cassius eine Art ‘bildungs- 
ariıstokratischen’ Epikureismus. 

Insbesondere durch die Schriften des Amafinius wurden zahlreiche andere 
Werke epikureischen Inhalts angeregt, die ganz Italien für sich gewannen. Für 
Cicero ist gerade dies Beweis für die mindere Qualität von Epikurs Lehre, die 
der Dummheit der Menge entgegenkomme. Allerdings sind Ciceros Bemer- 
kungen nicht ohne Selbstwidersprüche. So bestreitet er z.B., diese Werke ge- 
lesen zu haben (Cic. Tusc. II 3, 7), räumt jedoch privat die Lektüre ein (Cic. 
fam. XV 16; Acad. post. 15f.). Fragwürdig ist auch, wenn er an anderer Stelle 
(Cıc. Tusc. I 3, 6; II 3, 8) behauptet, die Epikureer läsen ihre Bücher nur 
untereinander. Ciceros Kritik an der Schriftstellerei ist daher mit Vorsicht zu 
bewerten und scheint sich eher an traditionellen Topoi der Epikurkritik zu 
orientieren (Kulturfeindlichkeit, vgl. Cic. fam. XV 19, 2£.: ipse enim Epicu- 
rus, aquo omnes Catii et Amafinii, mali verborum interpretes, profiscuntur; 
vgl. GARGIULO 1980 [*95: 295]). Festzuhalten ist, dass Epikurs Lehre zu die- 
ser Zeit durchaus populär war (vgl. Cıc. fin. I, 7, 25; dramatisches Datum 50). 
Nur scheinbar steht dem die Klage des LUKREZ (1 944) entgegen, wonach die 
törıchte Menge vor der Lehre zurückschrecke. Lukrez richtet sich mit seiner 
Form, den Epikureismus zu vermitteln, eher an Gebildete und gehört daher 
mehr auf die Seite Philodems und des Cassius als auf die Seite des Amafinius. 
Seine Haltung passt zu der des Epikureers Phaidros, der ebenfalls Ciceros 
Bildungsansprüchen genügte (ERLER 1992 [*158: 180£.]). Mit solchen grie- 
chischen Epikureern, wie sie in den Zirkeln in Kampanien (um Siron und 
Philodem) verkehrten, und mit Lukrez beginnt also ein neuer Abschnitt in 
der Geschichte des Epikureismus. Um die Jahrhundertmitte gelingt es dem 
Kepos, auch bei gehobeneren Schichten Einfluss zu gewinnen. Dies zeigten 
nicht nur Albucius, der perfectus Epicureus (Ciıc. Brutus 35, 131; fin. 13, 9), 
sondern vor allem die epikureischen Gesprächspartner, die Cicero in seinen 
Schriften erwähnt: der Senator C. Velleius in «De natura deorum»; L. Thorius 
Balbus, der Legat des O. Metellus Pius (Cıc. fin. II 20, 63); L. Piso Caesoni- 
nus, der Konsul im Jahre 58 und Patron des Philodem; Cassius, der Caesar- 
mörder (Cıc. fam. XV 16. 19; PLUT. Brutus 37); C. Vibius Pansa (Cıc. fam. 


Allgemein 367 


VI112);C. Trebatius Testa, der Jurist (Cic. fam. VII 12). Zu diesen gesellschaft- 
lich und politisch herausragenden Personen sind auch Dichter wie Vergil, 
Horaz und L. Varıus Rufus zu zählen, was beweist, dass der Epikureismus 
keineswegs mehr einfach nur eine für die unteren Schichten interessante 
Philosophie war. Er hat sich einen Platz im kulturellen Leben erobert. Es wird 
sogar diskutiert, ob Caesar sich zu Epikurs Lehre bekannt hat (SEEL 1967 [*61: 
77), RAMBAUD 1969 [*62: 411ff.], FussL 1980 [*65: 75-80]). Wenn dies auch 
letztlich schwer zu beweisen sein dürfte, so ist doch bemerkenswert, dass sich 
in Caesars Umgebung besonders viele Epikureer aufhielten. Deshalb über- 
wiegt in der neueren Forschung die Annahme, dass auch Caesar dieser philo- 
sophischen Richtung zumindest nicht fernstand. Man hat dabei jedoch zu 
bedenken, dass in der Mitte des 1. Jahrhunderts der Epikureismus Bildungs- 
gut wurde, so dass bestimmte Äusserungen nicht notwendig als persönliche 
Glaubensbekenntnisse aufgefasst werden müssen. Die Lage ist ähnlich wie 
bei Horaz. Wird politisches Engagement nicht mehr in einem völligen Ge- 
gensatz zum Epikureismus gesehen (auch Maecenas wird z.B. zu den Epiku- 
reern gezählt), so scheinen Caesars politische Ambitionen einem wirklichen 
Epikureismus denn doch zu widerstreben. 

Dem Anspruch auf Zurückhaltung in der Politik (un noAttedecdaı) wird 
am ehesten noch Atticus gerecht (CAsSTNER 1988 [*52: 57-61]). Cicero jeden- 
falls hat dessen politische Abstinenz als Folge seiner epikureischen Grund- 
haltung interpretiert. Die Ernsthaftigkeit seiner epikureischen Neigungen ist 
aber nicht unumstritten (RAwson 1985 [$ 9 *39: 100-101]), hat er sich doch 
immerhin in die eleusinischen Mysterien einweihen lassen, was nach gängi- 
ger Meinung der antireligiösen Haltung der Schule widersprach. 

Gesellschaftlich war der Epikureismus von grosser Bedeutung. Es ist kaum 
Zufall, dass in diese Zeit die Lehre und Schriftstellerei Philodems und sein 
Bemühen fallen, Epikureismus und Paideia zu versöhnen. Damit hat er dem 
Epikureismus wichtige Tore geöffnet. Man kann auf Parallelen der «Poetik>» 
Philodems zu den poetologischen Vorstellungen hinweisen, wie sie in der 
Dichtung Catulls zum Ausdruck kommen (Ablehnung des Didaktischen, 
Betonung der t£pwıc, Dichtung nicht ein speculum vitae des Autors; Zu- 
sammenhang von Form und Gehalt). Nicht nur in der Ästhetik, sondern auch 
bezüglich des Inhaltes findet sich manche Entsprechung. Einige Topoi sind 
nachweislich von Philodem in Rom eingeführt worden, z.B. der Topos der 
‘Einladungskarte’ (vgl. LAURENS 1965 [*24]) oder der Topos des ‘Einkaufs- 
zettels’ (vgl. CAT. carm. XIII; LANDorLri 1982 [*43]). 

In den folgenden Abschnitten werden einige wichtige Vertreter des kultu- 
rellen Lebens in Rom im Hinblick auf ihr Verhältnis zum Epikureismus 
behandelt. Ciceros Verhältnis zum Kepos wird kurz angesprochen, weil er 
Hauptquelle unserer Kenntnis über den Epikureismus in Rom ist. Da durch 
einen neuen Papyrusfund als sicher gelten darf, dass mit dem Epikureismus 
der Gruppen um Philodem und Siro neben Quintilius, L. Varius Rufus und 
Plotius Tucca auch Vergil und wahrscheinlich Horaz vertraut waren, soll 
abschliessend auf den vieldiskutierten Epikureismus dieser beiden augustei- 
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schen Dichter eingegangen werden. Zum Verständnis weiterer Autoren vgl. 
FERGUSON 1990 [8 8 *15: 2270-2273]. 


2. Cicero 


Da Ciceros Einstellung zur Philosophie in einem eigenen Beitrag dargestellt 
ist (siehe unten $ 57), soll hier nur sein grundsätzliches Verhältnis zum Kepos 
angesprochen werden. Ein wesentlicher Punkt seiner Kritik betrifft neben 
theoretischen Bedenken (Theologie, Physik, Ethik) Epikurs Skepsis gegen- 
über dem Nutzen politischer Betätigung für das individuelle Glück. Zwar 
wurde die Aufforderung zum un noAttedeodan schon beifrüheren Epikureern 
nicht dogmatisch gehandhabt und war insbesondere für die römischen Epi- 
kureer kein Hinderungsgrund für ihre Anhängerschaft (MOMIGLIANO 1941 
[*14]). Allerdings folgten sie dabei eher der utilitas als der dignitas (ANDRE 
1966 [*82: 269]). Gerade diese Motivation war aber für Cicero, der durch einen 
Rückgriff auf alte Werte die res publica erneuern wollte, ein Stein des An- 
stosses (Ci1c. Att. VII 2, 4; vgl. GARGIULO 1980 [*95: 306f.]). 

Unumstritten ist, dass die Haltung Ciceros gegenüber dem Kepos grund- 
sätzlich ablehnend ist. Umstritten hingegen, ob diese Kritik konstant ist oder 
ob Phasen eines besonderen Interesses zu beobachten sind. Howe (1951 [*73: 
61-62]) meint, vor Ciceros Rückkehr aus dem Exil keinen wirklich kritischen 
Bezug zum Epikureismus ausmachen zu können. Auch in der nachfolgenden 
Zeit habe entsprechende Polemik eher beiläufigen Charakter. Erst nach 
Pharsalos (im Jahre 48) habe Cicero im Epikureismus eine wirkliche Gefahr 
gesehen und deshalb die Schule zur Zielscheibe seiner Angriffe gemacht. Die 
philosophischen Werke von 45 und 44 dienen u.a. dem Zweck, die epikureisch 
gesinnten Freunde für sein politisches Ideal zu gewinnen. Antiepikureische 
Zeugnisse vor dieser Zeit (In Pisonem, Pro Sestio, De oratore, De re publica, 
De legibus) können nach Howe vernachlässigt werden. Drei Phasen hat es 
demnach in Ciceros Verhältnis zum Epikureismus gegeben: Desinteresse vor 
dem Exil, eine eher tolerante Kenntnisnahme durchaus negativer Auswir- 
kungen nach dem Exil und vor dem Bürgerkrieg und schliesslich offene Feind- 
schaft in den philosophischen Schriften der Jahre 45 und 44. 

PARATORE (1960 [*21]) und D’AnnA (1965 [*81]) hingegen vertreten die 
Auffassung, dass Cicero gegenüber dem Kepos konstant eine polemische Hal- 
tung eingenommen habe. Jede Entwicklung Ciceros in dieser Frage wird be- 
stritten. Cicero, der sich inmitten politischer Auseinandersetzung befand, 
musste in Epikurs Lehre eine Herausforderung für die römischen Ideale 
sehen. Diese Bewertung blieb nicht unwidersprochen. MAsLowsKI (1974 
[*92]) konstatiert in den Jahren 55-54 (zwischen De oratore und Dere publica) 
einen Bruch in Ciceros Einstellung, hervorgerufen durch Ciceros Lektüre von 
Lukrez’ <De rerum natura> (Cic. Quint. fr. II 9). 

Mit Blick auf Ciceros grundsätzliche Einstellung zur Aufgabe der Philoso- 
phie wird man eine durchgängige Ablehnung epikureischer Lehre bei ihm 
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nicht in Abrede stellen wollen (vgl. Cıc. fin. 15, 16), aber auch die zunehmende 
Schärfe in Ton und Umfang der Polemik nicht verkennen können (GIGANTE 
1987 [8 3 *97: S1££.]). Allerdings sind bei deren Bewertung die unterschied- 
lichen literarischen Gattungen in Rechnung zu stellen (GARGIULO 1980 [*95: 
308]; z.B. die Invektive der Pisoniana; vgl. GIGANTE ?1983 [*98: 35ff.]), in de- 
nen die verschiedenen Äusserungen zu finden sind. Nicht übersehen werden 
darf, dass sich Cicero in manchem epikureischer Lehre nähert (etwa im Lu- 
cullus: Einschätzung der Dialektik, der divinatio, der Prolepsis), dies aber vor 
allem, um Auffassungen der Stoiker zu widerlegen (vgl. MICHEL 1969 [*86]). 

Im Vergleich zu den eher sporadischen Abschnitten in früheren Werken 
greift Cicero in den 40er Jahren die epikureische Lehre mit grösserer Syste- 
matik an (GARGIULO 1980 [*95: 308£.]). Problematisch an Maslowskis These 
ist die Annahme, im Proömium von «De re publica» sei eine gegen Epikur 
gerichtete Polemik zu erkennen. Man wird deshalb an einem wirklichen Bruch 
zweifeln (GARGIULO 1980 [*95: 309]) und an eine Akzentverschiebung den- 
ken. Eher wird man Howe darin zustimmen, dass nach Pharsalos (im Jahre 
48) Ciceros Polemik gegen den Kepos ein besonderes Stadium erreicht, das 
sich in einer systematischen Auseinandersetzung mit Epikurs Lehre in den 
philosophischen Schriften von 45 und 44 manifestiert. Besonders interessant 
in diesem Zusammenhang ist der «Laelius>, in dem Cicero das Ideal einer 
concordia omnium propagiert und das otium cum dignitate restaurieren will. 
Dabei meint er, an dem sich an der utilitas orientierenden Freundschaftsbe- 
griff des Kepos Anstoss nehmen zu müssen. Die im Proömium von Buch 2 ın 
«De divinatione> geäusserte Hoffnung auf Restauration und politisch-litera- 
risches Wirken verlangt eine Auseinandersetzung mit der verbreiteten und 
oftmals auf epikureischer Grundlage begründeten Abstinenz von der Politik 
gerade bei Ciceros Freunden (vgl. Cic. Att. XTV 20, 5: Epicuri mentionem 
facis et audes dicere un noA1TeVEoBaL?). GARGIULO (1980 [*95: 315f£.]) hat 
auf diese Stossrichtung der Polemik im «Laelius> hingewiesen (vgl. allerdings 
zu seiner These GRILLI 1984 [*100]). Bezeichnend ist, dass noch in der Be- 
handlung der Freundschaft von «De finibus> der politische Aspekt gänzlich 
ohne Bedeutung ist (GARGIULO 1980 [*95: 316f.]). Man darf wohl annehmen, 
dass Cicero nicht zu Unrecht in der Zurückhaltung eines Atticus oder Torqua- 
tus gegenüber dem Gemeinwohl eine grössere Gefahr sah als in der Propa- 
ganda eines Amafinius oder Catius. Auch unter den Epikureern gibt es nach 
Ciceros Ansicht also durchaus respektable Menschen. Offenbar kam es in die- 
sen Jahren existentieller Unsicherheit zu einer regelrechten Welle der ‘'Kon- 
versionen’ zum Epikureismus, für welche Ciceros Briefe Zeugnis sind (z.B. 
Cıc. fam. VII 12 vom Febr. 53 an Trebatius). Seine grundsätzlich ablehnende 
Haltung jedoch hat sich nicht gewandelt. Er betrachtete den Epikureismus 
immer als eine Verirrung. Dabei ist zu beachten, dass ihn die politische Iso- 
lierung durchaus in die Nähe epikureischer, von Freunden geteilter Haltung 
bringt (Cıc. fam. IX 20, 1: omnem nostram de re publica curam ... abiecimus, 
in Epicuri nos, adversari nostri, castra coniecimus). Zwar ist Cicero bei aller 
grundsätzlichen Kritik bereit zu würdigen, dass Philodem seine Philosophie 
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mit Bildung kultiviert habe (Cıc. Pis. 29, 70; vgl. fin. 17,26). Gleichwohl zieht 
er daraus keinerlei Konsequenzen für seine Bewertung der Schule (Cic. 
Pis. 28, 70: Graeculus; adsentator; vgl. GIGANTE ?1983 [*98: 48]). Zu unter- 
schiedlich ist die Auffassung von der Aufgabe der Philosophie, als dass eine 
Annäherung möglich gewesen wäre. Wie etwa der Hymnus auf die Philoso- 
phie (Cıc. Tusc.V 2, 5) zeigt, sieht Cicero in der Philosophie eine Lehrmei- 
sterin des Lebens (magistra vitae), die Staat und soziales Leben zu organi- 
sieren hilft und Gesetze schafft. Mangel an kulturellem Interesse, Vernach- 
lässigung der Pflichten im Staat, Fehleinschätzung des otium - in diesen Vor- 
würfen wird die Kluft deutlich, die Cicero von den Epikureern trennt. Doch 
zeigt ein Blick auf die epikureischen Lehren jener Zeit (z.B. Philodems), dass 
viele von Ciceros Vorwürfen längst obsolet geworden waren. In manchen 
Aspekten — etwa im Bereich der Kultur - hatten sich im Epikureismus 
Verschiebungen ergeben, die ganz in die von Cicero gewünschte Richtung 
weisen. Und nicht zuletzt wegen solcher Verschiebungen hatte die Lehre den 
Erfolg, den Cicero gerade verhindern wollte. Cicero bekämpft also einen Epi- 
kureismus, der sich längst gewandelt hatte. Dass er dies nicht zur Kenntnis 
nehmen wollte und bei seiner Polemik bisweilen falsche Behauptungen auf- 
stellte - wenn er den Epikureern z.B. Geschichtslosigkeit vorwarf (Cic. fin. II 
21, 67: in vestris disputationibus historia muta est; vgl. GIGANTE 1987 [$ 3 *97: 
54]) -, hat seiner Sache eher geschadet. 

Bemerkenswert für Ciceros Verhältnis zu epikureischen Texten ist schliess- 
lich, dass er diese fast wörtlich übersetzt, wohingegen er sich bei seinen Über- 
tragungen Platons eher umliterarische Qualität bemüht (TRAGLIA 1971 [*87]). 


3. Vergil 


Ob man Vergil generell (Brısson 1966 [*139]) als Epikureer bezeichnen 
kann, ob er nur zeitweise in seiner Jugend der Schule nahestand oder ob er 
nie Epikureer war (NAUMANN 1975 [*151]), ist eine oft behandelte Frage. Viel- 
fach wird Vergil Kenntnis epikureischer Lehre zugestanden, besonders in sei- 
nem frühen Werk. Doch nehmen manche Interpreten an, dass er diese Phase 
später überwunden habe. Andere Forscher lehnen angesichts der biographi- 
schen Quellen und der zur epikureischen Lehre unpassenden Darstellungen 
in den Gedichten jeglichen epikureischen Einfluss bei Vergil ab (NAUMANN 
1978 [8 20 *13] mit Hinweis auf die offensichtliche Religiosität und Götter- 
verehrung in seinem Werk; dagegen jedoch SCHMID 1983 [*161: 105ff. 199- 
206. 363ff.]). Methodisch zweckmässig für die Beurteilung der Frage ist die 
Forderung FRISCHERSs (1975 [*150]), zwischen epikureischen Reminiszenzen 
in den Werken und der eigentlichen Einstellung des Autors zu unterscheiden. 

Jedenfalls ist eine auch persönliche Bekanntschaft Vergils mit den Epiku- 
reern kaum zu bestreiten. War Vergils Präsenz in den Papyri von Hercula- 
neum (PHerc. 1082 col. 11; PHerc. 253 frg. 12, jeweils gemeinsam mit Varius 
und Quintilius, und in PHerc. 253 mit Horaz oder Plotius; vgl. GIGANTE 1984 
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[$ 20 *15: 71-74]) bislang noch Folge einer glücklichen Ergänzung KÖRTES 
(1890 [8 25 *401: 172-177]), so ist jetzt in einem neu edierten Papyrusfragment 
(PHerc. Paris. 2; vgl. GIGANTE/CAPpAsso 1989 [*163]) eindeutig neben Plotius, 
Varius und Quintilius auch der Name Vergils zu lesen (OdepylilAıe). Es geht 
in dem TIraktat um Schmeichelei und speziell um Verleumdung. An der er- 
haltenen Stelle betont Philodem unter Apostrophierung der genannten Rö- 
mer, genug über dieses Thema gesagt zu haben, und wendet sich einer Aus- 
einandersetzung mit dem Dissidenten Nikasikrates zu. Vergil scheint also mit 
römischen Freunden zeitweilig zum Epikureerkreis in der Campania gehört 
zu haben. Damit gewinnen Nachrichten über Vergils Kontakt etwa mit Siro 
an Glaubwürdigkeit (SERVIUS Comm. in Buc. VI 13 = Sıron Test. 9 GIGANTE; 
SERVIUS Comm. in Aen. VI 264 = SIRON Test. 10 GIGANTE; FOCAE in vita Ver- 
gili v. 87£f. = SIRON Test. 11 GIGANTE); dafür sprechen Car. V und VIII=SIRON 
Test. 6 und 7 GIGANTE (wenn sie als echt anzusehen sind) und vor allem die 
jetzt aufgrund des oben genannten Zeugnisses sichere Ergänzung von Vergils 
Namen in zwei Werken PHILODEMSs (De adulatione PHerc. 1082 frg. 11; De 
avaritia PHerc. 253 frg. 12; vgl. GIGANTE 1984 [$ 20 *15: 71-74]). Daher wird 
man annehmen dürfen, dass Vergil in seiner Jugend einige Zeit (DEWITT 1932 
[*131] denkt an die Jahre 45-42) in Neapel gelebt hat und mit dem campanı- 
schen Epikureerkreis (Siro, Philodem) in engem Kontakt stand. GIGANTE 
(1984 [8 20 *15: 43£f.]) hat auf weitere mögliche Anzeichen für einen Kontakt 
Vergils mit dem Philosophenzirkel in Herculaneum hingewiesen. Man darf 
deshalb in Vergils Werk Spuren der Lehre vermuten, ohne daraus notwendig 
gleich Rückschlüsse auf die innere Einstellung des Autors ziehen zu wollen. 
Besonders die Silenrede (Buc. VI 31ff.) wurde in diesem Sinne interpretiert 
(SPOERRI 1970 [*145], 1970 [*146]), was jedoch nicht unbestritten blieb. Gene- 
rell sind in Vergils Werk zahlreiche Lukrezreminiszenzen zu konstatieren 
(MERRILL 1918 [$ 31 *5]). Bisweilen hilft das eine oder andere Modell zeit- 
genössischer Epikureer (Philodem) zum Verständnis von Vergils Darlegun- 
gen (z.B. Philodems ira-Konzept für die Turnus-Aeneas-Problematik in der 
Aeneis; ERLER 1991 [*165]). Problematisch ist allerdings die Auffassung, in 
den «Eklogen> gleichsam eine poetische Umsetzung epikureischer Lehre 
sehen zu wollen (RosTAGnı ?1961 [*137], GRIMAL 1980 [*153]). In den «Geor- 
gica» hat sich sicherlich Erfahrung epikureischer Lehre niedergeschlagen 
(hingewiesen sei auf die Lukrezreminiszenzen; vgl. KLEPL 1940 [$ 30 *209]). 
Doch ist fraglich, ob die «Georgica» wirklich ganz vom Epikureismus beein- 
flusst sind. Zwar hat das Landleben im Epikureismus durchaus eine wichtige 
Rolle gespielt (D1ioG. LAERT. 120a; vgl. GIGANTE 1984 [$ 20 *15: 45ff.]), und 
man hat auch die in den «Georgica» geschilderte Freundschaft, den Kontrast 
von otium (Land) und negotium (Politik) und das kontemplative Leben als 
Zeichen eines Epikureismus des Autors gewertet (ALFONS11959[*134]). Doch 
wird man bei der Beurteilung möglicher Reminiszenzen eher von epiku- 
reischen Elementen sprechen wollen. Denn Vergil benötigte kein philoso- 
phisches System für seine Dichtung, kann sich aber durchaus bestimmte Vor- 
stellungen zunutze gemacht haben (GIGANTE 1984 [$ 20 *15: 49]). Es ist des- 
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halb kaum richtig, ihn unter die Epicurei certi einzureihen (CASTNER 1988 
[*52: 77££.]), doch kann man nicht gegen die Zeugnisse behaupten, dass er frei 
von jedem epikureischen Einfluss war (vgl. GIGANTE 1984 [$ 20 *15: 49££.]). 
Es gilt wohl für Vergil wie für Horaz, dass für die Ausbildung der Jugend das 
Studium der Rhetorik und der Philosophie grundlegend war (GRILLI 1983 
[*160: 26]). Zu letzterer gehörte ohne Zweifel die Kenntnis der Lehren Epi- 
kurs. 


4. Horaz 


Über eine Zugehörigkeit des Horaz zu einem der epikureischen Kreise in 
der Campania gibt es keine Zeugnisse (der Name ‘Horaz’ auf den Papyri ist 
zweifelhaft; dazu GIGANTE 1973 [*196]). Bei zahlreichen Stellen seines Wer- 
kes, die als epikureisch bezeichnet werden können, handelt es sich vielleicht 
um Lukrezreminiszenzen. Doch zeigen manche Stellen eine direkte Ver- 
trautheit mit epikureischen Texten. Horaz hat eine Weile in Athen studiert, 
und seine Freundschaft mit Vergil, Varius und Tucca, die ihrerseits Kontakt 
mit den Epikureern der Campania hatten, ist bekannt. Er bezeichnet sich 
selbst nicht ohne Ironie als «Epicuri de grege porcum» (HoRr. ep. 14, 16). Bei 
der Beurteilung der Frage, ob und inwieweit bei Horaz Epikureisches festzu- 
stellen ist, ist die von ihm selbst betonte Eigenständigkeit zu berücksichtigen 
(HoR. ep. I1, 14: nullius addictus iurare in verba magistri; vgl. LEBEK 1981 
[*206: 2041]). Stoisches steht neben Epikureischem, nicht selten ohne Harmo- 
nisierungsversuch. Oft als Belege herangezogene Stellen (wie z.B. HOR. ep. I 
4, 16; serm. 15, 100-103; carm. I 9, 13-16) erweisen sich keineswegs als sichere 
Belege für einen Epikureismus des Dichters (GANTAR 1972 [*194]). Zwar 
nähert sich Horaz besonders nach Philippi dem Epikureismus, doch vertraut 
er sich nicht einem bestimmten Dogma an. Er weigert sich, einem magister 
zu folgen. Philosophie hat für ihn aporetischen Charakter und wirft mehr 
Fragen auf, als dass sie diese beantwortet (TRAGLIA 1971 [*192]). 

Gleichwohl hat man auch darauf hingewiesen (FRAENKEL 1957 [*183: 255]), 
dass sich Horaz durchaus zum Epikureismus bekennt, wenn auch selbstiro- 
nisch zu einer vulgären Form des Epikureismus (HoR. ep. 14, 15-16). Horaz 
mag sich von der realistischen und humanen Einschätzung des Menschen im 
Epikureismus und seiner Ablehnung jedes Rigorismus angezogen gefühlt ha- 
ben (LEFEVRE 1993 [*212: 203]). Auch wenn manche der von Horaz behan- 
delten Themen wie Spiel des Zufalls, Freundeskreis, Todesfurcht, Mass beim 
Genuss, politische Unabhängigkeit nicht notwendig auf epikureischen Hin- 
tergrund deuten müssen, so wird doch seine Affinität zu dieser Lehre deut- 
lich. Zu Recht hat man die Bedeutung des epikureischen Elements in seiner 
Dichtung hervorgehoben (zuletzt LEBEK 1981 [*206: 2032ff.]). Zwar ist bei 
manchen Stellen umstritten, ob epikureischer Einfluss vorliegt, doch gibt es 
auch Abschnitte, in denen der epikureische Hintergrund wohl eindeutig ist 
(Kulturentstehungslehre Hor. serm. I 3, 96-119 oder carm. I 34). Epikurei- 
sches gibt es in den Oden zu registrieren (bes. HoR. carm. 19, 13ff.; I 31, 15- 
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17,134; II 16; III 1; IV 7; vgl. LEBEK 1981 [*206: 2031ff.]). Auch die sogenann- 
ten ‘Römeroden’ lassen den Einfluss des Kepos erkennen. Briefe und Satiren 
geben ebenfalls vereinzelt Anlass, Epikureisches zu vermuten (CLASSEN 1973 
[*195] zu serm. 15 als Zeugnis epikureischen Lebens). Im Catius in serm. II 
4 hat man den von Cassius getadelten Catius Insuber erkennen wollen 
(CLASSEN 1978 [*203]). Schliesslich ist serm. II 6 im Lichte epikureischer Vor- 
stellungen interpretiert worden (BARBIERI 1976 [*199]). Zwar wird Philodem 
von Horaz nur einmal erwähnt (serm. I 2, 121), doch hat man verschiedent- 
lich auf Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Autoren hingewiesen. An- 
dererseits hat man carm. I 34 als Abgesang an den Epikureismus verstehen 
wollen: der Blitz aus heiterem Himmel als Argument gegen Lucr. VI 400. 

Eine Untersuchung darüber, ob bei Horaz Weiterentwicklungen des Epi- 
kureismus festzustellen sind, wäre wünschenswert. Wesentlich ist, dass Horaz 
allein an ethischer Problematik interessiert ist (anders etwa VERGIL Georg. 
II 490: felix qui potuit rerum cognoscere causas). Kaum darf man aber aus der 
völligen Vernachlässigung der für Epikurs Lehre grundlegenden Physiologie 
folgern, dass Horaz nicht als wirklicher Epikureer angesehen werden kann 
(HoR. carm. I 4; vgl. LEBEK 1981 [*206: 2033]), konstatiert Philodem doch 
selbst bei den Epikureern seiner Zeit eine Vernachlässigung der Naturlehre. 
Für Horaz ist es die Aufgabe der Philosophie, Überliefertes zu bewahren 
(serm. I 4, 116f.: ... mi satis est, si / traditum ab antiquis morem servare; vgl. 
LEBEK 1981 [*206: 2033]). Man wird sich mit Blick auf bestimmte Dogmen 
Epikurs wie Gottesferne, Skepsis gegenüber politischem Engagement, Beto- 
nung der Lust oder Ablehnung kultureller Güter wie Dichtung und Bildung 
fragen, wie Epikur bei der angegebenen Aufgabenstellung der Philosophie 
für Horaz von Bedeutung sein kann. Doch zeigen Modifikationen in man- 
chem Bereich, dass der Epikureismus auch in Rom durchaus als ancılla tra- 
diti ab antiquis moris zumindest nicht hinderlich sein kann. 
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Drittes Kapitel 


Lukrez 


Von Michael Erler 


«Whatever in Lucretius is poetry is not philosophical, whatever is philosophical is not poetry.» 
COLERIDGE. 


«La vEritable refutation de la doctrine, qui pr&che la volupte£, est la tristesse de son plus grand 
interprete.» MARTHA. 
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A. Überblick 383. - B. Bibliographie: 1. Konkordanzen 386; 2. Bibliographien 386; 3. Aufsatz- 
sammlungen 386; 4. Forschungsstand. Allgemeines 387. 


A. ÜBERBLICK 


Neben an Zahl vergleichsweise geringen, 
aber wichtigen Interpretationen bemühten 
sich die Autoren des 19. Jahrhunderts vor al- 
lem um die Konstitution des lukrezischen Tex- 
tes, wie die Ausgaben und Kommentare von 
LACHMANN (1850 [$ 28 *6]), MUNRO (1864 
[$ 28 *7]), Grussanı (1896-1898 [$ 28 *8]) und 
HEINZE (1897 [$ 28 *9]) zeigen. Auch im 20. 
Jahrhundert erscheinen wichtige Ausgaben 
von DIELS (1924 [$ 28: *12]), BÜCHNER (1966 
[8 28 *22]), MARTIN (1969 [$ 28 *23]) und MÜL- 
LER (1975 [$ 28 *25]), die grossen Gesamt- 
kommentare von ERNOUT/ROBIN (1925-1928 
[$ 28 *14]) und BAıLeY (1947 [$ 28 *17]) und 
einige Kommentare zu einzelnen Büchern. 
Daneben steht eine Vielzahl von Interpreta- 
tionen, die sich oft in wesentlichen Ansatz- 
punkten unterscheiden und daher zu unter- 
schiedlichen Ergebnissen kommen. Dabei ist 
festzustellen, dass mit den beiden oben zitier- 
ten Urteilen von Coleridge und Martha ein 
Rahmen gesteckt ist, der die Interpretations- 
ansätze lange Zeit bestimmt hat. 

Im Grunde wird dabei vielfach ein Ansatz 
fortgeführt, dessen Wurzeln mindestens bis 
zur Auseinandersetzung des Kardinals Mel- 
chior de Polignac mit Lukrez zurückreichen. 
Dieser meinte in einem auch von Voltaire be- 
wunderten langen Gedicht, auf Widersprüche 
zwischen dem Dichter und dem Philosophen 
Lukrez hinweisen zu können. So habe Lukrez 
z.B. beim Venushymnus ‘sich selbst vergessen’ 
(V 35-36: deinde vocet demens quos tentat 
perdere Divos / immemor ipse sui) und ver- 
wickle sich mit seinem Konzept einer unbe- 
grenzten Welt (mundus) in Widersprüche, 
wenn er gleichzeitig behaupte, die Welt habe 
Zentrum, Gipfel und Grund (II 250: at tu pug- 
nas tecum ipse Lucreti; vgl. CLAY 1983 [*166: 
235ft.]): 

Mancher moderne Interpret, der diesen 
Vorwurf angeblicher ‘Selbstvergessenheit’ 


oder Widersprüchlichkeit aufgegriffen hat, 
möchte diese Beobachtungen dann aber mit 
der psychischen Verfassung des Autors in Ver- 
bindung bringen. Man meinte, psychologische 
Ursachen für die angeblichen Ungereimthei- 
ten konstatieren zu können. Sie sind demnach 
als Ausfluss einer geradezu schizophrenen 
Seelenverfassung des Lukrez zu deuten, eine 
Interpretation, wie sie zuerst von MARTHA 
(1867 [*36: bes. Kap. IX]) und PATın (1868 
[*37]) vertreten wurde. Patin etwa spricht, an- 
ders als Kardinal de Polignac, von einem ‘An- 
tilukrez’ in Lukrez selbst, insofern der von der 
Philosophie zu Atheismus verpflichtete Phi- 
losoph Lukrez mit dem zum Spiritualismus 
neigenden Dichter nicht zu einer Überein- 
stimmung habe kommen können. Charakteri- 
stisch für einen derartigen Zugang sind die 
Worte Gıussanis (1896 [*39: 23]), der den in 
philosophischer Hinsicht besten Kommentar 
verfasst hat und der ebenfalls Probleme nicht 
Epikurs Lehre, sondern Lukrez’ Veranlagung 
zuschreiben will: «la epicurea comedia della 
natura quasi diventa in Lucrezio una tragedia 
.. Ma si avverta bene: & questione di tempe- 
ramento, non di dottrina». 

Mit dieser psychologischen Analyse wird — 
über de Polignacs These hinaus - eine Dicho- 
tomie aufgegriffen (FERRARINO 1972 [$ 31 
*817]), die schon bei Laktanz zu finden ist. Bei 
ihm und anderen christlichen Interpreten wird 
ebenfalls der Dichter Lukrez vom Philoso- 
phen geschieden und dabei ersterer gegen 
letzteren gleichsam in Schutz genommen. Das 
Verdikt «omnia quae delirat Lucretius» 
(LACT. opif. 6,1) soll eigentlich Epikur und 
seine Lehre treffen, wohingegen dem Dichter 
Lukrez eine bisweilen unbewusste Nähe zur 
Wahrheit zugesprochen wird (z.B. LACT. div. 
inst. VII 12, 5 unter Bezug auf Luca. II 999- 
1001). Deshalb kann Lukrez noch in moder- 
ner Zeit, obgleich Epikureer, geradezu als 
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kryptochristlich empfunden werden («la piog- 
gia, fecondatrice della terra» gibt - so GIUS- 
SANI 1896 [*39] — «il diritto anche ad un epi- 
cureo di parlare del padre cielo»). Man darf 
vermuten, dass das Bild eines von innerem 
Zwiespalt (Religion/Aufklärung) zerrissenen, 
von Einsamkeit und Angst gepeinigten Autors 
das nicht zuletzt vom Existentialismus ge- 
prägte Lebensgefühl des ausgehenden 19. und 
des 20. Jahrhunderts angesprochen und des- 
halb in zahlreichen Arbeiten Niederschlag 
gefunden hat. Der ‘Antilukrez’ Patins wird 
dabei von REGENBOGEN (1932 [*53]) durch 
die Annahme eines wesensmässigen Pessimis- 
mus des Dichters ersetzt. Regenbogen betont 
in diesem Zusammenhang auch den unüber- 
brückbar scheinenden Gegensatz zwischen 
der Poesie des Lukrez und Epikurs Haltung 
gegenüber der Dichtung im allgemeinen, ein 
Problem, das vielfach zur Frage nach Lukrez’ 
“Orthodoxie’, aber auch zu Harmonisierungs- 
versuchen Anlass gegeben hat. 

Bisweilen wird Lukrez in der Rolle des ein- 
samen Aufklärers gesehen und dabei mit 
Newton verglichen (REGENBOGEN 1932 [*53: 
386]). Das besonders von Regenbogen ge- 
zeichnete Bild eines pessimistischen, innerlich 
zerrissenen Charakters hat starken Einfluss 
auf die Interpretation seines Werkes ausgeübt 
(TescARı 1935 [*61]) und findet sich bei AL- 
FIERI (1929 [*49]) und ROZELAAR (1943 
[*69]), bis hin zu Deutungen in jüngster Zeit 
(MARCHESI 1951 [*93], PERELLI 1969 [*139], 
BoneELLI 1984 [*169]). Einem derartigen Lu- 
krezbild verpflichtet sind auch literarische 
Darstellungen wie die von MICHEL SCHWOB in 
den «Vies imaginaires» von 1896 und psycho- 
logische Abhandlungen wie die von LOGRE 
(1946 [*74]). Die Nachricht bei Hieronymus, 
Lukrez sei durch einen Liebestrank dem 
Wahnsinn verfallen, er habe sein Werk ‘per in- 
tervalla insaniae’ verfasst und schliesslich 
Selbstmord begangen, wird bisweilen als will- 
kommene Bestätigung dieser Auffassung be- 
trachtet, die zudem glaubt, sich auf Beobach- 
tungen am Text stützen zu können. BAILEY 
(1947 [$ 28 *17: 1, 12]) z.B. räumt zwar ein, 
dass Struktur und Argumentation des Ge- 
dichtes kaum von einem ‘insanus’ stammen 
können, doch meint auch er, dass es im Ge- 
dicht einiges gebe, was die Idee einer ‘morbid 
depression’ untermauere. 

In der neueren Forschung wird dieser An- 
satz zunehmend in Frage gestellt (SCHMID 
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1944 [8 2 *13], GıAncoTTI 1963 [*113], MÜL- 
LER 1978 [8 30 *245], vgl. KEnnEY 1972 [*142: 
349]: «a dog which ought to be dead but 
somehow refuses to lie down») oder zumin- 
dest relativiert (MAsson 1907 [*41], KLinG- 
NER 1979 [*161]). Dabei wird auf grundsätzli- 
che Probleme hingewiesen, welche eine pessi- 
mistische Deutung des Lukrez zu gewärtigen 
hat: Bisweilen wird der Kontext der herange- 
zogenen Partie nicht beachtet, die als Aus- 
druck des Pessimismus gewertet werden soll 
(wie z.B. die Pestschilderung, die zusammen 
mit dem Proömium aber durchaus positive 
Züge hat, vgl. GIANcoTTI 1969 [*136: XXV]); 
oft wird zuwenig zwischen Pessimismus und 
Realismus in der Weltsicht des Dichters ge- 
schieden. Immerhin fällt Lukrez’ Leben in 
eine Zeit grosser Unruhen (WORMELL 1960 
[*103: 55]). Dennoch ist dem Gedicht zu 
entnehmen, dass der Autor auch unter diesen 
Umständen eher Optimist blieb (III 322: ut nil 
inpediat dignam dis degere vitam), obgleich er 
erkannte, dass sich Menschen ihr Leben 
schwer machen können (III 1023: hic Ache- 
rusia fit stultorum denique vita). Des weiteren 
darf man die im Gedicht vertretenen, epiku- 
reischen Aussagen wohl kaum in jedem Fall zu 
einer biographischen Interpretation verwen- 
den. Die Erkenntnis z.B., dass Todesfurcht zu 
Selbstmord führen kann (III 79-82), muss 
nicht für eine Selbstmordgefährdung des Lu- 
krez sprechen (so z.B. erwogen von BAILEY 
1949 [*83: 8], PERELLI 1969 [*139: 85]). Viel- 
mehr bildet diese These einen Bestandteil epi- 
kureischer Lehre (vgl. EPIKUR frg. 497 Us.). 
Schliesslich hat man die bei Lukrez angeb- 
lich zu spürende Spannung auf Widersprüche 
in der epikureischen Philosophie selbst und in 
der Untreue des Lukrez gegenüber der Or- 
thodoxie (PERELLI 1961 [$ 31 *410]) zurück- 
führen wollen. In diesem Zusammenhang 
wird etwa auf den politischen Charakter von 
Lukrez’ Werk auf der einen und der von Epi- 
kur gleichwohl propagierten apolitischen Hal- 
tung auf der anderen Seite hingewiesen. Vor 
allem aber beriefman sich auf die Skepsis Epi- 
kurs gegenüber der Dichtung, die mit dem 
Umstand unvereinbar sei, dass «De rerum na- 
tura> ein Lehrgedicht ist. Man hat deshalb in 
seinem Gedicht geradezu einen Protest gegen 
den «gefühllos abrollenden Weltlauf der ato- 
mistischen Naturlehre» sehen wollen (FAUTH 
1973 [8 31 *452: 213], vgl. REGENBOGEN 1932 
[*53: 15£.]), d.h. man spielt den Dichter gegen 
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den Philosophen aus (vgl. BAILEY 1940 [*68: 
280]: «the key to the understanding of Lucre- 
tius’ mind seems to me ... in short that he was 
poetrather than philosopher»). Entsprechend 
glaubt man in Lukrez’ Gedicht Beispiele dafür 
zu finden, dass die vorgetragene philosophi- 
sche Lehre dem Autor wesenhaft fremd sei. 
An bestimmten Partien breche sich eine 
grundsätzlich religiöse Vorstellung des Autors 
gegen die nur aufgesetzt aufklärerische Philo- 
sophie Bahn. Als wichtiger Beleg für den 
“unepikureischen’, eigentlichen Lukrez wird 
gerne auf die im fünften Buch erwähnte «vis 
abdita» verwiesen (V 1233ff.) und diese Stelle 
im Sinne einer Ohnmacht des Menschen vor 
der Allmacht der Natur gedeutet (REGENBO- 
GEN 1932 [*53]). Doch ist keineswegs ausge- 
macht, dass die Stelle wirklich im Sinne etwa 
einer (von Lukrez und Epikur eigentlich be- 
strittenen) Vorsehung interpretiert werden 
muss. Entweder handelt es sich bei der «vis ab- 
dita» nämlich um die — auch von Epikur ak- 
zeptierte — Tyche, oder sie steht für eine «vis 
naturalis». Jedenfalls Kann die Stelle kaum als 
Beleg für das Hervorscheinen religiöser Vor- 
stellungen hinter der Oberfläche der epiku- 
reischen Philosophie bei Lukrez dienen. Dem 
bisweilen hervorgehobenen, stark antireligiö- 
sen Zug bei Lukrez stehen Interpretationen 
gegenüber, die in ihm gleichwohl einen re- 
ligiösen Dichter sehen (FAUTH 1973 [$ 31 
*452]). Jedenfalls wird zu Recht hervorgeho- 
ben, dass ein religiöser Zug keineswegs in Wi- 
derspruch zu Epikurs Lehre steht, den ja der 
Atheismusvorwurf zu Unrecht getroffen hat. 
Doch ist bei Lukrez in der Tat eine Radikali- 
sierung der Kritik an religio gegenüber Epi- 
kur zu konstatieren (DıoniGi 1973 [*147]). 
Der ‘romantischen’, psychologisierenden 
Interpretation tritt eine andere, ‘ideologische’ 
zur Seite, die Lukrez vorzüglich politische und 
soziale Intentionen zuschreibt (MINYARD1985 
[8 26 *46]). Gemäss diesem Ansatz will Lukrez 
das Volk von Religion und politischer Ent- 
fremdung befreien. Zweifellos ist mit der po- 
litischen Intention ein wichtiger Aspekt seines 
Denkens erfasst (FOWLER 1989 [*177: 123]). 
Jedoch ist es problematisch, ihn auf diese 
Weise gewissermassen als Marxisten ‘avant la 
lettre’ erweisen zu wollen (NIZAn 1938 [8 2 
*10], CAnALı 1963 [*110], WıinsPEAR 1963 
[*113], CoGnıorT 1964 [*116], FARRINGTON 
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1969 [*135]). Weiter sah man in Lukrez den 
ersten Anthropologen (SıKes 1914 [*43]) und 
einen Wegbereiter der modernen Naturwis- 
senschaft (SERRES 1980 [$ 28 *152]). Der 
Zusammenhang von materialistischem Epi- 
kureismus und eversiver Ideologie findet in 
jüngerer Zeit besonders in Frankreich wach- 
sendes Interesse (MICHEL 1971 [$ 32 *299]). 

Vor allem aber wird in der neueren For- 
schung mehr und mehr das oben zitierte, apo- 
diktische Urteil von Coleridge mit Skepsis be- 
trachtet und der Zusammenhang von dichte- 
rischer Form und philosophischem Inhalt als 
wesentlich erkannt. Die oft betonten Wider- 
sprüche (vor allem Dichtung/Philosophie) 
sind keineswegs von so grundsätzlicher Natur, 
dass sie die weitreichenden Folgerungen man- 
cher Interpreten erlauben (WAszınk 1954 
[$ 31 *41], SCHRWIVERS 1970 [*142], DioniGi 
1973 [*147]). Man entfernt sich von einer Auf- 
fassung, die einen Widerspruch zwischen dem 
als dürr empfundenen Stoff und der dichteri- 
schen Form sehen will. Vielmehr wird zu 
Recht (WaAszınk 1954 [$ 31 *41], CLAy 1983 
[*166], KLEvE 1989 [*178]) darauf hingewie- 
sen, dass die Dichtung von Lukrez auf eine 
Weise als ancilla philosophiae gehandhabt 
wird, wie das durchaus im Sinne Epikurs ist. 
Man betont die werbende Intention hinter der 
Gestaltung der Argumentationen (BOYANCE 
1964 [*114: 300£f.]) und erkennt, dass sowohl 
rhetorische Formen (CLAssen 1968 [$ 31 
*167]) alsauch dichterische Bilder (WEsT 1969 
[$ 31 *86]), ja archaische Wortwahl und me- 
trische Gestaltung bei Lukrez in den Dienst 
seiner Botschaft gestellt werden. Gerade die- 
se Funktionalisierung von Bildung aber wird 
von Philodem als im Sinne Epikurs gebilligt 
(ERLER 1992 [$ 31 *158]). Jedenfalls hat die 
Klage von SıKEs (1936 [$ 31 *14: 35]), dass 
«modern critics are distinctly shy of discussing 
the art of Lucretius and prefer to concentrate 
on his genius», wohl kaum mehr Gültigkeit. 
Vielmehr wird man sich heute entgegen den 
oben zitierten Aussagen von Coleridge oder 
Patin eher dem Urteil von SELLAR anschlies- 
sen wollen: «Lucretiusstands alone asthe great 
contemplative poet of antiquity. He has pro- 
claimed with more power than any other the 
majesty of nature’s laws, and has interpreted 
with atruer and deeper insight the meaning of 
her manifold life» (1889 [*38: 406]). 
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16. Hebräisch [*211]; 17. Finnisch [*214]; 18. Japanisch [*219-*220]. - E. Arbeiten über Über- 
setzungen [*225-*233]. 


A. VERZEICHNIS 


Ein vollständiges Verzeichnis von Ausga- 
ben und Übersetzungen bietet: 


1 


C. A. Gordon: A bibliography of Lucretius 
(London 1962). 2. Ausgabe mit Einleitung 


und Anmerkungen von E. J. Kenney (Win- 
chester St. Paul’s Bibliographies 1985). - 
Über die Handschriftentradition bis zur 
editio princeps: 279-292. 


BATEXTE 


Es folgt ein Verzeichnis der wichtigsten Ge- 


samt- und Teilausgaben. 
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13 


K. Lachmann: T. Lucreti Cari De rerum 
natura libri sex (Berlin 1850, 1871). 

H. A. J. Munro: T. Lucreti Cari De rerum 
natura libri sex (London *1886, nachge- 
druckt). - Bd. 2: Explanatory notes: hilf- 
reicher Kommentar. 

C. Giussani: T. Lucreti Cari De rerum na- 
tura libri sex. Revisione del testo, comm. e 
studi introd. di C. G., 4 Bde. (Turin 1896- 
1898, ND New York, London 1980). 

R. Heinze: T. Lucretius Carus, De rerum 
natura Buch 3 (Leipzig 1897, ND 1926). 
J. D. Duff: T. Lucreti Cari De rerum natura 
liber tertius, ed. with introd., notes and in- 
dex (Cambridge 1903, ND zuletzt 1937). 
C. Bailey: Lucreti De rerum natura libri 
sex (Oxford ?1922, ND 1982). 

H. Diels: De rerum natura, lateinisch und 
deutsch, 2. Bde. (Berlin 1923-1924). Jetzt: 
Lukrez. Von der Natur. Lateinisch/ 
Deutsch. Hg. und übers. von H. D. Mit 
einer Einführung von Ernst Günther 
Schmidt (Darmstadt 1993). 

W. H. D. Rouse: De rerum natura, ed. 


14 


18 


16 


IM 


18 


and transl. (London 1924). - Vgl. die Aus- 
gabe von Martin Ferguson Smith 1975 
[*26]. 

A. Ernout, L. Robin: Lucr&ce, De rerum 
natura. Commentaire exegetique et cri- 
tique, 3 Bde. (Paris 1925-1928, 21962). 
W.E. Leonard, S. B. Smith: T. Lucreti Cari, 
Dererum natura Libri Sex, ed. with comm. 
(Madison 1942, ND 1961). 

F. A. Petrovskii: Lucreti De rerum natura 
libri VI., Bd. 1: Text und Übersetzung, Bd. 
2: Dissertationes, Commentarii Epicuri, et 
Empedoclis fragmenta (Moskau, Lenin- 
grad 1945-1947). - Mit russ. Prosaüberset- 
zung des Textes. 

C. Bailey: Titi Lucreti Cari De rerum na- 
tura libri sex, ed. with proleg., crit. app., 
transl. and comm., 3 Bde. [Bd. 1: Prolego- 
mena, text and critical apparatus, transla- 
tion; Bd. 2: Commentary books I-III; Bd. 
3: Commentary books IV-VI, addenda, in- 
dexes, bibliography] (Oxford 1947, NDmit 
Korrekturen 1950, dann öfter). — Text die- 
ser Ausgabe gegenüber der Oxoniensis 
von 1922 verbessert. 

O. Gigon: T. Lucretius Carus, Dererum na- 
tura libri sex (Zürich 1949). 
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46 


G.C. Lightfoot: Titi Lucreti Carı Dererum 
natura liber quintus (Melbourne 1953). 

J. Cochez: Lucretius, Book 1 (Löwen 
1954). 

E. Valenti: T. Lucrecio Caro, De la natu- 
raleza, Bd. 1: Libri I-III, Bd. 2: Libri IV-VI 
(Barcelona 1961-1962). 

K. Büchner: T. Lucreti Cari De Rerum Na- 
tura (Wiesbaden 1966). 

J. Martin: T. Lucretius Carus, De rerum na- 
tura libri sex (Leipzig °1969). 

E. J. Kenney: Lucretius, De rerum natura, 
Book 3 (Cambridge 1971, Nachtrag mit 
Korr. 1981 u.ö.). 

Konrad Müller: T. Lucreti Cari De rerum 
naturalibrisex. Conradus Müllerrecensuit 
et adnotavit (Zürich 1975). -— Neue Aus- 
gabe angekündigt. 

Martin Ferguson Smith: Lucretius: De 
rerum natura. with an English transl. by 
W.H.D. Rouse. Revised with new text, in- 
trod., notes and index by M. F. S. (Cam- 
bridge, Mass. 1975). 
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A. Barigazzi: La natura di Tito Lucrezio 
Caro (Turin 1976). 

P. Frassinetti, G. Maggiulli, A. M. Tempe- 
sti: De rerum natura, libro IV, introd. e 
testoacura diP F,trad. acura di G.M., 
note acura di A.M. T. (Genua 1976). 

E. Valenti: De rerum natura (Barcelona 
1976). 

C. D. N. Costa: De rerum natura V, ed. e 
comm. (Oxford 1984). 

A. Ernout: Lucre&ce: De la nature. Texte 
etabli et traduit, 2 Bde. (Paris °1984-1985). 
J. Godwin: De rerum natura IV, ed. with 
transl. and comm. (Warminster 1986). 

R. D. Brown: Lucretius on love and sex. 
A commentary on De rerum natura IV, 
1030-1287 with prolegomena, text and 
transl. (Leiden, New York 1987). 

P. M. Brown: Lucretius, De rerum natura 
I (Bristol ?1988). 

J. Godwin: Lucretius, De rerum natura VI, 
ed. with transl. and comm. (Warminster 
1991). 


C. ANTHOLOGIEN 


G. Mendez Plancarte: Lucrezio Caro, y su 
poema ‘De rerum natura’. Introducciön, 
selecciön y versiön en hexämetros (Me- 
xiko 1946). 

A. Cresson: Epicure, sa vie, son @uvre, 
avec un expos£ de sa philosophie et des ex- 
traits de Lucr&ce par E. Dhurout (Paris 
1947). 

R. Morisset, G. Thevenot: Lucre&ce. Ex- 
traits (Paris 1949). 

H. Bachmann: De rerum natura in Aus- 
wahl (Paderborn 1953). 

P. Burney: De natura de Lucrece. Extraits 
(Paris 1953). 

H. Bergson: Extraits de Lucre&ce, avec un 
commentaire, des notes et une Etude sur la 
po&sie, la philosophie, la physique, le texte 
et la langue de Lucr£ce (Paris 1955). 

E. Paratore: Lucreti dererum natura locos 
praecipue notabiles collegit et illustravit 


47 


48 


49 


50 


51 


92 


Hector Paratore (commentariolo instruxit 
Hucbaldus Pizzani) (Rom 1960). 

L. Perelli: Lucrezio, De rerum natura (Tu- 
rin ’1962). 

G. E. Benfield, R. C. Reeves: Selections 
from Lucretius (Oxford 1967). 

P. Bolland: Carmina, Extraits de Lucrece, 
Catulle, Tibulle, Properce, Ovide (Lüttich 
1967). 

M. Conche: Lucrece et l’exp£rience, pre- 
sentation, choix de textes, bibliographie 
(Paris 1967). 

A.S. Cox: Lucretius on matter and man. 
Extracts from books 1,2,4 and 5 ofthe De 
rerum natura. With scientific appendices 
byN. A.M. Wallis and R. I. Gedye (Lon- 
don 1967). 

I. Borszsäk: De rerum natura. Morceau 
choisi, texte &tabli, introd. et annote& en 
hongr. (Budapest 1969). 
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D. ÜBERSETZUNGEN 


1. Deutsch 


Vgl. auch Jürss/Müller/Schmidt 1977 [$ 2 
*56: 380-426]. - Auswahl aus Lukrez. 


62 K. L. von Knebel: Von der Natur der 
Dinge. Neu hg. von O. Güthling (Leipzig 
1901, ND 1947). 

63 E. Wüst: Das Weltall, eine Auswahl aus der 
Übersetzung von M. Seydel, zusammen- 
gestellt von E. W. (München, Berlin 1927). 

64 M. Seydel: Aus dem Lehrgedicht des Lu- 
krez (3 830f.), in: Wiener Blätter für die 
Freunde der Antike 8 (1931) 34-36. 

65 R. Till: Lukrez, Hymnus an Venus (11-43), 
in: Gymnasium 57 (1950) 1-2. 

66 K. Vretska: Das Glück des Philosophen, 
Lucretius II, 1-61, in: Gymnasium 60 
(1953) 35-36. 

67 K. Büchner: Titus Lucretius Carus, Welt 
aus Atomen (Zürich 1956). 

68 H. Diels: Über die Natur der Dinge, hg. 
und eingeleitet von G. Klaus (Berlin 1957). 

69 K.L. von Knebel: Lukrez, Von der Natur 
der Dinge, Nachwort von J. Bollack 
(Frankfurt 1960). 

70 G. Sprandel: Lukrez über die Seele und 
den Tod. Drittes Buch aus Titus Lucretius 
Carus über die Natur und ihre Gesetze 
(Darmstadt 1963). 

71 J. Martin: Lukrez, Über die Natur der 
Dinge. Lat. und deutsch (Berlin 1972). 

72 K. Büchner: De rerum natura, lat. und 
deutsch, mit einem Nachwort (Stuttgart 
1973). 

73 D. Ebener: Titus Lucretius Carus, Vom 
Wesen des Weltalls. Nachwort von F. Jürss 
(Leipzig 1989). 


2. Englisch 


78 C. Bailey: Lucretius on the nature of 
things (Oxford 1910; oft nachgedruckt bis 
1950). 

79 W.E. Leonard: T. Lucretius Carus of the 
nature of things, a metrical translation 
(London, Paris, Toronto 1916; oft nach- 
gedruckt bis 1950; New York 1957). 

80 W. H. D. Rouse: Lucretius de rerum na- 
tura with an English translation (New 
York 1924); rev. ed. by Martin Ferguson 
Smith (New York 1975). 


81 R. Allison: On the nature ofthings. Trans- 
lation from the Latin into English verse 
(London ?1925). 

82 Th. Jackson: Titus Lucretius Carus on the 
nature of things (Oxford 1929). 

83 H. W. Hunting: On the nature of things 
(London 1930). 

84 A.S. Way: Lucretius on the problem of 
existence. In English verse (London 
1933). 

85 J. Brodie: Lucretius: de rerum natura. A 
literal translation (London 1936). 

86 W. H. Mallock: Lucretius on life and 
death (Chicago 1936). 

87 R. C. Trevelyan: Lucretius (Cambridge 
1937). 

88 C.E. Bennett: On the nature of things by 
Lucretius (New York 1946). 

89 H. A. J. Munro: On the nature of things 
(Dererum natura) Books 1,2,3, and lines 
1-521 of book 4 (Ann Arbor 1946). 

90 F.R.B. Godolphin (Hg.): The Latin poets. 
The poems of Catullus, Lucretius, Hor- 
ace, Propertius, Ovid, Seneca, Lucan, Ju- 
venal, Martial and others in a variety of 
English translations (New York 1949). 

91 W. Hannaford Brown: Lucretius on the 
nature of things (New Brunswick 1950). 

92 R.E. Latham: Lucretius on the nature of 
the universe (Harmondsworth 1951; oft 
nachgedruckt 1952-1957). 

93 A. D. Winspear: The Roman poet of 
science. Lucretius, De rerum natura, set 
in English verse (New York 1956). 

94 W.J. Oates: The Stoic and Epicurean phi- 
losophers. The complete extant writings 
of Epicurus, Epictetus, Lucretius, Marcus 
Aurelius (New York 1957). 

95 L. L. Johnson: On the nature of things, 
translated into English hexameters (Lon- 
don 1963). 

96 G. K. Strodach: The philosophy of Epi- 
curus. Letters, doctrines and parallel pas- 
sages from Lucretius, transl. with comm. 
and introd. essay on ancient materialism 
(Evanston 1963). 

97 W.J. Callaghan: Lucretius on the nature 
of the universe (De rerum natura) (Bos- 
ton 1964). 

98 R. M. Geer: On nature. Lucretius (Indi- 
anapolis 1965). 

99 J.H. Mantinband: Lucretius on the nature 
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of the universe. A new verse transl., with 
introd. (New York 1965). 

H. A. J. Munro: Lucretius on the nature 
of things (de rerum natura), transl. with 
an analysis ofthe sixbooksby H. A.J.M. 
with introd. by W. Clausen (New York 
1965). 

R. Humphries: Lucretius: The way things 
are. The De rerum natura of Titus Lucre- 
tius Carus, transl. by R. H., introd. by B. 
Feldmann and notes by G. K. Strodach 
(Bloomington 1968). 

Martin Ferguson Smith: Lucretius on the 
nature of things, with an introd. (London 
1969). 

P.F. Wooby: Lucretius about reality (New 
York 1973). 

P. Borie: De rerum natura. A modern 
verse translation (New York-1974). 

C. H. Sisson: The poem on nature (De 
rerum natura) (Manchester 1976). 

F. ©. Copley: The nature of things (New 
York 1977). 


3. Niederländisch 


I. G. M. Gerhardt: De natuur enhaar vor- 
men: boek I en boek V (Arnheim 1946). 
— Diss. 

A. Rutgers van der Loeff: Over het we- 
zen van de werkelijkheid, in: Hermeneus 
35 (1963) 1-3. 

A. Rijksbaron: Lucretius, De rerum na- 
tura I 921-950, in: Hermeneus 37 (1966) 
173-174. 


4. Französisch 


A. Ernout: Lucr&ce de la nature (Paris 
1928). 

H. Clouard: Lucrece de la nature. Tra- 
duction nouvelle, introduction et notes 
(Paris 21939). 

R. Schilling: Printemps romains. Textes 
(Paris 1945). 

G. Cogniot: Lucr&ce, De la nature des 
choses. Textes choisis (Paris 1954). 

C. Mouchet: Lucr£&ce, De la nature (Lau- 
sanne 1954). 

R. Waltz: Lucr&ce, De la nature. Poeme 
en six chants, trad. nouv. avec une introd. 
et des notes (Paris 1954). 

G. Chappon: Lucrece, La nature. Extraits 
(Paris 1962). 
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5. Italienisch 


M. Untersteiner: Il sistema di Lucrezio. 
Passi scelti e tradotti dailibri 1-5, precede 
una introduzione storica e teoretica della 
dottrina (Turin 1925). 

G. Longo: Invocazione a Venere, versio- 
ne metrica di G. L. con una lettera a 
G. Funaioli (Palermo 1927). 

E. Annaforte: Da Lucrezio. Inno a Ve- 
nere, traduzione in endecasyllabi italiani, 
in: Atene e Roma 9 (1928) 73-74. 

M. Rapisardi: La natura, libri 6 (Palermo 
51930). 

A. Panizza: L’invocazione a Venere, ver- 
sione e interpretazione (Piacenza 1931). 
Ch. Foxley: Verse translations from 
Lucretius (Cambridge 1933). 

A. Marchetti: Della natura delle cose li- 
bri sei (Mailand 1933). | 

F. Politi: Da Lucrezio. Innoa Venere, trad. 
in versi, in: Il Mondo classico (1934) 441- 
442. 

P. Parella: Il poema della natura, libro 1 
(Neapel 1936). 

C. Giussani: Dererum naturaLiber I, sag- 
gio di una versione poetica (Mailand 
1937). 

C. Giussani: De rerum natura, versione 
poetica (Mailand 1939) 

P. Parella: T. Lucretius Carus De rerum 
natura. Testo latino e versione poetica 
(Bologna 1941, ND 1943, 1953). 

E. Centrangolo: Lucrezio, Ho vegliato le 
notti serene (Florenz 1950). 

G. Manusia: Da Lucrezio a Leone XIII 
(Rom 1950). 

B. Pinchetti: Tito Lucrezio Caro: La na- 
tura, trad. e note (Mailand 1953). 

A. Fellin: Lucrezio, Della natura (Turin 
1963); 2. Aufl., durchges. von A. Bari- 
gazzi (Turin 1976). 

E. Ambroglio: Dal De rerum natura di 
Lucrezio, in: Rivista di Studi classici 13 
(1965) 203-207. — Versübersetzung ver- 
schiedener Partien. 

E. Cetrangolo: Lucrezio, Della natura 
(Florenz 1969). 

A.Marchetti: Della natura delle cose (Tu- 
rin 1975). 

M. Saccenti: Lucrezio, Della natura delle 
cose (Turin 1975). 

M. Serres: Lucrezio e l’origine della fisica 
(Palermo 1980). 
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6. Spanisch 


L. Alvarado: Tito Lucrecio Caro, De la 
naturaleza de las cosas (Caracas 1950). 
C. A. Disandro: Lucrecio: Naturaleza de 
las cosas, trad. e introd. (La Plata 1959). 
R. Acusa: Tito Lucrecio Caro, De la na- 
turaleza de las cosas (Mexiko 1963). 

E. Abreu Gomez: Tito Lucrecio Caro, De 
la naturaleza de las cosas (Monterrey 
1965). 

A. J. Cappelletti: De la naturaleza de las 
cosas, trad. L. Alvavado (Caracas 1982). 
R. Bonifaz Nufo: De rerum natura libri 
sex, intr., versiön ritmica y notas (Mexiko 
1984). 

A. Marchena: De la naturaleza de las co- 
sas (Col. Historia del pensamiento Es- 
puglas de Llobregat Orbis 1985). 


7. Katalanisch 


E. Valenti: T. Lucrecio Caro, De la natu- 
raleza, libro 1 (Barcelona 1948). 
M. Dolc: De la natura (Barcelona 1986). 


8. Rumänisch 


D. Murärasu: Poemul naturii (Bukarest 
1947). 
T. Naum: Poemul naturii (Bukarest 
1965). 


9. Neugriechisch 


K. Ch. Grollios: TO netadpastıro Epyo 
tod Kwvoravrıvov Oeotoxn (1872- 
1923) Ko AVEKÖOTES GEALdEG ANO TN HE- 
tabpaon TOD Tlepı böcewg, in: NE 
Eortia 94 (1973) 289-353. 


10. Russisch 


F. A. Petrovskij: De la nature des choses 
(Moskau 1983). 


11. Polnisch 


M.Brozek: Lucrecjusz, Inwokacja (derer. 
nat. 11-43), in: Meander 3 (1948) 107-108. 
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E. Szymanski: Titus Lucretius Carus, O 
naturze wszechrzeczy (Warschau 1957). 
A. Krokiewicz: Tytus Lukrecjusz Karus, 
O rzeczywistosci ksiag szesz (Breslau 
1958). 


12. Tschechisch 
J. Koläf: De rerum natura (Prag 1948). - 
Auswahl aus den Büchern 1-3. 

13. Bulgarisch 


M. Markov: Za prirodata na neshchata 
(Sofia 1950). 


14. Kroatisch 


M. Tepes: Tit Lukrecije Kar, O prirodi 
(Zagreb 1952). 


15. Serbokroatisch 


A.Savic-Rebac: O prirodi stvari (Belgrad 
1951), 


16. Hebräisch 


S. Dykman: T. Lucreti Cari De rerum na- 
tura libri VI: e latino in hebraicum ser- 
monem vertit, prolegomena scripsit, no- 
tasque adiecit S. D. (Jerusalem 1962). 


17. Finnisch 


P. Numminen: Dererum natura (Helsinki 
1965). 


18. Japanisch 


M. Tanaka, G. Iwata: De rerum natura 
(Tokyo 1959). 

K. Higuchi: T. Lucretius Carus de rerum 
natura (Tokyo 1961). 
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E. ARBEITEN ÜBER ÜBERSETZUNGEN 


P. Tremoli: Mario Rapisardi traduttore di 
Lucrezio, in: Annali Triestini 4 (1949) 9- 
28. 

L.C. Michels: Een verborgen vertaling uit 
Lucretius, in: Neophilologus 37 (1953) 
176. 

A.J.J. Van de Velde: De nederlandse ver- 
taling 1701 van De rerum natura van 
Lucretius, in: Vlaamse Academie voor 
Taal- en Letterkunde Verslag. en Mede- 
delingen (Nov.-Dec. 1954) 758-793. 

M. Gallagher: Dryden’s translation of 
Lucretius, in: Huntingdon Library Quar- 
terly 28 (1964) 19-29. 

K. Ch. Grollios:O Kovotavtivog Oeo- 
TOKNG HETAGPAOTNG TOD A0odkprTiov, in: 


Neo 'Eotio 79 (1966) 845-865. 
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M. Saccenti: Lucrezio in Toscana, Studio 
su Alessandro Marchetti (Florenz 1966). 
— Zu den Kontroversen um die Veröf- 
fentlichung von Marchettis Lukrezüber- 
setzung. 

N. Austin: Translation as baptism. Dry- 
den’s Lucretius, in: Arion 7 (1968) 576- 
602. 

H. J. Real: Untersuchungen zur Lukrez- 
Übersetzung von Thomas Creech (Ber- 
lin, Zürich 1970). 

J. Dvoräk: Drei Erwägungen über zwei 
Ausgaben der von Julia Novakova veröf- 
fentlichten Übersetzung von Titus Lucre- 
tius Carus, in: Graecolatina Pragensia. 
Acta Universitatis Carolinae. Philologica 
8 (1980) 18-104. 
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A. Darstellung: 1. Leben 397; 2. Zeitumstände 399; 3. Adressat des Gedichtes 400. - B. Biblio- 
graphie 402. 


A. DARSTELLUNG 


l. Leben 


Über Lebensdaten, Herkunft und sozialen Status des Lukrez ist kaum et- 
was Gesichertes bekannt. LEROY (1955 [*45]) hat daher nicht ohne Berechti- 
gung angemerkt: «Le biographe de Lucrece fait figure d’un sauveteur arrive 
trop tard: son h£ros s’est abime dans le passe.» Gleichwohl ist es nicht ge- 
rechtfertigt, von einer “Verschwörung des Schweigens’ (MARTHA 1867 [$ 27 
*36]) der Zeitgenossen in Rom aus Gründen der Ablehnung der epikurei- 
schen Philosophie und aus Furcht vor seinem angeblichen Atheismus zu spre- 
chen (dazu TRAINA 1972 [*84]). Man hat sogar die Existenz des Lukrez in 
Frage zu stellen versucht (GERLO 1956 [*48], anders 1961 [*55]). 

Die literarische Qualität seines Werkes war bekannt und wurde auch 
gewürdigt. NEPOS stellt ihn in seiner Atticus-Biographie auf eine Stufe mit 
Catull (De viris illustribus 12, 4: [über L. Iulius Calidus] quem post Lucreti 
Catullique mortem multo elegantissimum poetam nostram tulisse aetatem 
vere videor posse contendere). 

Der Name des Lukrez findet sich zuerst bei CICERO (ad Quint. fr. II 10 (9), 
3), wo dieser an vieldiskutierter, doch wohl positiv wertender Stelle (vgl. die 
Diskussion bei ZoLL 1962 [*59]) den Scharfsinn und die Kunst der Dichtung 
des Lukrez rühmt (Lucreti poemata, ut scribis, ita sunt, multis Juminibus in- 
geni, multae tamen artis). Damit dürfte Lukrez’ Gedicht «De rerum natura» 
gemeint sein, denn der Ausdruck ‘poemata’ kann neben neoterischen Klein- 
gedichten auch eine dichterische Grossform bezeichnen (Pızzanı 1959 [$ 30 
*77: 38-40]) und muss sich nicht auf eine bestimmte Partie beziehen (SAND- 
BACH 1940 [*27], vgl. SUTTON 1971 [$ 30 *143]). Auf diese Weise erhält man 
das einzige sichere Datum für Lukrez und sein Werk. Wenn man nicht an- 
nehmen will, dass Lukrez Cicero und dessen Bruder sein unvollendetes Werk 
noch zu Lebzeiten vorgeführt hat, dann ergibt sich mit dem Brief für das To- 
desdatum ein terminus ante quem (10. oder 11. Feb. 54 v. Chr.). 

Weitere, allerdings widersprüchliche und unzuverlässige Nachrichten über 
Lukrez finden sich beianderen Autoren. HIERONYMUS (Chron. adannum 1921 
ab Abr. = 96 a. Chr. bzw. ad annum 1923 = 94 a. Chr.) berichtet vom Wahnsinn 
des Dichters infolge eines Liebestrankes und von seinem Selbstmord mit 
44 Jahren. «De rerum natura» sei «per intervalla insaniae» verfasst und an- 
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schliessend von Cicero herausgegeben worden («emendavit»). Die Nachricht 
steht in einigen Handschriften unter der Jahresangabe 94 v. Chr. (von den 
meisten akzeptiert in anderen unter den Jahren 93 oder 96, so dass sich als 
Daten für den Tod des Lukrez die Jahre 51-50, 50-49 und 53-52 ergeben. Keines 
der sich bei Hieronymus ergebenden Todesjahre stimmt jedoch mit der aus 
Cicero erschlossenen Angabe (vor 54) überein. 

Zumindest fragwürdig ist auch eine Knappe, vielleicht letztlich auf Sueton 
zurückgehende Bemerkung in der Donat zugeschriebenen Vergil-Vita (vita 
Verg. 6). Ihr ist zu entnehmen, dass Lukrez in dem Jahr gestorben sei, in dem 
Vergil im Alter von 17 Jahren die toga virilis angelegt habe (15. Okt. 53). Miss- 
trauisch macht die Koinzidenz der beiden Ereignisse und die Tatsache, dass 
Donat als Datum von Vergils 17. Geburtstag das zweite Konsulat des Pom- 
peius und des Crassus im Jahre 55 v. Chr. angibt. Akzeptiert man wenigstens 
die Altersangabe bei Hieronymus (44 Jahre), dann käme man auf eine Zeit 
nach 99 für das Geburtsjahr. Bei kritischer Würdigung der Zeugnisse kann 
also kaum mehr gesagt werden, als dass Lukrez zwischen 99 und 94 geboren 
und in der Mitte der 50er Jahre oder später, vielleicht am 15. Okt. 55 oder 53 
(Rostacnı 1937 [*23], GRIMAL 1957 [$ 31 *601]), gestorben ist. 

Hieronymus’ Notiz, Lukrez habe «per intervalla insaniae» gedichtet, hat 
ZIEGLER (1936 [*21]) mit grosser Wahrscheinlichkeit als eine Legende des 
4. Jahrhunderts erwiesen. Gleichwohl findet die Bemerkung auch immer wie- 
der Verteidiger (GAmn 1969 [*79], PERELLI 1969 [$ 27 *139]), nicht zuletzt, weil 
sie mit angeblich sich im Werk manifestierenden Charakterzügen des Dich- 
ters (Einsamkeit, Lebensangst) übereinzustimmen scheint. Doch ist die Ge- 
fahr eines Zirkelschlusses gegeben. Man hat vermutet, dass die Geschichte 
durch Namensverwechslung (Lucretius für Lucullus) entstanden ist (WILKIN- 
son 1949 [*36: 47-48]). Auch mag sie durch STATIUS (Silv. II 7, V 76) angeregt 
worden sein, bei dem vom «docti furor arduus Lucreti» die Rede ist, mög- 
licherweise auch von einer Stelle bei Lukrez selbst (III 828-829; dazu ZIEG- 
LER 1936 [*21]). Schliesslich wird christliche Polemik («delirat Lucretius») 
eine Rolle gespielt haben. Kaum hätte jedenfalls VERGIL Lukrez die Verse 
Georg. II 490-492 gewidmet (bes. 491f.: atque metus omnis et inexorabile 
fatum / subicit pedibus strepitumque Acherontis avari), wenn er von einem 
Selbstmord des Lukrez Kenntnis gehabt hätte. 

Vieldiskutiert ist Hieronymus’ Nachricht von der Herausgebertätigkeit 
Ciceros (aliquot libros ... quos postea Cicero emendavit). Man hat vermutet, 
Lukrez selbst habe Cicero das noch unvollendete Werk gezeigt (BAILEY 1954 
[8 27 *14: 20-21]). Doch spricht der Wortgebrauch von ‘emendare’ dagegen 
(vgl. emendare’ bei Donatin ZusammenhangmitL. Varius Rufus’ und P. Tuc- 
cas’ ‘Herausgabe’ von Vergils <Aeneis>). Gleichwohl scheint eine Herausge- 
bertätigkeit Ciceros (wohl des Marcus) möglich, wobei die Bedeutungsviel- 
falt von ‘emendare’ verschiedenen Annahmen über die Art und Weise dieser 
Ausgabe Raum lässt. Als eher unwahrscheinlich hat die Vermutung WISE- 
MANS (1987 [*92: 37-38]) zu gelten, Lukrez habe sein Werk durch eine De- 
klamation in den römischen Bädern publiziert. Von den weiteren Zeugnissen 
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muss die von Usener aus einem Monacensis (Monac. lat. 14429) herausgezo- 
gene Notiz über Lukrez als wertlos angesehen werden, weil ihre Angaben ent- 
weder sinnlos sind («sub consulibus» ohne Namen) oder auf Bemerkungen 
des Hieronymus basieren. Auch der Zeugniswert der sogenannten «Vita Bor- 
giana», eines Vorworts von Pontanus’ Schüler Girolamo Borgia zur Venezia- 
ner Ausgabe von 1502 (entdeckt 1894 von Masson), wird von den meisten 
Lukrezforschern als gering eingeschätzt (TRAGLIA 1948 [*34]). Sie hängt 
offensichtlich von anderen Notizen ab, und ihre Angaben sind fehlerhaft (In- 
formationen aus Hieronymus; Sohn einer unfruchtbaren Mutter aus Fehl- 
lesung bei SERENUS SAMMONICUS «De medicina; vgl. ROSTAGNI 1939 [*23: 
113-135]). Bemerkenswert ist immerhin, dass Lukrez in Verbindung mit 
T. Pomponius Atticus, Cicero, M. Brutus und C. Cassius gebracht wird. Die 
Angabe, nach der Cicero einige Änderungen in «De rerum natura» vorge- 
schlagen habe, erscheint manchen Interpreten akzeptabel. Kaum haltbar ist 
die (nicht neue) Annahme CAnFORAs (1992 [*99]), Lukrez habe auf Rhodos 
Diogenes aus Oinoanda kennengelernt (D1oc. Oin. frg. 122 SMITH, dazu 1993 
[$ 4 *79: 553]). 

Hilfreich und wichtig für die Datierung von Werk und Autor ist FELLINS 
(1951 [*39]) Beobachtung einer möglichen Polemik bei Lukrez gegen Ciceros 
Gedicht «De consulatu meo». Aufschlussreich ist auch der Hinweis auf die von 
Lukrez erwähnten Sonnensegel, die über das Theater gespannt sind (IV 75; 
V1109). Sie wurden 78 durch Q. Lutatius Catulus eingeführt und Sonnensegel 
aus «carbasus» (VI 109) erst im Jahre 60 durch Lentulus Spinther. 


2. Zeitumstände 


Sind die Lebensdaten des Lukrez noch wenigstens annäherungsweise fest- 
zulegen, so sind seine Lebensumstände und sein Verhältnis zu Zeitgenossen 
gänzlich ungewiss. Gleichwohl hat man versucht, Lukrez’ sozialen Status aus 
äusseren Indizien zu erschliessen. Doch wegen des Beinamens ‘Carus’ eine 
niedrige Herkunft zu vermuten (‘freigelassener Sklave, vielleicht keltischen 
Ursprunges’, vgl. MEWALDT 1927 [$ 27 *48: 1660]), ist nicht möglich. 

Wenn ihn die «Vita Borgiana> im Kreis um T. Pomponius Atticus zusam- 
men mit Cicero, M. Brutus und C. Cassius ansiedelt (dem folgt SIKEs 1931 
[$ 31 *14]), so ist auch dies blosse Spekulation. Gleiches gilt für den Versuch 
von DELLA VALLE (1935 [*11]), wobei sich allerdings eine neue Situation er- 
gäbe, wenn ein von KLEVE (1989 [$ 27 *178]) bearbeiteter Papyrus aus Her- 
culaneum tatsächlich Reste von «De rerum natura» (Buch I. II. IV. V) 
enthielte. Man hat auch über Verbindungen des Lukrez mit dem Sabinerland 
oder mit Umbrien spekuliert (SyME 1964 [*68: 7]). Schliesslich hat HOLLAND 
(1979 [*90]) aufgrund sprachlicher und inhaltlicher Gründe (Alpenströme nur 
Lukrez, Catull, Vergil bekannt) seine Herkunft in Oberitalien vermutet. 
Lukrez bezeichnet Rom als «patria» (141) und ist gut vertraut mit dem Leben 
in Rom: Rennen (II 263ff.), Theater (II 416ff.), Militärübung auf dem Mars- 
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feld (II 40ff. 323f£.). Gesichertes jedoch lässt sich auch dem nicht entnehmen. 
Auch die Behauptung, Lukrez habe Memmius 57 v. Chr. nach Bithynien be- 
gleitet, lässt sich nicht belegen. Die oft geäusserte Ansicht, Lukrez stamme 
aus aristokratischem Hause, ist eine blosse Vermutung. Allerdings zeugt das 
Gedicht von einer hohen Bildung des Autors, der häufig Begriffe aus der 
Rechtssprache und der politischen Sprache verwendet. Jedenfalls wird man 
Lukrez nicht von der kulturellen Welt Roms isolieren wollen (dazu MANTERO 
1975 [$ 27 *153]). In diesem Zusammenhang wird bisweilen auf das Proömium 
des ersten Buches (bes. I 41: patriai tempore iniquo) hingewiesen und diese 
Aussage mit den innenpolitischen Zuständen in Verbindung gebracht, doch 
ist das nur eine Hypothese. Dass Lukrez seinem Adressaten Memmius 
gegenüber wie ein cliens zu seinem patronus spricht (I 140£.: sperata voluptas 
/ suavis amicitiae), lässt schwerlich Rückschlüsse auf seine gesellschaftliche 
Stellung zu (WIsEMAN 1974 [*85: 35£.]). Zwar gibt es in der Tat Lucretii nicht 
nur im ordo equester (WINSPEAR 1963 [$ 27 *113: 29£.]), doch weder dieser 
Umstand noch der Hinweis darauf, dass der Epikureismus besonders eine 
Philosophie der Ritter und Neoteriker war, geben feste Anhaltspunkte für 
Aussagen über Lukrez’ Herkunft. 

Gleichfalls haben die Versuche, den Dichter Lukrez mit ‘Kollegen’ seiner 
Zeit in Verbindung zu bringen, zu keinen eindeutigen Ergebnissen geführt. 
Ein Bezug zu Egnatius ist aus chronologischen Gründen unsicher. Tatsäch- 
lich vorhandene sprachliche Gemeinsamkeiten mit Catull (z.B. Ennianismen, 
bes. in CAT. LXTV; vgl. GRIMAL 1983 [*89: 233-262]) können von gemeinsa- 
men Vorbildern stammen. Auch inhaltliche Bezüge (etwa CAr. LI 13ff. mit 
Luck. V 1387; Liebeskritik in Buch IV gegen CAT. LXVII; CAT. LXTV 261ff. 
und Luck. I 618ff.; CAT. LXTV 397£f. und Luck. III 70ff.) sind möglich, aber 
nicht gesichert (ALFONSI 1978 [$ 32 *13: 274ff.]) und erlauben keine Aussa- 
gen über besondere Beziehungen. 


3. Adressat des Gedichtes 


Bei dem des öfteren (126. 42. 411. 1052; II 143. 182; V 8. 93. 164. 867. 1282) 
angesprochenen Adressaten handelt es sich wohl um C. Memmius, den 
Schwiegersohn des Sulla, den Tribunus plebis von 66, Praetor von 58 und Pro- 
praetor in Bithynien vom Jahre 57 v. Chr. (MÜNZER 1931 [*9: 609-616]), der 
zu einer alten Aristokratenfamilie gehörte. Er wurde um 98 v. Chr. geboren 
und heiratete im Jahre 72 Fausta Cornelia, die Tochter des Diktators Sulla. 
Bei seiner Bewerbung um die Praetur im Jahre 58 wurde er von Cicero un- 
terstützt. Seine Bewerbung um das Konsulat (nach Wechsel der Fronten als 
Anhänger Caesars) scheiterte an einer Klage wegen ambitus. Memmius ging 
ins Exil nach Athen, dann nach Mytilene und Patrae. Über sein weiteres 
Schicksal ist nichts bekannt. Zur Zeit von Ciceros «Brutus> (46 v. Chr.) ist er 
schon tot. Cicero bezeichnet ihn als Redner und Literaturkenner, der griechi- 
sche Literatur liebte, lateinische jedoch verachtete. Ein grosser Denkerjedoch 
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war er nach Ciceros Urteil nicht (Cıc. Brutus 70, 247 C. Memmius L.f.: perfec- 
tus litteris, sed Graecis, fastidiosus sane Latinarum; argutus orator verbisque 
dulcis, sed fugiens non modo dicendi, verum etiam cogitandi laborem). Mem- 
mius dilettierte als Dichter (Pin. ep. 5, 3, 5; GELL. noct. Att. XIX 9, 7). Er 
umgab sich mit einem Kreis von Neoterikern. C. Helvius Cinna und C. Vale- 
rıus Catullus folgten dem Propraetor im Jahre 57 v. Chr. nach Bithynien (CAT. 
X. XXVIH). Memmius wird von Lukrez wie ein Hochgestellter angesprochen 
(V 8: inclute Memmi; wie Epikur und Venus). Den Rang der Dichtung will 
Lukrez an der Person des Adressaten messen (III 420: digna tua pergam dis- 
ponere carmina vita). Dabei soll Venus ihm beistehen (126f.). Lukrez wünscht, 
dass der Adressat sein Gedicht in Frieden studieren kann. Andernfalls müsse 
er dem allgemeinen Wohlergehen zur Verfügung stehen. Man hat vermutet, 
dass Lukrez sich um ein Patronat des Memmius bemüht habe und dies mit 
seinem Gedicht habe unterstreichen wollen. Allerdings müssen weiterge- 
hende Folgerungen problematisch bleiben, etwa Lukrez als Mann des Volkes 
im gebildeten Zirkel des Memmius einzuordnen (WIsEMAN 1974 [*85]), oder 
den angeblichen Selbstmord des Dichters mit Memmius’ skandalösem Ver- 
halten bei den Wahlen von 54 v. Chr. zu erklären (BRIND’AMOUR 1969 [*78]). 
Fraglich erscheint ebenfalls die Hypothese, dass Lukrez Memminus als ein Bei- 
spiel für die Korruption der Zeit darstellen will (ROLLER 1970 [*81]). Auch 
die Annahme, dass es sich bei Memmius um einen schon bekehrten Epiku- 
reer handelt, hat nicht viel für sich. Sein späteres Verhalten jedenfalls deutet 
eher darauf hin, dass Memmius für den Kepos nicht viel übrig hatte (vgl. Cıc. 
fam. XII 1, 3-4). Denn Memmius trug sich in Athen mit dem Gedanken, 
Epikurs Haus in Melite niederzureissen, was nur durch Ciceros Intervention 
verhindert werden konnte. Kaum zu halten schliesslich ist Baileys These von 
der Entfremdung zwischen Lukrez und Memmius, die auf der Beobachtung 
beruht, dass Memmius’ Namen später im Gedicht nicht mehr genannt wird 
(vgl. WORMELL 1964 [*72]). 

Angesichts dieses unbefriedigenden Kenntnisstandes sehen manche Inter- 
preten in Lukrez eine der einsamsten Gestalten in der römischen Literatur 
(CLAy 1983 [8 27 *166: 173]). Zwar wird man sich ungern mit der oft geäus- 
serten Auffassung zufrieden geben, die in Lukrez gleichsam einen erratischen 
Block in seiner Zeit sieht. Doch muss zugegeben werden, dass bisherige Ver- 
suche, seine Person in das kulturelle Leben seiner Zeit einzuordnen (GRIMAL 
1983 [*89: 233££f.]), zu keinen sicheren Ergebnissen geführt haben (SALLMAN 
1985 [*96: 443]). Eine Einordnung ist, wenn überhaupt, allein hinsichtlich der 
in seinem Gedicht vertretenen Philosophie und der seinem Gedicht zugrun- 
deliegenden Poetik möglich. Dass er keinen Kontakt mit dem zeitgenössi- 
schen Epikureismus hatte (KEnnEY 1971 [$ 28 *24]), dürfte aufgrund neue- 
rer Untersuchungen eher unwahrscheinlich sein. Jedenfalls zeigen Beobach- 
tungen zu seiner vermutlich auf jungepikureischen Quellen beruhenden Ar- 
gumentationsstruktur, seine wohl auch gegen die Stoa gerichtete Polemik und 
überhaupt sein besonderer Appell an die Bildung des Lesers, dass Lukrez in 
einer lebendigen Auseinandersetzung zeitgenössischer Epikureer (insbeson- 
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dere Philodem) mit ihrer Umwelt steht und mit neueren Entwicklungen 
innerhalb der Schule vertraut ist. Dafür spricht auch seine Polemik gegen 
stoische Lehren. Auch die dem Gedicht zugrundeliegende Poetik steht zeit- 
genössischen Strömungen (wie etwa dem alexandrinischen Dichtungspro- 
gramm) keineswegs so fern, wie oft angenommen wird. Festzuhalten bleibt 
jedoch: Will man etwas über die Persönlichkeit des Lukrez erfahren, bleibt 
trotz zahlreicher anderer Versuche BIGNONEs Bemerkung wichtig, dass seine 
wirkliche Biographie sein Gedicht ist (1945 [$ 27 *71: 150]). 
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A. ZUM TEXT 


1. Titel 406. - 2. Überlieferung 407. - 3. Zustand: a) Entstehung 408; b) Unvollständigkeit 409; 
c) Verswiederholungen 410. -4. Literarische Einordnung: a) Gattung 410; b) Funktion und Leser 
411;c) Aufbau 413; d) Quellen und Vorbilder 414. 


1. Titel 


Wenn das Lehrgedicht als «De rerum natura» zitiert wird, so ist keineswegs 
sicher, dass dies wirklich der ursprüngliche Titel war. Der Codex Oblongus 
hat anstelle des Titels eine rasura und den traditionellen Titel «De rerum 
natura» erst am Ende von Buch I. Der Codex Quadratus hat ebenfalls nur eine 
rasura und als Ersatz den Titel «De physica rerum origine et effectw; doch 
handelt es sich hierbei kaum um den ursprünglichen Titel (wohl Christiani- 
sierung: origo, effectus). Zur Zeit des Lukrez waren Titel von Büchern von 
geringer Bedeutung und hatten eher deskriptiven Charakter (DALy 1943 [*22: 
20-38]). Man kann aus Stellen, wo der Ausdruck ‘de rerum natura’ fällt (1 24£.: 
te sociam studeo scrıbendis versibus esse, / quos ego de rerum natura pangere 
conor; vgl. TV 969; V 335) und als Referenz auf das gesamte Werk dient, eine 
Intention des Autors sehen, dem Werk eben diese Überschrift zu geben. Mag 
Lukrez auch «De rerum natura» zum erstenmal als Buchtitel (analog zum grie- 
chischen Ilepı #Loewg; ob in Anlehnung an den unsicheren Titel bei Empe- 
dokles Ilepı tig T&v Ovrwv bboeEw;g, ist fraglich) verwendet haben, so ist un- 
sicher, ob man damit rechnen soll (SALLMANN 1962 [$ 31 *229: 235ff.]), dass 
das die Formel ‘rerum natura’ geprägt und die Tradition dieses Titels gleich- 
sam begründet hat. Bemerkenswert ist, dass das Gedicht nicht mit dem Titel 
«De rerum natura» rezipiert worden ist. CICERO spricht von «Lucretii poe- 
mata» (Quint. fr. II 10 (9), 3). Ovıp warnt die matrona in den <Tristien» 
(II 261f.) vor unpassender Lektüre mit den Worten: «sumpserit Aeneadum 
genetrix ubi prima requiret, / Aeneadum genetrix unde sit alma Venus». Die 
Anfangsworte dienten also als Titel. Dies war wohl allgemein gebräuchlich, 
wie Wandinschriften in Herculaneum (CIL IV 3072: Aeneadum genetrix) 
und Pompeji (CIL TV 3913: Aeneadum) zeigen. 
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2. Überlieferung 


Über die Geschichte des Textes in der Antike ist man sich nicht einig. Man 
weiss von einer Ausgabe mit textkritischen Zeichen des Probus. Wohl in der 
Kaiserzeit werden die Überschriften, die im Archetyp standen und von einer 
guten Kenntnis der epikureischen Philosophie zeugen, hinzugefügt worden 
sein. Dass es neben dem Archetyp der überlieferten Ausgabe andere Texte 
gegeben hat, zeigen Zitate bei Priscian, Laktanz, Boethius oder Macrobius, 
wo Z.T. bessere Lesungen geboten werden (BÜCHNER 1961 [*88: 388]). 

Wie Lachmann (dazu TiMPANARO 1959-1960 [*80]) erkannt hat, stützt sich 
unsere Kenntnis des Textes hauptsächlich auf zwei Manuskripte, die sich jetzt 
in Leiden befinden und nach ihrem jeweiligen Format als Oblongus (OÖ) und 
Quadratus (Q) bezeichnet werden. Beide sind in Karolingischer Minuskel 
geschrieben. Der Codex O (Voss. lat. F. 30; geschrieben nach 800 in der 
Palastschule Karls des Grossen) bietet den besseren Text. Verse von<Dererum 
natura, die sich im Florilegium des Mico von Saint-Riquier (auf der Rei- 
chenau zusammengestellt) und im Florilegium Sangallense (St. Gall. 870, 
9. Jh.) finden, zeigen, dass Lukrez in dieser Zeit durchaus gelesen wurde. Der 
Codex O bietet Korrekturen eines corrector Saxonicus (vielleicht von Dugal 
aus Irland, vgl. REynoLDs/WiLson 1968 [*131]). Die Überlieferung des Textes 
der beiden Codices geht über mehrere Stationen, deren Anzahl umstritten ist 
(REYNOLDs 1983 [*184: 218£f.] mit Stemma), auf einen Text in Capitalen aus 
dem Ende der Antike (wohl 4. oder 5. Jh.) zurück. Weiter gibt es Blätter aus 
dem 9. Jahrhundert, die eng mit Q zusammenhängen: die schedae Gotorpi- 
enses (G, 8 Blätter, erst in Gottorp, jetztin Kopenhagen) und Vindobonnen- 
ses (Ms. 107, ff. 1-6 = V; ff. 7-10 = U, in Wien; U gehört sehr wahrscheinlich zu 
V). Die übrigen Handschriften sind in Italien (15. Jh. und später) erstellte 
Kopien (Itali). Es handelt sich dabei um Kopien einer 1417 von Poggio 
Bracciolini in der Nähe (locus satis longinquus; vgl. CR 13, 1899 125) von Kon- 
stanz, vielleicht bei Murbach (genaueres lässt sich nicht sagen) während des 
Konstanzer Konzils gefundenen, jetzt aber verlorenen Handschrift (P). Eine 
von Niccolö Niccoli erstellte Abschrift ist ebenfalls verloren, doch eine Kopie 
davon ist erhalten. MÜLLER (1973 [*148], vgl. REEvE 1980 [*178]) hat glän- 
zend nachgewiesen, dass der 1417 von Poggio aufgefundene Codex, auf den 
L und damit die Humanistenhandschriften (Itali) zurückgehen, eine noch vor 
1000 entstandene Abschrift des Oblongus darstellt. Die italienischen Hand- 
schriften haben also für die Rekonstruktion des Archetypus unmittelbar 
keinen Wert, wie schon Diels angenommen hatte (zur Bewertung der ‘Itali’ 
vgl. Cnı 1976 [*163]; anders FLORES 1980 [*174: 45-68]). Gleichwohl kann der 
Textbehandlung durch die Humanisten für die Rekonstruktion des Original- 
textes manche Anregung entnommen werden. 1473 erscheint in Brescia die 
Erstausgabe des Lukrez, vier Jahre nach der Vergils. Weitere Ausgaben folgen 
in kurzer Zeit: 1495 in Venedig, 1500 in Verona, 1511 in Bologna, 1512 in Flo- 
renz, 1514 in Paris, 1531 in Basel. 
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3. Zustand 
a) Entstehung 


Die Diskussion über den Textzustand und insbesondere die Entstehung des 
Lehrgedichteswird schon längere Zeit von einer der Homerischen oder Thuky- 
dideischen Frage durchaus ähnlichen Problematik beherrscht (Pızzanı 1959 
[*78]). Da ist zum einen das Problem des Proömiums zu Buch IV zu nennen, 
welches bis auf geringfügige Unterschiede mit den Versen I 926-950 identisch 
ist. Dies führt zur Frage, ob Lukrez die Verse für beide Stellen bestimmt hat 
oder, wenn dies nicht der Fall ist, wohin sie besser passen. Schliesslich ist zu 
erwägen, ob möglicherweise ein Interpolator die Verse in Buch IV einfügte, 
um eine Leerstelle zu füllen. Man hat in der Wiederholung aber auch ein ex- 
tremes Beispiel für die bei Lukrez zu beobachtende Vorliebe für Repetition 
sehen wollen. Besonders in der deutschen Lukrezforschung wurde lange Zeit 
die Frage der Reihenfolge und Entstehung der sechs Bücher des Gedichtes 
diskutiert. Man ging von der Beobachtung MEWALDTS aus (1908 [*5]), dass 
dıe Verse IV 26-44 und IV 45-53 als Dublette anzusehen sind. Die Verse IV 
45-53 wertet Mewaldt als ältere Fassung einer Überleitung und nahm sie als 
Beleg für eine ursprüngliche Buchfolge von Buch II und IV. Generell wollte 
Mewaldt die Existenz eines früheren, an Epikurs <Herodotbrief; orientierten, 
und eines späteren Werkplanes erschliessen (1927 [8 27 *48: 1669]): ursprüng- 
lich folgte auf Buch II das Buch IV; dann sei Buch III mit Psychologie an Buch 
II angefügt worden. Weiter sieht Mewaldt in den Versen I 926-950, die eine 
Dublette zu IV 1-25 darstellen, das Proömium von Buch III, das dann später 
zu Buch IV wurde. Erst nachträglich wurden diese Verse demnach vom Dich- 
ter in Buch I verlegt. Auf Mewaldt aufbauend hat MusseEHL (1912 [*6]) eine 
noch kompliziertere Entstehungsgeschichte nachzuweisen versucht (Buch- 
folge I. II. V. TV (1-823). II. IV (823-1227). VI). Dabei dienten als Argumente 
die versus iterati, verschiedene Kompositionsprinzipien und vor allem der 
Umstand, dass Memmius nurin den Büchern 1. II. V. angeredet wird. Letzteres 
dient immer noch als Argument dafür, dass Lukrez in den genannten Büchern 
den Kern seines Werkes sah (TowneEnD 1979 [*173]). Mussehls Auffassungen 
wurden von Mewaldt und von Diels im wesentlichen gestützt. Auch Büchner 
stand unter dem Einfluss der genetischen Hypothese Mussehls, allerdings mit 
Modifikationen und neuen Aspekten (strukturelle Analyse; archaische Frei- 
heit von logischem Denken). Er verbindet die literarische Genese des Werkes 
mit geistiger Entwicklung des Autors (vom reinen Dichter zum ‘vates’ einer 
epikureischen Erlösungstheorie). Mittels stilistischer Analyse (Enjam- 
bement) sollen Buchgruppen voneinander getrennt werden (I. II. V und IV. 
II. VI). 

Jedoch blieben Mussehls (BARwIcK 1923 [*205]) und auch Mewaldts Fol- 
gerungen (DREXLER 1935 [$ 31 *736], ScHMmID 1938 [*19]) nicht unwider- 
sprochen. Die Verse 45-53 werden als Ersatzinterpolation interpretiert und 
das erste Buch als eigentlicher Ort der Verse 926-950 beansprucht, womit der 


Zustand 409 


genetischen Hypothese der Boden entzogen wäre. Weiter ergibt eine Analyse 
(DiLLEr 1951 [*213]), dass das 3. Proömium mit Buch III nach Buch II ver- 
fasst worden ist. Man wies darauf hin, dass das Proömium zu Buch V (Enko- 
mium Epikurs) auf den Darlegungen der Bücher III und IV aufbaut. Das 
Proömium zu Buch III (Epikur als Lichtbringer) schliesslich setzt die Bücher 
I und II voraus. Auch die grundlegenden Forschungen MÜLLERS (1959 [*71]) 
setzen sich von einem antigenetischen Standpunkt her kritisch mit Mewaldts, 
Mussehls und Büchners Thesen auseinander, behaupten die Priorität von I 
926-950 vor IV 1-25, und sehen in IV 45-53 eine Ersatzinterpolation. MÜLLER 
kommt zu dem Schluss, dass bei Lukrez «eine imponierend klare und kunst- 
volle, selbständig gestaltete Komposition vorliegt und die Vorstellung einer 
nur in Verse übertragenen Nachbildung einer Vorlage oder mehrerer solcher 
aufgegeben werden muss» (1959 [*71: 66]), wobei er Unausgeglichenheiten 
auf Interpolationstätigkeit zurückführt. Es wird heute wohl gemeinhin als ge- 
sichert angenommen, dass die überlieferte Reihenfolge der Bücher die ur- 
sprüngliche ist (vgl. GOMPF 1960 [*83]). Man sucht deshalb mit einigem Recht 
nach ästhetischen und logischen, vom Autor intendierten Zusammenhängen 
innerhalb des Gedichtes (BRown 1987 [$ 28 *33], anders allerdings TOwNEND 
1979 1*173]). 


b) Unvollständigkeit 


In der Lukrezphilologie vieldiskutiert ist die Frage, ob das Gedicht als 
vollendet anzusehen ist. Sowohl das Fehlen der in V 155 angekündigten Theo- 
logie als auch die Verhältnisse zu Beginn von Buch IV, schliesslich die bis- 
weilen als abrupt empfundenen Schlüsse der Bücher IV und V sowie stilisti- 
sche (Wiederholungen von Versen und Worten) und kompositorische Be- 
sonderheiten (besonders in Buch VI) haben Anlass gegeben, an die Unfer- 
tigkeit des Werkes zu glauben (ausführliche Diskussion bei BOLLACK 1978 [$ 
27 *157: 80ff.]). Auch in diesem Zusammenhang spielt die Frage eine Rolle, 
ob die Verse I 925-500, die IV 1-25 entsprechen, zu Buch I oder IV gehören. 
Wenn man sich mit Schmid u.a. für das erste Buch entscheidet und die These 
einer Autorvariante (Marullus, Gaiser, Martin) ablehnt (GoMPF 1960 [*83: 
10ff.]), so bleibt festzuhalten, dass Buch IV ursprünglich kein Proömium hatte. 
Damit wäre ein weiteres wichtiges Argument für die Annahme gewonnen, 
dass das Werk nicht vollendet ist. Möglich ist auch, dass Lukrez für Buch IV 
kein Proömium hat verfassen wollen. Weiter wird bezweifelt, ob Buch VI als 
vollendet anzusehen ist, ob also die Pestschilderung wirklich das von Lukrez 
intendierte Ende des Werkes darstellt. Andererseits wird man kaum ein 
weiteres Buch über die überlieferten sechs hinaus erwarten, denn Buch VI 
wird von Lukrez selbst als das letzte Buch bezeichnet (VI 92ff.). Weitere 
Beobachtungen am Text wie Wiederholungen und Umarbeitungen sind eben- 
falls teils als Beleg für die Unfertigkeitshypothese in Anspruch genommen, 
teils Interpolatoren zur Last gelegt worden. 
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c) Verswiederholungen 


Im Gedicht gibt es bemerkenswert viele Wiederholungen von Worten, Ver- 
sen oder Halbversen, wobei Variationen nicht selten sind. Diese Verswieder- 
holungen haben eine wichtige Rolle in der Diskussion über die ‘Entste- 
hungsgeschichte’ des Gedichtes gespielt (LEnZ 1937 [*14]). Allerdings dürfen 
die zahlreichen versus iterati im Text nicht alle ohne weiteres als Zeugnisse 
für eine genetische Interpretation herangezogen werden. Man darf auch die 
epische Tradition mit den Lizenzen der Gattung, wie etwa bei Lukrez’ Vorbild 
Empedokles (vgl. DK 31B17 mit Anm.), in Rechnung stellen (BOLLAcK 1959 
[8 31 *334]). Bei Empedokles galten Wiederholungen als typisch (DK 31B25). 
Verschiedene Beobachtungen mögen deshalb durch eine didaktisch-pädago- 
gische Intention des Autors zu erklären sein (vgl. z.B. Bewahrung des Stoffes: 
1670-671 = 792-793 = 11 753-754 = 1519-520). Den Zweck derartiger Wieder- 
holungen wird man in einer didaktischen (DEUTSCH 1939 [$ 31 *195: 46f.]) 
oder propagandistischen (SMITH 1966 [*117], MinyArD 1978 [$ 31 *322]) 
Funktion sehen. Auch die philosophische Intention des Autors ist zu berück- 
sichtigen, wenn Lukrez durch wiederholtes Hervorheben wesentlicher Leh- 
ren diese dem Leser einprägen will (obsignatum; RAUBITSCHEK 1938 [*18]). 
Oft wählt Lukrez innerhalb eines Themenbereiches ein Leitwort und wie- 
derholt dieses (vgl. die Besprechung von color in Buch 11 730ff.; dazu DEUTSCH 
1939 [$ 31 *195: 98££.]). Formeln oder Formelverse (quod superest; nunc age) 
leiten nicht selten Argumente ein (vgl. II 478£.). Auch bietet sich auf diese 
Weise die Möglichkeit, Klarheit zu gewinnen (MAGUINNESss 1965 [$ 27 *26: 
73-75]). Lukrez verwendet Wiederholungen bisweilen auch, um auf Bezie- 
hungen von Argumenten hinzuweisen, die ohne Zusammenhang zu sein 
scheinen (vgl. CLAy 1983 [$ 27 *166: 182£f.]). Eine an der Methode der oral- 
poetry-Forschung orientierte Analyse (INGALLS 1971 [*238]) hat zu zeigen 
versucht, dass man bei Lukrez auch Wiederholungen in hohem Masse findet, 
die zwar nicht mit einem didaktischen Zweck zu erklären, die jedoch als Nach- 
ahmung des epischen Stils des Ennius zu deuten sind. Darüber hinaus aber 
gilt zu beachten, dass bei zahlreichen Wiederholungen von Versen oder gan- 
zen Verspartien die Hand von Interpolatoren zu erkennen ist (MÜLLER 1958 
[*71]). Schliesslich wird man manche Wiederholung damit erklären wollen, 
dass die für die weitere Tradition wichtige Edition des Lukrez durch Valerius 
Probus mit kritischer Notation versehen war, deren Wegfall für manche 
Schwierigkeit verantwortlich sein mag (SCHMID 1949 [$ 31 *380: 108£.]). 


4. Literarische Einordnung 
a) Gattung 


Lukrez’ Gedicht ist das erste vollständig erhaltene Lehrgedicht in lateini- 
scher Sprache (PÖHLMANN 1973 [*239: 848]). Lukrez hält sich weitgehend an 
die Konvention der Gattung (z.B. Schüler-Lehrer-Verhältnis). Auch mit dem 
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Wunsch nach Frieden als Voraussetzung für die Aufmerksamkeit des ange- 
sprochenen Gönners bedient sich Lukrez eines oft zu beobachtenden Topos 
(Germanicus und Manilius; vgl. PÖHLMANN 1973 [*239: 848£.]). Doch sind auch 
Modifikationen zu konstatieren. Aus dem Schüler z.B. wird der patronus, der 
als ein Höhergestellter angesprochen wird (V 8: inclute Memmi), nach dem 
sich der Rang des Gedichtes bemisst (1 26: digna tua pergam disponere car- 
mina vita). Gattungswidrig verwendet Lukrez das Mittel der Prosopopöie. 

Bemerkenswert ist, dass sich Lukrez ausserhalb der von Arat initiierten 
hellenistischen Tradition des Lehrgedichtes mit ihrem Spiel von fiktiver und 
eigentlich didaktischer Zielsetzung stellt (vgl. NIKANDER; dazu EFFE 1977 
[*243: 66ff.]). Anders als das hellenistische Lehrgedicht und seine Rezeption 
im lateinischen Bereich (Aratea Ciceros und Gedichte des Aemilius Macer) 
verbindet Lukrez mit seinem Werk eine direkte Lehrintention. Bisweilen 
greifter auf Traditionen zurück, die im hellenistischen Lehrgedicht schon nicht 
mehr lebendig waren, wie z.B. auf das traditionelle Inspirationsmotiv (I 117- 
126). Doch wird dieses gerade nicht im Sinne eines Berufungserlebnisses ver- 
standen, sondern unter Hinweis auf die eigenständige Vernunft (I 130: ratio 
sagax) als oberste Instanz grundsätzlich kritisiert. Das Verfahren dieser Kritik, 
die sich mit Hilfe von beim Leser evozierten literarischen Vorlagen vollzieht, 
erinnert an das Vorgehen alexandrinischer Dichter (KEnNEY 1970 [$ 31 *89: 
371£.]). 

Entgegen hellenistischer Tradition führt Lukrez auch die Muse wieder ins 
Lehrgedicht ein. In VI 93£. wendet er sich (vielleicht beeinflusst von Empe- 
dokles; vgl. CLASSEN 1986 [*230: 103]) an die callida Musa / Calliope (requies 
hominum divomque voluptas). Und auch sonst finden sich Musenanrufungen 
im Gedicht (I 925. 930. 934. 947, II 412; III 1037; IV 5. 9. 22. 589; V 1398; VI 
93; vgl. SCHRIIVERS 1970 [$ 27 *142: 47-50]). Bemerkenswert ist auch, dass 
Lukrez der Polemik wieder ihren angestammten Platz im Lehrgedicht zuweist: 
gegen Dichter (Alexandriner: docti II 600) und gegen Philosophen (Heraklit, 
Anaxagoras, Demokrit; vgl. PÖHLMANN 1973 [*239: 854]). Auch anonyme 
Philosophen werden angegriffen (KLEvE 1978 [$ 31 *345]). Lukrez tritt voller 
Selbstbewusstsein nicht nur hinter, sondern auch neben Epikur, für dessen 
Lehre er die angemessene Form gefunden zu haben glaubt: die Bedeutung 
des Werkes sieht er also in seinem Gegenstand und in der künstlerischen Form 
(1927-930 = IV 2-5). 


b) Funktion und Leser 


Über den von ihm wiederholt angesprochenen Memmius hinaus wendet 
sich Lukrez an ein allgemeines Publikum. Gleichwohl setzt er ein grosses Mass 
an Bildung beim Leser voraus. Dieser Leser ist implizit im Gedicht zu finden 
(CLAY 1983 [$ 27 *166: 213]). Wiederholt gibt ihm Lukrez Anweisungen oder 
ermuntert ihn. Er wird z.B. aufgefordert, sich der Führung des Autors anzu- 
vertrauen und sich nicht durch andere Meinungen von der Wahrheit abbrin- 
gen zu lassen (I 50ff. 80ff. 267 370; II 66. 581£f. 1023£f.). Immer wieder (I 402ff. 
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1114ff.; VIS27££.) weist Lukrez den Leser auf die Schlagkraft seiner Argumen- 
te hin (fateare necesse est). Gliedernde Zwischenbemerkungen sollen demLe- 
ser die Struktur des Vorgetragenen durchsichtig machen und zeigen, dass in 
der Gestaltung des Gedichtes die belehrende Darstellung vorrangig ist (EFFE 
1977 [*243: 69£.]). Dadurch wird nicht nur in besonderer Weise dem Genre 
‘Lehrgedicht’, sondern auch der Funktion von philosophischer Literatur mit 
Blick auf den Leser Rechnung getragen, wie sie Epikur in seinen Briefen for- 
dert: Hilfe zur Selbsthilfe (vor allem EP. ep. Hdt. 35, 1ff.: va, rap’ Exüotovg 
TOV KOLPV Ev Toig Kupıatartorg Bondeiv adroig Sövwvrau). Auch Lukrez’ 
Gedicht ist in diesem Sinne als eine Anleitung zur Selbsthilfe gedacht. Lukrez 
unterzieht den Leser also einem Test ganz so, wie Epikur es verlangt (EP. ep. 
Hdt. 35ff. und 82, 13-83, 18). Der Leser wird aufgefordert, das im Gedicht Ge- 
sagte zu reflektieren (Tod; III 1024: hoc etiam tibi tute interdum dicere pos- 
sis). Er soll seine Haltung gegenüber den Göttern selbst entscheiden (V 1203: 
pacata posse omnia mente tueri; vgl. III 292 und VI 78; CLAy 1983 [$ 27 *166: 
225]). Ziel der Lektüre sind Erkenntnis und Aufklärung. Der Leser wird von 
Lukrez zur Einübung der vorgetragenen Argumentation angeregt (I 402-403: 
verum animo satis haec vestigia parva sagaci / sunt, per quae possis cognos- 
cere cetera tute). Er soll selbst Argumente finden (z.B. in der Meteorologie: 
V1527-534) und eigene Hypothesen aufstellen (z.B. über die Entdeckung des 
Eisens: V 1281£.; vgl. II 847-864; VI 918. 1081-1083; vgl. CLAy 1983 [$ 27 *166: 
225ff.]). 

Lukrez fordert den Leser also geradezu auf, mit- und weiterzudenken. 
Einerseits nämlich häuft Lukrez Argumente an, bietet z.B. 29 Beweise für die 
Vergänglichkeit der Seele (III 417-829) oder 12 Beweise für die Ursachen des 
Blitzes (VI 160-422) und viele Argumente für die Existenz des Leeren (I 329- 
417). Doch weist er in letzterem Fall darauf hin, dass er eigentlich noch mehr 
Argumente vorzuführen hat (I 400£.: multaque praeterea tibi possum com- 
memorando / argumenta fidem dictis corradere nostris). Aber er behandelt 
diese Argumente nicht ausführlich, weil er überzeugt ist, dass der Leser sich 
selbst das übrige werde zusammenreimen können (verum animo satis haec 
vestigia parva sagaci / sunt per quae possis cognoscere cetera tute). 

Der Leser wird also zu einem beständigen Dialog mit sich selbst über den 
Tod eingeladen (III 1024). Man hat in diesem Sinne auch in der Pestschilde- 
rung am Ende des Gedichtes eine Art Test für den Leser gesehen, ob er die 
vorgetragenen Lehren verstanden hat (CLAy 1983 [$ 27 *166: 257£f.]). Einen 
Test mag man auch in dem Venushymnus zu Beginn des Gedichtes sehen. Es 
wird erwartet, dass der Leser sich von der poetischen Oberfläche des Ge- 
dichtes anziehen lässt und dann die dieser Oberfläche zugrundeliegende 
Lehre durchschaut (perspicere; vgl. VI 379£.: hoc est igniferi naturam fulmi- 
nis ipsam / perspicere). Ein gutes Beispiel hierfür ist die Palinodie der Ver- 
ehrung der Magna Mater (II 600ff.; vgl. CLAy 1983 [$ 27 *166: 47£.]). 
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Die äussere Einteilung des Gedichtes wird durch die Bücher gegeben, 
die mit ihrem Umfang (wie schon Ennius in den «Annalen») der Praxis der 
alexandrinischen Dichter folgen (KEnNEY 1971 [$ 28 *24: 11]). Vergil kehrte 
später zur kürzeren, homerischen Buchlänge zurück (VAN SICKLE 1980 
[*249: 12]). 

Formal sind die Bücher gekennzeichnet durch Proömien, lange, argumenta- 
tive Mittelteile und durch Finalia, die aus den Argumenten erwachsen. Inhalt- 
lich werden die Bücher durch Hauptthemen bestimmt: Buch I: Existenz von 
Atomen und Leerem; Buch II: Eigenschaften und Verhalten der Atome; Buch 
III: Wesen und Vergänglichkeit der Seele; Buch IV: Wahrnehmung und andere 
Funktionen; Buch V: Welt und Geschichte menschlichen Lebens; Buch VI: 
Bemerkenswerte Naturphänomene. Diese Leitthemen bieten den Rahmen 
für weitere Nebenthemen (vgl. KENNEY 1971 [$ 28 *24: 110]: «Lucretius is the 
earliest surviving Latin poem in which the ‘book’ is handled as an artistic unit 
and plays an integral part in the literary architecture»). Innerhalb eines jeden 
Buches hat man auf rhetorische Strukturen hingewiesen: prooemium-narra- 
tio-argumentatio-peroratio (OWEN 1968 [*231]). Doch ist dieses Schema nicht 
starr durchgeführt. Oft sind Exkurse zu beobachten, welche die physikalische 
Argumentation mit ethischen Inhalten verbinden. Weiter hat man auf eine 
«composition cyclique» (SCHRIJVERS 1970 [8 27 *142: 153££.]) bei Lukrez auf- 
merksam gemacht, z.B. Buch III 978-1023: a) Identifikation vita nostra und 
Acherus profundus (978f.); b) metus divum (980-983); c) cuppedo (amoris, 
984-994); d) avarities (1003-1010); b’) metus (poenarum, 1011-1222); a’) Iden- 
tifikation vita stultorum und vita Acherusia (1023). 

Proömia und Finalia. - In den Proömien wird Epikur gepriesen, der mora- 
lische Verfall der Menschen beklagt, die rettende Wirkung epikureischer 
Lehre gerühmt und die Anwendung der Dichtung zur Verbreitung des Epi- 
kureismus gerechtfertigt. Im Unterschied zu anderen römischen Autoren 
stehen die Proömien bei Lukrez inhaltlich in engem Zusammenhang mit dem 
Hauptteil des jeweiligen Buches. Doch unterscheiden sie sich oft durch Stil 
und Struktur vom Hauptteil (BROwn 1987 [$ 28 *34]). Die Finalia hingegen 
verfügen nicht über so distinktive Merkmale wie die Proömien. Die Bücher 
enden zwar mit Bemerkungen, die alsSchluss angesehen werden können, doch 
stellen sie gleichzeitig Teile der jeweiligen Argumentation des Buches dar, so 
dass es sich nicht um blosse, das Buch abschliessende Zusammenfassungen 
handelt. Deshalb wird bisweilen bestritten, dass es sich bei den Schlussteilen 
um eigentliche Finalia handelt (etwa im Vergleich zu denen in Vergils <Geor- 
gica>; vgl. PÖHLMANN 1973 [*239: 888££.] unter Hinweis auf eine Ausnahme in 
Buch VI). FERRARINO (1955 [*217], 1972 [$ 31 *817]) sieht vielmehr ın der 
abschliessenden Partie eines jeden Buches den Höhepunkt seiner Argumen- 
tation und unterstreicht die klare Gliederung. Doch bleiben die Finalia gleich- 
wohl als eigene Teile kenntlich und dies nicht zuletzt wegen Entsprechungen 
in Stil und Struktur (Steigerung und Abfall in der Darstellung; vgl. BROWN 
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1987 [8 28 *34: 5]). Man darf daher wohl trotz berechtigter, formaler Beden- 
ken den Begriff ‘Finale’ beibehalten. Die Partien sind als Träger einer eigenen 
Botschaft des Autors anzusehen (z.B. Variationen über das Thema der aus 
Verlust der vera ratio den Menschen entstehenden Irrtümer und Leiden). Sie 
stehen nicht nur im Zusammenhang mit der vorhergehenden Argumentation, 
sondern erweitern diese um neue Perspektiven (Themen: I 951-1017: Unbe- 
grenztheit von Raum und Stoff; II 1023-1174: Unbegrenzte Zahl, Wachsen 
und Vergehen der Welten; III 830-1094: Furcht vor dem Tode; IV 1037-1287: 
Sexualität und Liebe; V 1011-1457: Entstehen der Zivilisation; VI 1090-1286: 
Pest in Athen). Gleichwohl hat GIAncoTTI (1960 [$ 31 *53]) zu Recht auf den 
Kontrast zwischen dem in den Proömien zum Ausdruck kommenden Idealis- 
mus und dem Realismus in den Finalia hingewiesen. MÜLLER (1978 [*245: 
197]) schliesslich hat als ein Merkmal der Finalia ihre Aufgabe herausgestellt, 
den Leser mit den Irrtümern einer nicht mittels Epikurs Lehre aufgeklärten 
Menschheit zu konfrontieren (MÜLLER 1978 [*245: 196f. 221]: «in denen [d.h. 
in den Finalia] Lucrez das Falsche so darstellt, dass das Wahre deutlich hin- 
durchscheint»). Der nicht selten zu konstatierende inhaltliche Zusammen- 
hang von Proömium und Finale eines Buches (vgl. DioniGı 1973 [$ 27 *147: 
95], MÜLLER 1978 [*245], z.B. Buch VI: Athen; timor mortis) oder gar des 
Proömiums zu Buch I und des Finales zu Buch VI unterstreicht die aufkläre- 
rische Botschaft des Autors (BRowNn 1987 [$ 28 *34: S1ff.]). Kaum richtig ist 
es deshalb, etwa aus dem Finale von Buch VI (Pest) eine pessimistische Hal- 
tung herauslesen zu wollen. Weiter spiegelt sich die paarweise Anordnung der 
Bücher ineinem entsprechenden Bezug der Finalia untereinander (vgl. Vergils 
gleiche Methode in den «<Georgica»). Man kann deshalb von vertikalen und 
horizontalen Beziehungen der Finalia sprechen. 


d) Quellen und Vorbilder 


Lukrez folgt nach eigenen Worten den Fussstapfen Epikurs (III 3£.: te se- 
quor, o Graiae gentis decus, inque tuis nunc / ficta pedum pono pressis vesti- 
gia signis). Jedoch ist die Frage, wie eng der Bezug in Wirklichkeit war, auch 
heute noch umstritten. Wichtig in diesem Zusammenhang ist die Aussage des 
Dichters, wonach er nach Bienenart sich chartae mit aurea dicta des Epikur 
bedient habe (III 11: floriferis ut apes in saltibus omnia libant). Unklar ist, ob 
mit den chartae bestimmte Schriften Epikurs (etwa sein Hauptwerk «De 
natura») angesprochen sind, obüberhauptkeine konkreten Texte gemeint sind 
(CLAy 1983 [$ 27 *166: 180]) oder ob der Ausdruck für eine Art Anverwand- 
lung dessen steht, was Lukrez Epikurs Schriften entnommen hat (SCHRIIVERS 
1969 [8 31 *84: 372£.]). Zu bedenken ist auch die Möglichkeit, dass es sich um 
Jungepikureische Schriften handelt. 

Jedoch war mit Ausnahme sporadischer Hinweise auf Parallelen zwischen 
Epikur und Lukrez die Forschung zunächst an einer Quellenanalyse nicht in- 
teressiert. Grundlegend für das Problem der Quellen des Lukrez wurden die 
Untersuchungen von WOLTJER (1877 [*201]), der die These vertrat, Lukrez 
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habe allein Epikurs Werke herangezogen. Zunächst untersuchte man vor 
allem die Frage, wie getreu Lukrez seinem Meister gefolgt sei. Die Frage, 
welche Werke er herangezogen habe, rückte erst später in den Mittelpunkt 
des Interesses. Favorit war der <Herodotbrief (BRIEGER 1882 [*202: 4f£.]) oder 
ein diesem nahestehendes Werk (BRUuNns 1884 [*203: 11£.]). GruUssAnıI (1896 
[8 28 *8: 1, 10£.]) schlägt die im «Herodotbrief> (35) erwähnte «Grosse Epi- 
tome> aus «Ilepı d60EwG als Quelle vor. Die wachsende Kenntnis der Werke 
Epikurs und seiner Nachfolger durch die Papyrusrollen aus Herculaneum (vor 
allem die Reste aus Epikurs «De natura») verstärkte die Vermutung, dass hier 
Lukrez’ Quellen zu suchen seien. USENER (1887 [$ 4 *3]) bezweifelt sogar, 
dass Lukrez überhaupt Epikur selbst gelesen habe. Er vermutet, dass Lukrez 
sich eher jungepikureischer Vorlagen bedient hat (z.B. Zenon aus Sidon; Phai- 
dros; vgl. die ähnliche Ansicht von Lück 1932 [*207: 180ff.]). Dagegen möchte 
MEWALDT (1908 [*5: 295 und Anm. 2]) wieder hauptsächlich in Epikur und 
vor allem in <De natura» Lukrez’ Vorlagen sehen. Doch ergibt eine Analyse 
der uns bekannten Reste von Epikurs Hauptwerk, dass nur die Bücher 2, 11 
und 14 von «De natura» inhaltlich mit «De rerum natura» übereinstimmen und 
dass auch grosse Unterschiede festzustellen sind. So wurde Useners und Diels’ 
These einer Berücksichtigung jungepikureischer Quellen für Lukrez aufge- 
griffen und trotz Widerspruches (BoYANCE 1963 [$ 32 *5]) energisch vertreten 
(Lück 1932 [*207]). Man wies auf Ähnlichkeiten bei Lukrez und jüngeren 
Epikureern hin (DE LAcy 1948 [$ 31 *378: 12£.]) und meinte auch, Einflüsse 
des Poseidonios und des Panaitios feststellen zu können. In der Tat wird man- 
ches bei Lukrez besser verständlich, wenn man vor allem die immer grössere 
Menge von Schriften der jüngeren Epikureer als Erklärunghilfe heranzieht. 
Mit Blick auf die Methode (KULLMANN 1980 [$ 31 *174], MILANESE 1987 [8 31 
*177]), die Stiltheorie (MILANESE 1989 [$ 31 *154: 138ff.]) und die Polemik 
gegen die Stoa (MILANESE 1989 [$ 31 *145], ScHMIDT 1990 [$ 31 *351], anders 
FURLEY 1966 [$ 31 *338]) ist darauf hingewiesen worden, dass Lukrez vor dem 
Horizont des zeitgenössischen Epikureismus zu sehen ist (z.B. terminolo- 
gische Übereinstimmungen mit Philodem und Demetrios Lakon, vgl. KLEVE 
1978 [$ 31 *345: 71]). Man wird wohl an zahlreiche epikureische Quellen den- 
ken (CLAy 1983 [$ 27 *166: 13ff.]) und annehmen dürfen, dass nicht zuletzt im 
Umgang mit den Vorlagen Lukrez’ eigene Leistung zu sehen ist. Ein konkre- 
tes Grundgerüst von epikureischen Lehrsätzen lässt sich aus dem Gedicht 
allerdings kaum herauslesen (z.B. zwölf Grundsätze: neun Propositionen aus 
EP. ep. Hdt. 38-44; Unterschied Atom/ Aggregat, Ep. ep. Hdt. 54; KD I. I; vgl. 
CLAY 1983 [8.27 *166..55£. 267££.]). 

Wahrscheinlich hat Lukrez auch Handbücher herangezogen, wie die Dis- 
kussion über die Frage nach den Quellen der Polemik gegen Heraklit, Empe- 
dokles, Anaxagoras in Buch I (635-920) nahegelegt. Eine Überprüfung der 
Stelle macht deutlich, dass keine selbständige Lektüre der vorsokratischen 
Philosophen zugrunde liegt. Vielmehr legen fehlerhafte Darstellungen bei 
Anaxagoras und Heraklit, wie sie gleichfalls bei Theophrast in «BvoıK@v (?) 
80501> zu finden sind, und Fragliches bei der Behandlung des Empedokles 
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(1 767£.) die Vermutung nahe, dass Lukrez sich doxographischer Darstellun- 
gen bedient hat. Dabei mag es sich durchaus um eine epikureisch orientierte 
Vorlage (RÖSLER 1973 [$ 31 *343: 62]) handeln. Festzuhalten ist, dass Lukrez 
in vielem Empedokles als Vorbild verpflichtet ist (KRAnZ 1944 [$ 31 *19]). 
Empedokles gegenüber nimmt Lukrez in einem Enkomium (I 738 = V 110) 
eine positive Haltung ein. Dies mag durch den ähnlichen Ansatz begründet 
sein (rationale Welterklärung). Jedoch hebt Lukrez besonders hervor, dass 
Empedokles die «praeclara reperta» in poetischer Form vorgetragen habe. 
Somit wird man auch und vor allem mit formalem Einfluss zu rechnen haben, 
diesen Einfluss jedoch nicht überschätzen wollen (BOLLAcK 1959 [$ 31 *334]). 
Allerdings sind Zweifel an direkter Lektüre erlaubt, doch wird man sie nicht 
gänzlich ausschliessen können. Als weitere Quellen und Vorbilder sind die 
von Lukrez genannten Ennius (I 117) und Homer (I 124) sowie Thukydides 
zu nennen. Andere Autoren sind ebenfalls erwogen worden (ROLLER 1988 
[*256: 52]). Trotz vielfacher Versuche kann das Problem der Quellen des 
Lukrez nicht als gelöst gelten. Einer grundsätzlichen Kritik wird die Quellen- 
forschung von BOLLAcK (1978 [$ 27 *157: 111]) unterzogen. 


B. INHALT 


Buch I 416. - Buch II 419. - Buch III 422. - Buch IV 424. - Buch V 425. - Buch VI 427. 


Buch I 


Das Proömium gehört zu den am meisten 
interpretierten Stellen des Werkes. Für RE- 
GENBOGEN (1932 [$ 27 *53: 375]) ist es ein 
Beispiel für den inneren Kampf des Lukrez: 
«... der mythenschauende und mythengestal- 
tende Dichter im Menschen Lukrez ist mehr 
und mehr Herr geworden über den ‘nüchter- 
nen Sinn’ des Epikurjüngers». In diesem Zu- 
sammenhang werden die Verse 44-49 als Pro- 
test des Epikureers Lukrez gegen den Dichter 
Lukrez gedeutet. Trotz zahlreicher Rettungs- 
versuche (z.B. FRIEDLÄNDER 1932 [8 31 *581], 
BIGnoneE 1934 [$ 7 *19], GRIMAL 1957 [$ 31 
*601]) ist in diesen Versen jedoch wohl wegen 
des Zusammenhanges (enim) und des Inhal- 
tes eher die von einem korrigierenden Leser 
eingefügte Interpolation (MÜLLER 1975 [8 31 
*778]) zu sehen. Als Rechtfertigung dafür, 
dass der Epikureer Lukrez die Darstellung der 
Physik mit der Anrufungeiner Göttin beginnt, 
wird auf die poetische Tradition, auf den rö- 


mischen Kontext (Venus als Stammutter der 
Römer und Patronin von Memmius’ Familie) 
und unter Hinweis auf Empedokles (Aphro- 
dite) und Platon (Philebos) auf die Möglich- 
keit verwiesen, Venus allegorisch oder met- 
onymisch zu deuten (BIGNONE 1945 [$ 27 #71: 
App. 427-443]). Venus stünde somit für kine- 
tische (Verse 1-23) und katastematische Lust 
(Mars-Episode). Wird die Annahme einer 
Metonymie weithin akzeptiert — Venus als 
durchaus erlaubte (vgl. II 655ff.; I 228) Met- 
onymie für voluptas -, so stösst Bignones Ein- 
teilung (kinetische und katastematische Lust) 
vielfach auf Widerspruch. Zu einem besseren 
Verständnis hat man auf den Einfluss der stoi- 
schen Auffassung von Zeus (gleiche Macht bei 
Lukrez’ Venus und stoischem Zeus, doch ver- 
schieden angewendet; Asmıs 1982 [$ 31 *640]) 
hingewiesen und eine Parallele und Konkur- 
renz zum Zeus Arats vermutet (EFFE 1977 
[*243: 73 Anm. 20]). Vieldiskutiert ist eben- 
falls die Mars-Episode. Ein allegorischer Ge- 
halt ist vorgeschlagen, aber auch bestritten 
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worden (GrussAntI 1896 [$ 28 *8: 2, 5-6], BAI- 
LEY 1947 [$ 28 *17:2,590.599]). Auch hatman 
an ein Kunstwerk als Vorbild für Lukrez’ 
Darstellung gedacht. Bei der Beantwortung 
der vieldiskutierten Frage, wie sich das Gebet 
mit Epikurs Lehre vertrage, ist an die posi- 
tive Einstellung der Epikureer gegenüber 
den Kultpraktiken zu erinnern (SCHMID 1951 
[$ 6 *164]), die auch in «De rerum natura» ih- 
ren Niederschlag findet (Verinnerlichung; VI 
68ff.). Ebenso ist eine zur Pestdarstellung par- 
allele Funktion des Hymnus als Test für den 
belehrten Leser möglich. Lukrez preist einen 
Graius homo, womit nach Ansicht vieler In- 
terpreten Epikur gemeint ist (bedenkenswert 
allerdings EDELSTEIN 1940 [$ 31 *588], der 
allgemein an griechische Naturphilosophen 
denkt), der die Schranken der Welt durch- 
brochen und den Menschen die rettende 
Kenntnis der Physiologie gebracht hat (Ver- 
wendung von Motiven der Alexander-Pan- 
egyrik mitrömischem Kolorit, BUCHHEIT 1971 
[8 31 *620]). 

Die Verse 54-61 und 127-135 bieten eine In- 
haltsangabe des Gedichtes, wobei die Doppe- 
lung zu vielerlei Spekulation Anlass gegeben 
hat. Gleichwohl lässt sich die durch hand- 
schriftliche Tradition überlieferte Einteilung 
des Proömiums rechtfertigen (Diskussion bei 
GoMPF 1960 [*83]). Die Schilderung von Iphi- 
genies Opfertod (80-101) dient als Beweis für 
das durch religio (verkündet von vates wie 
Homer und Ennius 102-126) verursachte Un- 
heil und gehört zu den eindrucksvollsten des 
Werkes (KEnneyY 1974 [$ 31 *258]). Ein Hin- 
weis auf die Schwierigkeiten der Darstellung 
(propter egestatem linguae et rerum novita- 
tem) und das Ziel seiner Ausführungen (Grai- 
orum obscura reperta / difficile inlustrare 
Latinis versibus esse; 136ff.) beschliesst das 
Proömium. 

Der Dichter Lukrez hatsich die Aufgabe ge- 
stellt, Todes- und Götterfurcht zu beseitigen. 
Ersteres wird in Buch III durch eine Analyse 
der Seele, letzteres (Furcht vor Eingreifen der 
Götter) in Buch I vorgeführt, nämlich durch 
eine Betrachtung der Natur selbst und ihrer 
(vier) Prinzipien. In sechs Beweisen (zweimal 
zusammen mit einem Indizienschluss) argu- 
mentiert Lukrez für das Prinzip, dass nichts 
aus nichts entstehen kann (159-214). Hierfür 
ist auf Ep. ep. Hdt. 38 hinzuweisen, wobei das 
antitheologische Moment bei Lukrez auffällig 
hervortritt. Diesechs Beweise sind apagogisch 
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(kontradiktorisches Gegenteil wird hypothe- 
tisch angenommen und die sich ergebende un- 
haltbare Konsequenz dargestellt) und stehen 
zweimal in Verbindung mit einem Indizien- 
schluss (andernfalls alles aus allem ohne Sa- 
men; Blüte und Reife sonst nicht möglich und 
Wachstumsprozess der Menschen nicht nötig; 
sonst ohne Regen und Nahrung Ernten mög- 
lich; Menschen könnten Riesen sein; Unter- 
schied von fruchtbarem und unfruchtbarem 
Land sonst nicht wichtig; KULLMANnN 1980 
[8 31 *174: 113f£.]). Es folgt die Beweisführung 
für das Prinzip, nach dem nichts zu nichts ver- 
gehen kann (215-264; vgl. EP. ep. Hdt. 39) in 
Form von drei apagogischen Beweisen (215ff.: 
Dinge könnten verschwinden; es gäbe nichts, 
woraus Neues entstehen könnte; Zugrunde- 
gehen durch Berührung) und einem Induk- 
tionsschluss (250ff.: Kreislauf Regen-Ernte- 
Vieh belegt, dass eines aus dem anderen wird). 
Die mögliche Existenz der Atome (primor- 
dia) und dann ihre Existenz als drittes Prinzip 
werden wegender Unsichtbarkeit(&önAo) der 
Atome mittels Analogieschlüssen belegt (265- 
328:Machtder Winde; Gerüche; Ring, derdün- 
ner wird; Aushöhlung des Steines). Als viertes 
Prinzip wird die Existenz des leeren Raumes 
(329-369) mit apagogischem Beweis (ohne 
Leeres keine Bewegung, 340ff.) und Indizien- 
schlüssen erwiesen (Phänomen der Durch- 
lässigkeit: Wasser durch Felsen; Nahrung im 
Körper; Nahrung lässt Bäume wachsen und 
erzeugt Frucht; Stimmen durch Wände; Frost 
auf Knochen). Hinzu kommt Indizienschluss 
unter Hinweis auf verschiedenes Gewicht bei 
gleicher Grösse (zum Verfahren vgl. 368f.: id 
quod ratione sagaci / quaerimus = Aoyıouog; 
dazu KULLMANN 1980 [$ 31 *174: 208£.]). Po- 
lemik mittels Indizienbeweises gegen avrıne- 
piotaoız-Theorie (370ff.). Methodisch wich- 
tig ist die Bemerkung des Lukrez (398ff.), wo- 
nach er nur Hinweise geben und weiteres dem 
aufmerksamen Leserüberlassen will(Verwen- 
dung der Jagdmetapher; 402f.: verum animo 
satis haec vestigia parva sagaci /sunt per quae 
possis cognoscere cetera tute; vgl. dazu EP. ep. 
Hdt.68). Lukrezfordertein Vertrauen aufSin- 
neswahrnehmung, um mittels des Denkens 
Aussagen über das den Sinnen Verborgene 
machen zu können (422ff.). Behandlung der 
notwendigen und zufälligen Eigenschaften 
(coniuncta und eventa) von Materie und Va- 
kuum (449-482; vgl. Ep. ep. Hdt. 39f.); zu den 
eventa gehört die Zeit (459ff.); Hinweis auf 
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‘historische Ereignisse’ wie den Trojanischen 
Krieg oder den Raub der Helena. 

In einem zweiten Hauptteil (483-634) wer- 
den die wichtigsten Eigenschaften der prim- 
ordia behandelt unter Verwendung von ap- 
agogischen Beweisen und Indizienbeweisen: 
Charakter der Atome (483-502); vier Beweise 
für Festigkeit, Ewigkeit und Einfachheit (sim- 
plicitas) der Atome (503-550); drei Beweise 
für feste Unteilbarkeit (solida simplicitas) der 
Atome (551-583), weil sonst die Natur eines 
Fundamentes entbehren würde (572£.: nam 
funditus omnis / principio fundamenti natura 
carebit). Erweis der Unwandelbarkeit der 
Atome (584-598) aufgrund der empirischen 
Unmöglichkeit einer gegenteiligen Annahme 
(andernfalls wäre Vererbung von Wesen und 
Lebensform durch Eltern nicht möglich). Ato- 
mare Minima (599ff.) und apagogische Be- 
weisführung für ihre Existenz (615ff.) bei 
unendlicher Teilung. Unterschiedslosigkeit 
des Alls und der kleinsten Teile. Hierbei gibt 
es einen methodisch wichtigen Hinweis auf 
das Kriterium der Unvorstellbarkeit (aö1o- 
vonola; 623ff.: quod quoniam ratio reclamat 
vera negatque / credere posse animum, victus 
fateare necessest/esse ea quae nullisiam prae- 
dita partibus exstent). 

Es folgt eine Auseinandersetzung mit riva- 
lisierenden Theorien (Heraklit, Empedokles, 
Anaxagoras), wobei bemerkenswert ist, dass 
Lukrez’ Darstellung von Heraklit und Anaxa- 
goras fehlerhaft ist und daher gegen eine Be- 
nutzung von Primärquellen spricht (RÖSLER 
1973 [8 31 *343]): 

a) Gegen die monistische Theorie: Heraklit 
(635-704). Heraklits kosmologische Theorie 
(Annahme von Feuer als letzter und einziger 
Substanz) ist abzulehnen: Hinweis auf Vielfalt 
der Dinge (645-654); Problem der Leugnung 
einer Existenz des Leeren (655-664); Verän- 
derung unerklärbar (665-689); Widerspruch 
zur Sinneswahrnehmung (690-700). Vieldis- 
kutiert sind die Verse 628-644 (dunkle Aus- 
drucksweise Heraklits, die nur von törichten 
Menschen geschätzt wird, bes. 641f.: omnia 
enim stolidi magis admirantur amantque, / in- 
versis quae sub verbis latitantia cernunt) im 
Rahmen der Frage nach einer antistoischen 
Polemik bei Lukrez. Kaum handelt es sich um 
eine Billigung der Allegorie durch Lukrez (so 
ACKERMANN 1979 [$ 31 *489: 105]), denn al- 
legorische Deutungen lehnt Lukrez ab (vgl. 
641-644). Vielmehr liegt eine Polemik gegen 
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stoische Allegorese vor (inversa verba; vgl. II 
644-660; vgl. nach anderen MILANESE 1989 
[8 31 *154: 143ff.], SCHMIDT 1990 [$ 31 *351]). 
Eine antistoische Polemik wird allerdings von 
anderen (vor allem FURLEY 1966 [$ 31 *38: 15- 
16]) bestritten. Interessant ist die Beobach- 
tung (MILANESE 1989 [$ 31 *154: 126ff., bes. 
134£.]), dass die Stelle eine die Stilistik betref- 
fende Polemik enthält und gegen die Stoa ge- 
richtet sein kann (644: «lepido fucata sonore» 
bezieht sich auf die von Epikureern abge- 
lehnte Euphonielehre). 

b) Gegen die Pluralisten: Empedokles (705- 
829): Ausdruck der Bewunderung für Em- 
pedokles (726-733). Acht Argumente gegen 
die Lehre von den vier Elementen: 1. Die Plu- 
ralisten leugnen die Existenz des Leeren; 
2. Keine Begrenzung der Teilbarkeit der Ele- 
mente; 3. Dinge können zu nichts vergehen 
und aus nichts entstehen; 4. Ihre Elemente 
können einander zerstören; 5. Problem, wenn 
es nur vier Elemente gibt; 6. Aus vier Ele- 
menten kann nichts Neues entstehen, weil sie 
ihren Charakter bewahren; 7. Empedokles’ 
Lehre beinhaltet in Wirklichkeit Änderung 
der Grundelemente; 8. Mehr als vier Ele- 
mente notwendig; Bedeutung von Position der 
Atome und Bewegung; Buchstabenvergleich. 

c) Gegen Anaxagoras (830-920): Darlegung 
der Homöomerienlehre (830-842); Begriff 
wird von Lukrez zu Unrecht auf Anaxagoras 
zurückgeführt. An Beispielen werden ge- 
nannt: Knochen (835f.), Fleisch (836f.), Blut 
(837£.), Gold (839£.), Erde (840), Feuer (841), 
Wasser (841). Argumentation für Existenz des 
Leeren gegen Anaxagoras und voratomisti- 
sche Philosophie; Auseinandersetzungmit der 
Theorie, alles sei in allem enthalten (859-920). 
Die folgende ‘Apologie der Dichtung’ der 
Verse 921-950 ist für die Beurteilung des Lu- 
krez von zentraler Bedeutung. Hinzuweisen 
ist darauf, dass Lukrez dem musaeus lepos, 
d.h. der Dichtung und ihren Elementen (wie 
z.B. Rhetorisierung) zwar eine Hilfsfunktion 
zuweist, ihr gleichwohl aber Berechtigung zu- 
spricht, wie es von Philodem im diesbezügli- 
cheninnerepikureischenStreitpostuliert wird. 

Wegen der Wiederholung der Verse 926-950 
in Buch IV 1-25 ist der ursprüngliche Ort der 
Verse umstritten. Wenn eine vom Autor ge- 
wollte Doppelfassung ausscheidet, wird man 
sich wohl lieber mit Bailey, Müller, Schmid, 
Schrijvers u.a. trotz BÜCHNERsS Bedenken 
(1964 [$ 27 *116: 84-86]) für das erste Buch 
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entscheiden wollen. Mit guten Gründen ist be- 
zweifelt worden (MÜLLER 1978 [*245]), in den 
Versen an der Stelle I 926ff. das ursprüngliche 
Proömium von Buch Il zusehen, das nach Ver- 
legen der Buchgrenze stehengeblieben ist. 
Das Finale (951-1117) behandelt die Unbe- 
grenztheit von Raum und Stoff und steht da- 
mitin thematischem Zusammenhang mit dem 
letzten grossen Teil des Buches. Das Finale 
wird eingeleitet durch einen Exkurs über Lu- 
krez’ poetische Mission (921-950); es folgen 
eine Überleitung (951-957) und ein Schluss, 
der an das Proömium erinnert (Weg, Vision, 
Licht). Mittels eines apagogischen Beweises 
(KULLMANN 1980 [$ 31 *174: 118]) wird die 
Unbegrenztheit von Raum und Stoff (958- 
1051) bewiesen, indem der entgegengesetzte 
Fall angenommen, die Unmöglichkeit der 
Konsequenz gezeigt und eine falsche Theorie 
abgelehnt wird (Speerwurf am Rande des 
Alls; Raumerfahrung). Als töricht wird auch 
die Konsequenz der Annahme hervorgeho- 
ben, die Welt sei endlich, befinde sich aber im 
unendlichen Vakuum und habe Streben zur 
Mitte (1052££.); man habe mit der Existenz von 
Antipoden zu rechnen (wohl auch hier anti- 
stoische Polemik, SCHMIDT 1990 [$ 31 *351: 
149£.]). 


1-148 EINLEITUNG. 

1-61 Anrufung der Venus physica als 
personifizierter Naturgewalt (re- 
rum natura creatrix) und Wid- 
mung an Memmius (25ff. 41ff.). 
Enkomium auf Epikur. 
Eventuelle Sorge, durch die neue 
Lehre könne man sich eines Ver- 
gehens gegen die Götter schuldig 
machen (82-101), und Furcht vor 
Strafe nach dem Tode (102-135) 
werden beseitigt (Iphigenie in 
Aulis). 

[nach 135 zu stellen] gibt das 
Thema an: Lehre von den Ato- 
men. 

Schwierigkeiten bei Behandlung 
der Lehre, Überwindung durch 
Hoffnung auf Freundschaft des 
Memmius. 

GRUNDLAGEN DER ATOMLEHRE. 
Erstes Prinzip: aus dem Nichts 
wird nichts. 

Zweites Prinzip: Nichts wird wie- 
der zu nichts. 


62-79 
80-135 


50-61 


136-148 


149-634 
149-214 


215-264 
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265-328 Lehre von der Materie und ihren 
Grundbausteinen. 

329-417 Lehre vom leeren Raum und 
Auseinandersetzung mit den Auf- 
fassungen anderer, ungenannter 
Philosophen, die der Existenz 
eines leeren Raumes entgegen- 
treten (370-397). 

418-634 Eigenschaften der Atome. 

635-920 POLEMIK. 

635-704 Gegen Heraklit. 

705-829 Gegen Empedokles. 

830-920 Gegen Anaxagoras. 

921-950 Binnenproömium über dichteri- 
sche Sendung des Lukrez. 

951-1113 _TUNENDLICHKEIT DES ALLS, DES 
RAUMES UND DER MATERIE. 

951-1001 Unendlichkeit des Alls. 

1002-1007 Unendlichkeit des Raumes. 

1008-1051 Unendlichkeit der Materie. 

1052-1113 Polemik gegen Parmenides (be- 
grenzte Welt in einem begrenzten 
Raum). 

1052-1082 Gegen die Stoa (nicht alles, son- 
dern nur Erde, Wasser bewegen 
sich zum Zentrum; Luft und 
Feuer bewegen sich weg, 1083- 
14143): 

1114-1117 Schluss: Ermunterung an Mem- 
mius und Leser zur Lektüre des 
Werkes. 

Buch II 


Die Bücher I und Il sind enger miteinander 
verbunden als dies bei den anderen Büchern 
der Fall ist (die Futura in den vier letzten Ver- 
sen von Buch I weisen voraus). So haben z.B. 
die 3. (II 730-1022 Problem der Qualitäten) 
und die 4. Sektion (II 1023-1174: unbegrenz- 
tes All) eine Entsprechung in den Partien I 
635-920 (Widerlegung anderer Lehren über 
primordia) und I 951-1113 (Unbegrenztheit 
des Alls). 

Bemerkenswert und vieldiskutiert ist der 
Umstand, dass das Proömium von Buch II 
keine Inhaltsangabe von Buch II und kein Re- 
sümee von Buch I bietet. Auch wird im Un- 
terschied zu den Proömien der Bücher I und 
IV nicht Lukrez’ eigenes Werk hervorgeho- 
ben und kein Enkomium Epikurs geboten 
(wie in I. III. V. VI), vielleicht, weil sich das 
Proömium von Buch I auf beide Bücher be- 
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zieht (MÜLLER 1959 [*75]). Gleichwohl ist das 
überlieferte Proömium das eigentliche Pro- 
ömium von Buch IH (MÜLLER 1959 [*75] ge- 
gen DILLER 1951 [*213: 22]). Das Proömium 
weist diatribische Elemente auf (Antithese, 
Beschreibung, Vergleich, imaginäres ‘Du’ 
(WALLACH 1976 [$ 31 *117: 51£ff.]) und ist 
rhetorisch durchgeformt (variierende Wieder- 
holung von Wörtern und Gedanken; vgl. 
SCHRIJVERS 1970 [$ 27 *142: 163]). 

Hervorzuheben ist der ethische Charakter 
seines Inhaltes (bes. 16-61; vgl. SCHMID 1978 
[8 31 *488: 128£f.]): Lust und Meiden von 
Schmerz (20-33) bei Körper und Seele (34-36), 
ein Umstand, der im Zusammenhang mit dem 
physikalischen Inhalt von Buch II zu Kontro- 
versen bei den Interpreten geführt hat. Doch 
kommt in Buch Il in der Tat der Zusammen- 
hang von Naturphilosophie und Ethik zur 
Sprache (53: quid dubitas, quin omnis sit haec 
rationis potestas?). Verlangt wird die Reduk- 
tion von Ansprüchen (Ablehnung von Luxus 
und Ergötzen an militärischer Macht). Man 
findet den Topos vom einfachen Leben, der im 
Zusammenhang des Kampfes gegen unbe- 
grenztes Begehren zu sehen ist (vgl. SCHMID 
1978 [8 31 *488]). Man kann sagen, dass im 
Proömium ‘minima moralia’ Epikurs geboten 
(SCHMID 1978 [$ 31 *488]) und der aufkläre- 
rische Charakter von Lukrez’ Darlegungen 
hervorgehoben werden (60f.: non radii solis 
neque lucida tela diei / discutiant, sed naturae 
speciesratioque). Als Zielder Argumentation 
nämlich wird die Aufklärung mittels der 
Physiologie (naturae species ratioque, 59-61) 
angegeben und mit ihrer Hilfe die Beseitigung 
von kindlicher Furcht erstrebt (55). Wenn Lu- 
krez einen engen Zusammenhang von Todes- 
furcht mit avaritia und ambitio postuliert, ist 
darin nicht eigenes Gedankengut (so PERRET 
1940 [$ 31 *370]) zu sehen, sondern epiku- 
reische Tradition (vgl. KD VII; vgl. SCHMID 
1978 [$ 31 *488: 143]). 

Hat Lukrez in Buch I die Prinzipien des ato- 
mistischen Systems behandelt, so zieht er in 
Buch II die Folgerungen. Die Verse 62-66 ge- 
ben den Inhalt zumindest der Verse 67-141 an: 
Kinetik. Lukrez bietet eine Beweisführung für 
die unablässige Bewegung der Atome (80ff.) 
unter Verwendung des Bildes von den Son- 


nenstäubchen (112ff.). Ihre Bewegung wird 


unter Hervorheben ihres Zeichencharakters 
als Modell für die Atombewegung genommen 
(124: exemplare dare et vestigia notitiai; Ver- 
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fahren der onuelworg; vgl. KULLMANN 1980 
[$ 31 *174: 119]. Mit Hilfe von Induktions- 
schlüssen und apagogischen Beweisen werden 
Aussagen über die Atombewegung gemacht. 
So zeigt z.B. die plötzliche Ausbreitung des 
Sonnenlichtes die Schnelligkeit der Atome 
(142ff.). In diesem Zusammenhang kommt 
auch die Lehre von der Minimalabweichung 
(clinamen) zur Sprache (254). Sie wird als 
Grundlage der Existenz des freien Willens 
vorgeführt (216-293). Indizienbeweise zeigen, 
dass der freie Wille die Menschen bewegt 
(261ff.). Analogiebeweise werden für die 
Atombewegung in ruhenden Körpern gebo- 
ten: z.B. die grasende Herde, die sich langsam 
bewegt; wildbewegtes Schlachtfeld, das vom 
Gebirge aus ein Bild der Ruhe bietet (308ff.). 

Nach der Kinetik werden die Atomformen 
und die Formen der Atomaggregate zur Spra- 
che gebracht (333-729). Aus der individuellen 
Vielfalt der Lebewesen wird auf Vielfalt der 
Atomformen geschlossen (342ff.). Apagogi- 
sche Beweisführung (ansonsten gäbe es 
Atome von unendlicher Grösse, 481ff., stän- 
dig neue Farben, Düfte, Geschmacksempfin- 
dungen, akustische Eindrücke, 496ff.) stützt 
die These, dass die Zahl der Atomarten be- 
grenzt ist (512f.: fateare necessest / materiem 
quoque finitis differre figuris). Allerdings gibt 
es bei jeder der zahlenmässig begrenzten 
Atomformen eine unendliche Anzahl von 
Atomen (522ff.). Innerhalb der Beweisfüh- 
rung findet sich eine kritische Auseinander- 
setzungmiteiner gegnerischen ‘Unikat-These’ 
(stoisch nach PHILOD. de signis col. I 19ff. DE 
LAcy: 7]& novaxa): auch wenn es eine unica 
res gibt, muss eine unbegrenzte Zahl von Ato- 
men der notwendigen Atomsorten existieren, 
ansonsten gibt es Zerstreuung wie bei den 
Teilen zerborstener Schiffe auf See (MÜLLER 
1959 [*75: 39£.], KULLMANN 1980 [$ 31 *174: 
120]). 

Innerhalb des Beweises der These, dass alle 
Dinge aus einer Mischung von Atomen be- 
stehen (581-699), ist die Schilderung des 
Kultes der Magna Mater (598-660) im Zu- 
sammenhang mit der Darstellung der Erde als 
eines Konglomerates verschiedener Teile von 
besonderem Interesse. Zunächst wird eine Be- 
schreibung geboten, dann eine allegorische 
Deutung mit einem Aition der Begleiter der 
Magna Mater (610-643). Die Verwendungvon 
Metonymien wird gerechtfertigt (wie I 200ff.; 
wichtig für das Verständnis des Venushym- 
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nus). Die Verse II 644-660 (Magna Mater) ste- 
hen nur scheinbar in Kontrast zur antiallego- 
rischen Haltung in Buch I. Auch hier ist anti- 
stoische Polemik anzunehmen (MILANESE 
1989 [$ 31 *154: 147£.], SCHMIDT 1990 [$ 31 
*351:40ff.], anders SCHRIIVERS 1966 [8 27 *17: 
59], FURLEY 1966 [$ 31 *338]). Eine apagogi- 
sche Beweisführung wird für den Umstand ge- 
boten, dass nicht alle Atome miteinander ver- 
bunden werden können (sonst sind Unge- 
heuer möglich, quorum nil fieri manifestum 
est: 707. 700-729). 

Im 3. Hauptteil werden den Atomen Se- 
kundärqualitäten abgesprochen (730-1022). 
Obwohl farblos, sind sie dennoch impressiv 
empirisch fassbar (740: animi iniectus - Enu- 
BoAn tig Stavolac), was mit Indizien belegt 
wird (741ff.: auch Blinde erfahren Körper- 
lichkeit; plötzlicher Farbwechsel). Hinweis auf 
den Sehvorgang als einen körperlichen Kon- 
takt zwischen Auge und simulacra (810ff.) und 
auf das Schwinden der Farben bei Zerfasern 
eines Purpurgewandes vor der Schwelle des 
Sichtbaren (826ff.). Auch die Sekundärqua- 
litäten Wärme, Kälte, Klang, Geschmack und 
Geruch gehören nicht zu den Atomen (842ff.). 
Da es kein Gegenbeispiel gibt (867: neque id 
manifesta refutant entspricht &vrıuaprüpn- 
OLG), ist anzunehmen, dass alles Lebendige 
aus empfindungslosen Körpern entsteht. Auf- 
zählen von Indizien (onueio, 871ff.: Urzeu- 
gung von Würmern aus lebloser Materie; Um- 
wandlung von Fluss, Laub und Weidenahrung 
in Vieh; von Vieh in menschliche Körper; von 
menschlichen Körpern in wilde Tiere; von 
Speise in Lebendiges). Gegen den Einwand, 
aus Stein, Holz, Erde entstünden keine wahr- 
nehmungsbegabten Lebewesen (889ff.). Ge- 
gen Anaxagoras’ Behauptung, Empfindendes 
entstehe aus Empfindendem (902ff.) und die 
These einer Entstehung von Wahrnehmungs- 
begabtem aus Wahrnehmungslosem durch 
mutabilitas (931ff.). Endgültige Widerlegung 
des Anaxagoras durch apagogischen Beweis, 
973££.): Partikel müssten dann lachen, weinen 
usw. Der Schluss des Buches handelt von den 
unendlichen Welten (1023-1174). Thema sind 
die unbegrenzte Anzahl der Welten (1048- 
1089; in Analogie zur irdischen Vielfalt), ihr 
Wachstum und ihr Verfall (1105-1174; eben- 
falls in Analogie zu organischen Vorgängen). 

Nachdem der Leser zu eigener Urteilsfin- 
dung aufgefordert ist (1040f.: sed magis acri / 
iudicio perpende) - er sollsich durch die Neu- 
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heit der Theorie nicht irritieren lassen (1023- 
1047) -, wird der Untergang der Welt mit dem 
schwachen Zustrom von Atomen begründet. 
Abgewiesen wird eine falsche Einstellung be- 
züglich eines allmählichen Nachlassens des 
Wachstums (Schuldzuweisung an Fortuna 
oder Götterzorn, 1090-1104). Kaum ist hier 
mit Klingner eine pessimistische Grundhal- 
tung zu konstatieren (MÜLLER 1978 [*245: 
203]). Bemerkenswert ist, dass der mit Buch I 
951ff. einsetzende Gedankengang bis zum 
Finale von Buch IH durchgehalten wird. 


1-61 Proömium: Lob der Lustlehre 
Epikurs. 

62-332 LEHRE VON DER BEWEGUNG DER 
ÄTOME. 

62-79 Einleitung. 

80-141 Unaufhörliche Bewegung der 


Atome im unendlichen Raum 
und Vereinigung der Atome. 

142-166 (?) Schnelligkeit der Bewegung der 
Atome. 


167-183 Abschweifung: die Welt ist nicht 
von einem Gott für die Menschen 
geschaffen. 

184-215 Die Atome fallen durch ihre 
Schwere nach unten. 

216-293 Ihre Abweichung vom senkrech- 
ten Fall. 

294-307 Die Ewigkeit der Materie undder 
Atome. 

308-332 Körper scheinen in Ruhe, ob- 
gleich Atome in Bewegung sind. 

333-729 DIE GESTALT DER ATOME. 

333-477 Die Atome haben verschiedene 
Gestalt, wie den unterschiedli- 
chen Wirkungen auf unsere Sin- 
nesorgane zu entnehmen ist. 

478-521 Anzahl der möglichen Gestalten 
ist nicht unbegrenzt. 

522-580 Von jeder Gestalt gibt es aller- 
dings unzählige Atome. 

581-699 Dinge bestehen aus einer Mi- 
schung von Atomen. Poetische 
Einlage über den Kult der Magna 
Mater. 

700-729 Mischung der Atome vollzieht 
sich nach bestimmten Gesetzen. 

730-1022 EIGENSCHAFTEN DER ATOME. 

730-841 Farblosigkeit der Atome. 

842-864 Keine sekundären Eigenschaften 


wie Wärme, Kälte, Geschmack 
bei den Atomen. 
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865-990 Kein Empfindungsvermögen bei 
Atomen. 

991-1022 Zusammenfassung über Beschaf- 
fenheit der Atome. 

1023-1174 UNENDLICHE WELT, ZENTSTE- 
HUNG UND UNTERGANG. 

1023-1090 Unbegrenztheit des Raumes. 

1091-1104 Digression: Gegen theologische 
Annahme einer Weltregierung 
durch die Götter. 

1105-1174 Welten wachsen und vergehen 
wie lebende Körper. 

Buch III 


Die Bücher III und IV sind für das Gedicht 
von zentraler Bedeutung (ERNOUT 1925 [$ 28 
*14:1, X]: «le cur de l’ouvrage»). In beiden 
Büchern geht es um die Existenz bzw. um die 
Wahrnehmungsfähigkeit der Seele und damit 
um die Grundlage epikureischer Philosophie. 
Buch III antizipiert vielfach, was in Buch IV 
ausführlich diskutiert wird, z.B. simulacra, die 
den schlafenden Geist affizieren (III 433) und 
dianoetische simulacra (IV 722ff.) oder An- 
griff auf Liebe (Tityos III 984-994; TV 1058ff.). 

Ausdrücklich hebt das Proömium die To- 
desfurcht als Ursache grosser Übel, vor allem 
von unbegrenztem Begehren hervor (59-64: 
avaritieset honorum caeca cupido /... non mi- 
nimam partem mortis formidine aluntur). Der 
Sinn dieses Zusammenhanges ist oft diskutiert 
und missverstanden worden, wird aber mit 
Blick auf KD VII; frg. 458 Us. deutlich 
(SCHMID 1978 [8 31 *488: 137££.]): Unbegrenz- 
tes Begehren und Todesfurcht stehen in einem 
wechselseitigen Verhältnis. Durch Anhäufen 
von Ehrungen und Reichtum soll Todesfurcht 
verdrängt werden (vgl. PHILOD. de morte lib. 
IV col. 39, 6 GIGANTE): eine Zeitkritik, die an 
Tiefe die des Sallust weit übertrifft. 

Buch Ill ist das am besten gestaltete des Ge- 
dichtes, wie sich schon aus dem klaren Aufbau 
der Argumentation ergibt: Beweis der Stoff- 
lichkeit der Seele (94-416), deshalb Sterblich- 
keit der Seele (417-829), Folgerung: der Tod 
ist nicht zu fürchten (830-1094). Man hat in 
dem Aufbau rhetorische Prinzipien erkennen 
wollen (prooemium-narratio-argumentatio- 
peroratio, vgl. RAnD 1934 [$ 31 *700]). Auch 
wenn dies nicht ganz zutrifft, so ist das 
Bemühen um Klarheit der Gliederung doch 
offensichtlich. 


$ 30. Lukrez: Werk (Bibl. 430-437) 


Das Proömium macht auf Epikur als Vor- 
bild (3£.: inque tuis nunc / ficta pedum pono 
pressis vestigia signis) und Aufklärer (14ff.) 
aufmerksam. Der Kontrast zwischen dem 
furchterfüllten menschlichen und dem heite- 
ren göttlichen Leben (18ff.) lässt bereits das 
Hauptthema anklingen: Psychologie als Mit- 
tel zur Beseitigung von Todesfurcht (35£.). 

Der Hauptteil beginnt mit einer argumen- 
tativen Partie. Darin wird erst die körperliche 
Natur der Seele bewiesen (unter Ablehnung 
einer Definition der Seele als Harmonie, wie 
von Pythagoreern, Dikaiarch, Aristoxenos 
vertreten). Zur Sprache kommen animus 
(Geist) und anima, ihr Verhältnis zueinander 
und ihre Körperlichkeit (136ff.). Behandelt 
werden die Elemente der Seele, wobei das 
vierte Element ohne Namen bleibt (242: est 
omnino nominis expers). 

Dann werden in einer zentralen Partie des 
Buches (417£f.) 29 Beweise für die Sterblich- 
keit der Seele vorgeführt (adressiert an Mem- 
mius, 420): 1. Analogie Wasser/Gefäss und 
Seele/Körper; bei Bruch des Gefässes ver- 
strömt der Inhalt (425-444); 2. Analogie von 
körperlicher und seelischer Entwicklung (445- 
458); 3. Analogie Krankheit des Körpers/ 
Krankheit des Geistes belegt Körperlichkeit 
des Geistes (459-462); 4. Zusammenhang von 
Geist und Körper bei Krankheit (463-473); 
5. Wirkung der Trunkenheit (476-486); 6. Wir- 
kung der Epilepsie (487-509); 7. Medizinische 
Heilung ändert Atomstruktur und bedeutet 
Vergänglichkeit auch bei Geist und Seele 
(510-525); 8. Allmähliches Absterben des 
Menschen (526-547, gehört vielleicht hinter 
669; vgl. GIUssANI 1896 [$ 27 *39]); 9. Geist 
gehört als Teil zum Körper (548-557); 10. Kör- 
per notwendig für Funktion der Seele (558- 
579), 11. Verfall des Körpers nach Tod belegt 
Vergänglichkeit der Seele (580-591); 12. Bei 
manch körperlichem Unwohlsein ist auch 
Seele erschüttert (592-606); 12a. Beim Ster- 
ben wird Seele als teilweise entweichend emp- 
funden (607-614); 13. Fester Platz der Seele im 
Rahmen der Dinge (615-623); 14. Seele hat 
keine Sinnesorgane für eigenständige Exi- 
stenz (624-633); 15. Mit Teilung des Körpers 
wird auch Seele geteilt (634-669); 16. Seele er- 
innert sich nicht an vorhergehende Existenz 
(670-678); 17. Enge Verbindung Körper/Seele 
(679-697); 18. Seele existiert weder selbstän- 
dignoch verteilt sie sich im Körper bei der Ge- 
burt (698-712); 19. Existenz von Maden im 


Buch III 


verfallenden Körper belegt Verfliegen der 
Seelenatome (713-740); 20. Konstanz menta- 
ler und physikalischer Charakteristika in ei- 
ner species (741-747), 21. Charakteristika 
wechseln nicht von einer species zur anderen 
(748-753); 22. Änderung der Seele beim Ein- 
tritt in den Körper belegt ihre Sterblichkeit 
(754-759); 23. Hinweis auf geringere Ent- 
wicklung der Seele bei Kindern, also innerhalb 
einer species (760-764); 24. Wenn Seele bei 
neuem Körper wieder jung werden soll, be- 
deutet das Wechsel und daher Sterblichkeit 
(765-768); 25. Seelen stehen nicht für den 
nächsten Körper Schlange (776-783); 26. Ort 
der Seele im Körper (784-799); 27. Verbin- 
dung zwischen sterblichem Körper und un- 
sterblicher Seele nicht glaubhaft (800-805); 
28. Kriterien der Unvergänglichkeit nur bei 
Atomen, dem Leeren und der Welt als Gan- 
zem gegeben (806-818); 29. Seele ohne eige- 
nen Schutz (819-829). 

Das lange Finale des Buches (830-1094) be- 
handelt die Todesfurcht und steht thematisch 
in Zusammenhang mit einem wichtigen Teil 
des Buches. Ausgangspunkt ist die Feststel- 
lung: nil igitur mors est ad nos (830). Mehrere 
Argumente gegen die Todesfurcht: Fehlen 
von Wahrnehmung im Tod (870-893); es ist 
töricht, nach Verlängerung des Lebens zu stre- 
ben (931-977), eigentliche Bedeutung der Un- 
terweltsmythen (978-1023), Tod auch bedeu- 
tender Männer (1024-1052). Dabei ist im Blick 
auf Ciceros Vorwurf, dass die Epikureer kei- 
nen Sinn für Geschichte hätten (Ciıc. fin. II21, 
67), bemerkenswert, dass der Römer Lukrez 
sich hier einer epikureischen Argumentation 
(vgl. auch [PLAT.] Axioch. 365D) im Gewand 
historischer Exempla bedient (1024ff.): So wie 
der seinerzeit erschütternde Punische Krieg 
jetzt nichts mehr bedeutet, so geht uns alles 
nach dem Tode wie das vor dem Tode nichts 
mehr an; vgl. auch Lukrez’ Hinweis auf Ancus 
(virtus), Xerxes (königliche Macht), Scipio 
(militärische Macht), Homer (literarische Be- 
gabung), Epikur und Demokrit (Weisheit). 
Schliesslich wird die Todesfurcht als Ursache 
von Rastlosigkeit (1053-1075) angegeben. 
Schlussbemerkung (1076-1094). 

In diesem consolatio-Teil (dazu STORK 1970 
[$ 31 *709]) sind Merkmale der Diatribe zu 
konstatieren (parataktischer Stil, Parallelis- 
mus, Isokola, Antithese, Ethopöie, fingierte 
Einwürfe, fingierte Dialoge, Fragestil, Ag- 
gressivität der Argumentation; zur Diatribe 
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vgl. WALLACH 1967 [$ 31 *117]). Aber auch 
Bezüge zu Philodems «De morte> sind fassbar 
(GIGANTE ?1983 [$ 25 *599: 165ff. 185ff.]). Die 
für den Epikureismus grundlegende These 
von der mors aeterna (1023: Acherusia ... vita; 
vgl. PHILOD. de mortelib. IV col.38, 19 GIGAN- 
TE: evrertadiaouevog nepınatei, dazu ?1983 
[$ 25 *599: 213]) stellt die Vertiefung eines 
Gedankens dar, der schon in der Komödie 
(Amphis Tvvaıkokportia frg. 8 KASSEL/AUS- 
TIN) zu finden ist, und wird durch eine falsche 
Haltung illustriert (Fass der Danaiden, 1084). 
Eindrucksvoll die die Regeln des Lehrgedich- 
tes durchbrechende Prosopopöie der Natur: 
«De natura rerum» propagiert ein richtiges 
Verhalten der Menschen (931ff.). Eine Stel- 
lungnahme des Dichters schliesst sich an (950- 
954). Gefordert wird die Beachtung der Ver- 
gänglichkeit aller Dinge (956ff.; vgl. II 1105ff.) 
und versprochen eine Heilung durch Auf- 
klärung. 

Bemerkenswert sind die stilistischen Un- 
terschiede zwischen dem argumentativen Teil 
des Buches (expositorischer Stil) und dem 
diatribischen Schlussteil (pathetischer Stil; 
KEnnEY 1971 [8 28 *24: 31]). Hinzuweisen 
ist auf gelegentliche Wortspiele (convivium- 
vita). 


1-93 PROÖMIUM. 

1-30 Lob Epikurs. 

31-40 Themastellung des Buches; We- 
sen von Geist und Seele. 

41-93 Gegen die Furcht vor dem Tode. 
94-1094 ÄABHANDLUNG ÜBER EPIKUREI- 
SCHE PSYCHOLOGIE. 

94-416 TEIL 1: NATUR UND BAU DER 
SEELE. 

94-135 Körperlichkeit der Seele, keine 
Harmonia, wie die Pythagoreer 
und die Aristotelesschüler Ari- 
stoxenos und Dikaiarch lehren. 

136-160 Seele und Geist bilden eine Ein- 
heit. 

161-176 Seele und Geist sind körperlich. 

177-322 Bau von Seele und Geist aus fein- 
sten Atomen; Natur der Seele 
nicht einfach, sondern vierfach 
(aura, vapor, aer, namenlose Na- 
tur). 

323-416 Beziehung zwischen Seele und 


Leib; Abwehr von gegnerischen 
Einwänden (vor allem Demo- 
krits). 
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417-829 TEIL 2: BEWEISE FÜR DIE STERB- 
LICHKEIT DER SEELE. 

417-424 Einleitung. 

425-669 Gegen Vorstellung eines Weiter- 
lebens der Seele nach dem Tod. 

670-783 Gegen Glauben an eine Vorexi- 
stenz der Seele. 

784-829 Seele entsteht in Verbindung mit 
Körper und vergeht mit ihm. 

830-1094 TEIL 3: TODESFURCHT IST TÖ- 
RICHT. 

830-869 Mit Tod hört jede Empfindung 
auf. 

870-930 Ablehnung der Folgen eines 
Glaubens an ein Leben nach 
dem Tode: a) Furcht vor Schick- 
sal des toten Leibes (870-893); 
b) Selbstbedauern wegen Ver- 
lustes der Familie (894-911); 
c) Trauer wegen des Verlustes der 
Freuden des Lebens (912-930). 

931-977 Stimme der Natur. 

978-1023 Deutung der Unterweltsfabeln. 

1024-1052 Niemand entgeht dem Tod. 

1053-1075 Erkenntnis der Ursachen für ein 
unglückliches Leben bringt Hei- 
lung. 

1076-1094 Schluss: Furcht vor dem Tode und 
Wunsch, das Leben zu verlän- 
gern, sind sinnlos. 

Buch IV 


Das Proömium gibt den Inhalt des Buches 
an und bietet eine Apologie für die dichte- 
rische Darstellung von Epikurs Lehre. Der 
Umstand, dass die gleichen Verse (mit nur 
leichten Unterschieden) schon in I 926-950 
stehen, hat zu einer Diskussion über ihren 
ursprünglichen Ort geführt. Die Verse 26-53 
sind eine Dublette (MEwWALDT 1908 [$ 27 *5]): 
26-44 rekapitulieren Buch III; 45-53 beziehen 
sich auf Buch II. 

Buch IV behandelt die Funktionen der 
Seele, d.h. der Manifestationen der Interak- 
tion von corpus, anima und mens/animus 
(ZEHNACKER 1968 [$ 31 *737: 138-139]) und 
schliesst damit unmittelbar an Buch III an. 
Der grösste Teil des Buches ist sensueller und 
geistiger Wahrnehmung gewidmet (1-822). 
Ein kleinerer Teil (858-1287) behandelt Be- 
gierde, Bewegung, Schlaf, Traum, sexuelles 
Begehren und Fortpflanzung. 


$ 30. Lukrez: Werk (Bibl. 430-437) 


Das Buch wird häufig als unfertig und un- 
geordnet empfunden, doch lassen sich die Be- 
denken mildern (BRown 1987 [$ 28 *34: 20]). 
Das Ziel des Buches liegt u.a. darin, die 
Ursachen von psychisch-physikalischen Phä- 
nomenen wie z.B. Wahrnehmung oder Schlaf 
zu erklären, die eine Reaktion der Geist- 
Körper-Verbindung auf äussere und innere 
Anregung bedeuten. Auch bei den angeblich 
disparaten Teilen der Verse 823-1287 kann 
man wohl eine Art Ordnung angeben (BROWN 
1987 [8 28 *33: 29££.]). 

Lukrez ist bemüht, Epikurs These vom 
Wahrheitsgehalt der sinnlichen Wahrneh- 
mungen zu verteidigen. Als Leitfaden für Lu- 
krez’ Darlegungen im ersten Teil des Buches 
(1-822) kann man deshalb die Behandlung 
vom Bildzustrom (eiöwAo, simulacra) als sti- 
mulus der Wahrnehmung (vgl. 26ff.) sehen. 
Aber auch das Phänomen der Täuschung in 
seiner vielfältigen Form (vgl. 33-41), das die 
These vom Wahrheitsgehalt sinnlicher Wahr- 
nehmung zunichte zu machen scheint, gehört 
in diesen Rahmen (BRown 1987 [$ 28 *34: 
20£.]). Lukrez behandelt nacheinander die 
Existenz von simulacra (54-215), die durch sie 
verursachte Wahrnehmung (216-721) und das. 
von ihnen verursachte Denken und Träumen 
(722-822). Deshalb werden zur Abwehr des 
Skeptizismus 13 verschiedene optische Täu- 
schungen aufgelistet und als falsche Schluss- 
folgerungen des Geistes aus Sinneswahrneh- 
mungen erklärt (387-468). Dieser Katalog 
stammt vermutlich aus Werken skeptischer 
Philosophen. Von besonderem Interesse ist 
der Abschnitt über Spiegel (269-323) mit der 
auf der ‘Luft-Kanal-Theorie’ (244-255) basie- 
renden Erklärung. 

Auf diese Weise soll die Vertrauenswürdig- 
keit der Sinne gegenüber der skeptischen 
Schule betont werden (469-521; vgl. GODWIN 
1992 [8 28 *32: 120]: «in many ways the philo- 
sophical heart of the book»). Behandelt wird 
auch der Geruch (673-705). Eine gleiche, Ver- 
trauenswürdigkeit begründende Intention 
liegt der Diskussion der den Geist treffenden 
simulacra, ihrer angeblichen Täuschungen 
(Kentaur, Skylla usw.) und der Behandlung 
der Träume zugrunde (722-822). 

Der Vorwurf, dem Gedicht fehle eine klare 
Disposition, beruht zumeist aufeiner Analyse 
des letzten Teiles (823-1287). Darin wird 
zunächst eine teleologische Deutung mensch- 
lichen Lebens geboten und zurückgewiesen 


Buch IV / Buch V 


(823-857), wobei es sich beim Gegner nicht 
notwendig um die Stoa handeln muss (FURLEY 
1966 [$ 31 *338]). Sodann werden lebens- 
wichtige Funktionen wie begieriger Hunger 
(858-876), Bewegung und Wille (877-906), 
Schlaf (907-961), Traum (962-1036) und Liebe 
und Sexualität (1037-1287) besprochen. Be- 
sonders das Finale über die Liebe hat zahl- 
reiche Interpretationen erfahren (BROWN 
1987 [8 28 *33: 60£.]). Wichtig ist, dass in den 
Versen sowohl Sexualität als auch Liebe 
behandelt wird. Im Finale unterstützen die 
wissenschaftlichen Teile (1030. 1037-1057. 
1192-1277) die ethische Aussage (1058-1191). 
Als Gliederung kann man angeben (BROWN 
1987 [8 28 *33: 99£.]): Übergang 1030-1036: 
feuchte Träume; 1037-1057: männliche Be- 
gehrlichkeit (von Sexualität zu Liebe); 1058- 
1072: Verhinderung von Liebe; 1073-1120: 
unbefriedigender Beischlaf von Liebenden; 
1121-1140: soziale und psychologische Effek- 
te; 1141-1191: Wahnsinn der Idealisierung; 
1192-1208: weibliche Lust (Übergang zu Se- 
xualität); 1209-1232: Vererbung; 1233-1277: 
Unfruchtbarkeit; 1278-1287: leidenschafts- 
lose Liebe. 

Bemerkenswert ist die Bandbreite literari- 
scher Gattungen, derensich Lukrez besonders 
in seiner Polemik gegen die Liebe bedient. 
Hinzuweisen ist auf die Verwendung von 
Motiven Platons und Theokrits in der Lieb- 
haberliste (1160-1169; vgl. LIEBERG 1962 [8 29 
*57: 192-297], BARONE 1978 [$ 31 *741: 79- 
87]), griechischer Epigramme (z.B. 1049- 
1056), des Dramas und der Satire (BROWN 
1987 [$ 28 *33: 127-139]). Vieldiskutiert sind 
auch mögliche Bezüge zwischen Lukrez und 
Catull (BRown 1987 [8 28 *33: 139-143]). 


1-25 Proömium. 

26-822 LEHRE VON DEN SIMULACRA. 

26-109 Existenz der simulacra. 

110-128 Feines Gefüge der simulacra. 

129-142 Neben den sich von der Ober- 
fläche ablösenden Bildern gibt es 
zufällige Zusammenfügungen in 
der Luft. 

143-175 Bildung der Abbilder mit grosser 
Schnelligkeit. 

176-215 Schnelle Bewegung der Abbil- 
der. 

216-721 Darstellung der Erkenntnislehre 


Epikurs auf Grundlage der Lehre 
von den simulacra. 
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722-822 Denken und Traum als Wirkung 
feinster Atome. 

823-1287 NEUESKAPITELMIT VERSCHIEDE- 
NEN IHEMEN. 

823-857 Kritik an religiösen Vorstellun- 
gen, die zu Epikurs Lehre nicht 
passen. 

858-876 Nahrungsaufnahme. 

877-906 Bewegung ist Willensakt. 

907-961 Erklärung des Schlafes. 

962-1036 Erklärung des TIraumes. 

1037-1057 Natürlicher Ursprung der Liebe. 

1058-1287 Kritik an leidenschaftlicher Lie- 
be, die dem epikureischen Ideal 
der Lust entgegensteht. 

Buch V 


Mit Buch V beginnt der dritte Teil des Ge- 
dichtes, der vor allem die abgelegenen (und 
daher nicht näher untersuchbaren) Phä- 
nomene der Meteorologie zum Thema hat 
(vgl. 1127: superis de rebus): den Bereich des 
Möglichen (t0 dvvarov). Von diesem Thema 
her ist die von Lukrez angewandte Methode 
der vielfachen Ursachenangabe zu erklären, 
die sich in Ursachenreihen manifestiert. Theo- 
retisch begründet wird die Methode in VI 
703£., wonach bisweilen mehrere Gründe für 
eine Erscheinung anzugeben sind (sunt ali- 
quot quoque res quarum unam dicere causam 
/ non satis est, verum pluris, unde una tamen 
sit). Die Methode (vgl. Er. ep. Hdt. 78, 7f.; 
KULLMANN 1980 [$ 31 *174: 102ff.]) liegt in 
Buch V der Behandlung der Astronomie (V 
509-770) und auch der menschlichen Evolu- 
tion (V 772-1457) zugrunde (für Buch VI vgl. 
Meteorologie 703-737; CLAy 1983 [$ 27 *166: 
201£f.]). Bemerkenswert ist das Fehlen der für 
die epikureische Methode charakteristischen 
ethischen Komponente in den Abschnitten, in 
denen Lukrez Phänomene der Meteorologie 
behandelt (CLAy 1983 [$ 27 *166: 205]). 

Buch V kann man in eine Einleitung mit 
einem Lobpreis Epikurs (1-54) und einer 
Inhaltsangabe des Buches (55-90) und drei 
Hauptteile gliedern. Im ersten Hauptteil (91- 
508) wird die Vergänglichkeit der Welt, im 
zweiten die Astronomie (509-770; vgl. EP. ep. 
Pyth. 90-98), im dritten (772-1457) die Erde 
als Zentrum der Welt behandelt, wobei zuerst 
der Ursprung von Pflanzen- und Tierleben 
(772-924), dann die Entwicklung des Men- 
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schen zur Sprache kommen (925-1457; vgl. Ep. 
ep. Hdt. 73-76). 

Das Proömium hebt die Göttlichkeit Epi- 
kurs hervor. Man hat in diesem Proömium 
einen wirklichen Hymnus auf Epikur gesehen 
(PiIGEAUD 1972 [$ 7 *382: 139-167]) und auf 
eine möglicherweise antistoische Funktion 
hingewiesen (PACKMANN 1976 [$ 31 *779], 
SCHMIDT 1990 [8 31 *351]). Auch sind Bezüge 
zum Proömium des ennianischen ‘Scipio’ ver- 
mutet worden (PERUTELLI 1980 [$ 31 *786]). 

Wichtig (KEnney 1971 [8 28 *24: 40]: «key 
toan understanding ofthe D.R.N. as a whole») 
ist der Exkurs 110-234 (eingebaut wegen des 
zu erwartenden Vorwurfs der Asebie) mit der 
Widerlegung einer theologischen Weltsicht: 
Welt ist nicht göttlich (122-145); es gibt keine 
gemeinsame Wohnung der Götter und Men- 
schen (146-155); Welt ist keine Schöpfung der 
Götter (156-234). Erde und Körper am Him- 
mel sind nicht selbst lebendig; Bewegungen 
sind nicht durch göttliche Kontrolle bewegt. 
Umstritten (dagegen FURLEY 1966 [$ 31 *338] 
u.a.) ist, ob hier antistoische Polemik vorliegt, 
doch man kann gute Gründe für diese An- 
nahme anführen (SCHMIDT 1990 [$ 31 *351]). 
Vieldiskutiert ist die 155 versprochene (quae 
tibi posteriuslargo sermone probabo), aber im 
Gedicht nicht eingelöste Darlegung über die 
Götter. Scharfsinnig, aber auch bestritten ist 
die Annahme, 1198-1203 seien ein Fragment 
des largus sermo (MÜLLER 1980 [*245]). Auch 
eine Darstellung im Anschluss an den über- 
lieferten Text von <De rerum natura» ist ver- 
mutet worden. 

Es folgt die These, dass die Welt Anfang und 
Ende habe (235-415). Ausschliessen von pla- 
nendem Gestalten bei der zufälligen Entste- 
hung der Welt (vgl. Er. ep. Pyth. 89f.). Er- 
klärung der Phänomene am Himmel mittels 
der Methode einer Angabe vielfacher Gründe 
(509-533). Erde ruht im Mittelpunkt der Welt 
(534-563); Grösse von Sonne, Mond und Ster- 
nen (564-591); Hitze der Sonne und ihr Licht 
(592-613); Kreise der himmlischen Körper 
(614-649); Ursachen von Tag und Nacht (650- 
655); von Morgendämmerung (656-679); von 
unterschiedlicher Länge von Tag und Nacht 
(680-704); vom Mondlicht und seinen Phasen 
(705-750); von Sonnen- und Mondeklipse 
(751-770). Weiteres Hauptkapitel: die Erde 
(772-1457). Entstehung von Pflanzen und Tie- 
ren (783-820); über die Grenzen der Frucht- 
barkeit der Erde (821-836). Die Versuche der 


$ 30. Lukrez: Werk (Bibl. 430-437) 


Natur bei der Schaffung von Lebewesen (837- 
854) und das Überleben der besten Arten 
(855-877); Nichtexistenz mythischer Fabelwe- 
sen (878-924). Vieldiskutiert ist die sich an- 
schliessende Kulturentstehungslehre (925- 
1457) im letzten Teil des Buches. Umstritten 
ist vor allem der Aufbau (Anstoss am Un- 
genügen der Struktur bei LACHMANN 1850 
[$ 28 *6: 334]). Rettungsversuche in neuerer 
Zeit (von BARWIcK 1943 [$ 31 *757: 207]) sind 
nicht unwidersprochen geblieben (FURLEY 
1978 [$ 31 *485]). Dabei spielt die Stellung des 
‘Feuerparagraphen’ (1091-1104) eine wichtige 
Rolle. MERLAN (1950 [8 27 *90]) hat die These 
einer Doppelfassung aufgestellt (u.a. Hinweis 
auf die Wiederholung 1388f. = 1454f.) und 
trotz Widerspruches (WESTPHALEN 1959 [$ 31 
*761: 122f.], BORLE 1962 [$ 31 *412]) auch in 
jüngerer Zeit Anhänger gefunden. 

Eine ausführliche Behandlung der Kultur- 
entstehungslehre im Sinne einer einheitlichen 
Gestaltung bietet MANUWALD (1980 [$ 31 
*785]) unter Rückgriff auf BARwIcK (1943 
[8 31 *757]). Gliederung: 925-1010 Urzeit; 
1011-1457 Kulturelle Entwicklung (erste Kul- 
turphase 1011-1104; zweite Kulturphase 1105- 
1457 mit jeweils paralleler Gliederung nach 
‘gesellschaftlicher’ und ‘technischer’ Entwick- 
lung). Manuwald verweist hierfür auf Epikurs 
Lehre von der Kulturentwicklung: a) Zwang 
und Belehrung; b) Aoyıcuöog (Widerspruch 
allerdings bei SALLMANN 1986 [$ 31 *794]). 
Vieldiskutiert ist die Partie “Tiere im Krieg’ 
(1308-1349) und die Frage, ob hier eigene Er- 
fahrung (etwa venationes) zugrunde liegt 
(McKay 1964 [$ 31 *70]) oder ob es sich um 
blosse Erfindung handelt (SCHRIIVERS 1974 
[$ 31 *457]). 


1-90 PROÖMIUM. 

1-54 Lob Epikurs. 

55-90 Inhaltsangabe. 

91-508 DARSTELLUNG DER WEIT. 

91-109 Die Welt hat Anfang und Ende. 

110-234 Gegen eine theologische Be- 
trachtungsweise. 

235-415 Die Welt hat Anfang und Ende. 

416-431 Entstehung der Welt. 

432-448 Scheidung, die Gleiches zu Glei- 
chem führt, durch Durcheinan- 
derwirbeln aus formloser Masse. 

449-508 Entstehung von Erde, Meer und 
Äther mit Gestirnen. 

509-770 DIE HIMMELSKÖRPER. 


Buch V / Buch VI 


509-533 Grund für Bewegung der Sterne. 

534-563 Erde schwebt in der Mitte der 
Welt. 

564-613 Grösse der Himmelskörper. 

614-770 Ursache für Bewegung von Son- 
ne und Mond, Morgenröte, Tag, 
Nacht, Jahreszeiten, Sonnen- und 
Mondfinsternis. 

772-1457 DIE ERDE. 

772-924 Beginn des Lebens (Pflanze; 
Tier): 

925-1010 Anfänge der Entwicklung des 
Menschengeschlechtes. 

1011-1027 Beginn der Zivilisation. 

1028-1090 Entstehung der Sprache. 

1091-1104 Feuer. 

1105-1160 Veränderung der Massstäbe fürs 
Leben führt zu Gier und Macht 
und lässt Gesetze als notwendig 
erscheinen. 

1161-1240 Entstehung des Götterglaubens. 

1241-1296 Entdeckung der Metalle. 

1297-1349 Geschichte des Krieges und der 
Waffen. 

1350-1411 Entwicklung der Weberei, der 
Baumzucht und der Musik. 

1412-1439 Üble Folgen der Zivilisation, de- 
nenein Ausblick auf die Ordnung 
der Welt gegenübergestellt wird. 

1440-1457 Kulturentwicklung bis zur höch- 
sten Stufe. 

Buch VI 


Es handelt sich um das letzte der von Lu- 
krez geplanten und verfassten Bücher. In den 
Versen 92-95 ruft er die Muse Kalliope mit 
sinngebendem Wortspiel (callida Musa / Cal- 
liope) an (anderer Musenanrufin Buch I) und 
deutet das Ende der Abhandlung an: tu mihi 
supremae praescripta ad candida calcis / cur- 
rentispatium praemonstra, callida musa / Cal- 
liope, requies hominum divomque voluptas / 
te duce ut insigni capiam cum laude coronam. 
Aus dem Wort ‘praescripta’ lässtsich aufeinen 
vorliegenden Plan des Gedichtes schliessen 
(vgl. 124: scribendis versibus). 

Im Proömium von Buch VI wird gleichzei- 
tig auf das Ende des Gedichtes voraus- und 
auf seinen Anfang zurückverwiesen. Das 
Buch beginnt mit einem Lobpreis Athens (1- 
6). Es schliesst damit an die letzten Verse von 
Buch V an (1454-1457) und bereitet auf den 


427 


Schluss von Buch VI vor, wo die Pestin Athen 
Prüfstein für das philosophische Verständnis 
ist. Vor allem kann sich Athen seines Bürgers 
Epikur rühmen (5-41), der als Befreier von 
Furcht, als Begrenzer von Begierden (25: et 
finem statuit cuppedinis atque timoris), als 
Verkünder eines t&Aog für das Leben und als 
Lehrer des Weges zu diesem Ziel mit Hilfe der 
Physiologie (41: naturae species ratioque) ge- 
priesen wird. Das Proömium endet mit einer 
Inhaltsangabe des Buches (43-95): Themen 
sind die Geschehnisse am Himmel und auf 
Erden und das richtige Verhalten gegenüber 
den Göttern (52ff.); letzteres stellt eine wich- 
tige Formulierung ‘epikureischer pietas’ dar 
und belegt die Verinnerlichung, keineswegs 
die Ablehnung der Religion durch Lukrez 
und Epikur (vgl. SCHMID 1938 [*19]). Falsche 
Götterverehrung schadet demnach dem Men- 
schen, nicht wegen des Zorns der Götter, 
sondern wegen Beunruhigung des Seelenzu- 
standes des Menschen (73ff.). Zweck der 
Darlegungen ist die Beseitigung der Furcht 
durch Erklärung von Himmelserscheinungen 
(TÜ uereopo). Wichtig ist die Feststellung, 
dass damit das Ende des Gedichtes erreicht 
sein wird (46. 92ff.). Kurz vorher bietet Lu- 
krez das Bild vom Dichter als Wagenlenker 
(VI 43-47, vgl. Parmenides, Empedokles), 
worauf er vielleicht in einer von Bernays kon- 
statierten, nachfolgenden Lücke näher ein- 
gegangen ist. 

Buch VIbehandelt vor allem zwei Themen: 
Meteorologie (96-534) und irdische Phäno- 
mene (535-1286). Die beiden Hauptpunkte 
des letzteren Themenbereiches betreffen den 
Magnetismus (906-1089) und die Krankheit 
(1090-1286). Damit ist wie in Buch V als 
Hauptthema der Bereich des Möglichen 
zwischen Himmel und Erde angesprochen. 
Lukrez löst damit das zu Beginn des Gedich- 
tes gegebene Versprechen ein (I 54f.): nam tibi 
de summa caeli ratione deumque / disserere 
incipiam. Er konzentriert sich in der Meteo- 
rologie vor allem auf die Möglichkeiten, die 
zur Entstehung von Blitz und Donner führen 
(96-422). Dabei ist die methodische Paralleli- 
tät zur Behandlung der Seele in Buch III auf- 
fällig. Bietet er dort 29 Beweise für die Sterb- 
lichkeit der Seele, so hier mehrere Erklärun- 
gen für das Entstehen von Donner (VI 96-159; 
vgl. BOLLAcK 1978 [8 27 *157: 475£.]). Das 
Verfahren erklärt sich aus der Methode des 
nAeovaxog tponog (vgl. Ep. ep. Pyth. 86). 
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Grundlegend ist das Prinzip der Nichtwider- 
legbarkeit durch die Phänomene (EP. ep. Pyth. 
88). Wie auch die Sterblichkeitsbeweise die- 
nen die Erklärungen des Donners und die an- 
deren Erklärungsversuche des Buches VI zur 
Befreiung der Menschen von Furcht, wie sich 
aus der antitheologischen Polemik im Pro- 
ömium und einer späteren Stelle programma- 
tisch ergibt (68ff. 379-422). Die Meteorologie 
ist durch diese Abschnitte geradezu einge- 
rahmt. Daher wird auch bei den Erläuterun- 
gen zu Blitz und Donner die ethische Kom- 
ponente der Physiologie deutlich. Eine ähn- 
liche Struktur findet sich in Epikurs «Pytho- 
klesbrief> (88-99. 111-116; vgl. CLay 1983 [8 27 
*166: 211]). Dass Blitz und Donner so expo- 
niert behandelt werden, mag mit der Beson- 
derheit des römischen Publikums zusammen- 
hängen. Bemerkenswert, wenn auch vielleicht 
eher zufällig, ist die Übereinstimmung des 
Beginns der Ausführungen von Lukrez über 
den Donner mit dem arabischen Fragment aus 
Theophrasts «Meteorologie» und der Doxo- 
graphie (AETIOS 3. 3 DDG 367). 
Himmelserscheinungen. Die Analyse be- 
ginnt mit den Himmelserscheinungen und gibt 
sieben Ursachen für die Entstehung des Don- 
ners an (96-159): 1. Durch Wind verursachtes 
Zusammenstossen der Wolken (96-120); 
2. Durch Wind in den Wolken (121-131); 
3. Wind in Wolken, der zwischen steifen 
‘Ästen’ der Wolken (132-136) weht; 4. Wind 
mag Wolken zerreissen (137-141); 5. Wellen in 
den Wolken (142-144); 6. Feuer in den Wol- 
ken (145-155);7. Das Brechen von Eis und Ha- 
gelfall mag Getöse in Wolken hervorrufen 
(156-159). Vier Erklärungen für den Blitz: 
1. Wolken stossen zusammen und treiben 
Feuersamen heraus (160-172); 2. Wind dringt 
in Wolken, bricht sie und erzeugt Feuer (173- 
203); 3. Feuersamen in Wolken werden durch 
Wind herausgetrieben (204-213); 4. Durch 
Wind dünnen Wolken aus, und es entstehen 
Feuersamen (zu vergleichen ist EP. ep. Pyth. 
101-102). Blitzschlag (219-422): a) Wesen und 
Wirkung (219-238); b) vier Erklärungen seines 
Wesens (239-322): 1. Interaktion von Wind 
und Feuer (246-294); 2. Wind von aussen (295- 
299); 3. Entzünden des Windes (300-308); 
4. Zusammenstoss von Wind und Wolke (309- 
322); c) Erklärung seiner Geschwindigkeit 
und Kraft (323-347); d) Erklärung des Effek- 
tes (348-356); e) Günstige Jahreszeiten (357- 
378); f) Widerlegung der Auffassung, der 


$ 30. Lukrez: Werk (Bibl. 430-437) 


Blitzschlag sei Mittel göttlichen Willens (379- 
422). Wirbelwind und Wasserhose (423-450; 
vgl. Ep. ep. Pyth. 104£.). Wolken (451-494; vgl. 
dazu Ep. ep. Pyth. 99). Regen und Regenbo- 
gen (imber; pluvia; arquus) (495-526). Weitere 
atmosphärische Erscheinungen (527-534): 
Ihre Erklärbarkeit auf atomistischer Basis 
wird nur behauptet, nicht vorgeführt. 
Irdische Phänomene (535-1137). Erdbeben 
(535-607; vgl. u.a. Ep. ep. Pyth. 105) und ihre 
Ursachen: Unterirdische Bewegungen (535- 
556); unterirdische Winde (557-576. 577-607). 
Unveränderte Ausdehnung des Meeres (608- 
638). Mirabilia: Phänomen der Vulkanerup- 
tionen (639-702): Vorbereitender Hinweis auf 
die Relativität der Beziehung von Mikrokos- 
mos und Makrokosmos (unsere Welt nur eine 
von vielen: 647-679). Zwei Ursachen für die 
Eruptionen: Hohle Berge voll von Wind; 
Höhlen durch Seespülung (680-702). Digres- 
sion über die Vielzahl von Ursachen (703- 
711). Phänomen der Nilflut im Sommer (712- 
737). Phänomen des Averner Sees und ande- 
rer für Vögel tödlicher Plätze (738-839): Be- 
schreibung der Avernischen Orte (738-768); 
Averner See bei Cumae; auf der Akropolis 
beim Tempel der Athene; in Syrien Leugnung 
übernatürlicher Erklärungen für diese Er- 
scheinung. Generelles Prinzip, dass die Samen 
aller Dinge in der Erde sind, der gesundheits- 
fördernden und der schädlichen (769-817). 
Die Ausdünstung des Averner Sees und töd- 
liche Wirkung auf Vögel (818-829); weitere 
Erklärung dieser Wirkung (830-839). Selt- 
same Quellen und Brunnen (840-905): Warum 
ist Wasser im Brunnen im Sommer kalt? (840- 
847), die Quelle des Hammon (848-878); 
Quelle bei Dodona (879-889); Süsswasser- 
quelle im Meer bei Avados (890-905). Der Ma- 
gnet: Einleitung (906-920); prinzipielle Vor- 
aussetzungen für eine Erklärung (921-997): 
a) das Abströmen von Dingen (921-935); der 
poröse Zustand der Dinge (936-958); unter- 
schiedliche Wirkungen desselben Dinges 
auf verschiedene Objekte (959-978); Unter- 
schiede bei Poren in den Dingen (979-997). 
b) Erklärung der Wirkung des Magneten (998- 
1064): Hauptursachen (998-1041); warum der 
Magnet manchmal Eisen zurückstösst (1042- 
1064). Dem Magnetismus ähnliche Phäno- 
mene (1065-1089). Schluss des Buches: Theo- 
retisch (1090-1137) und an einem Beispiel 
(Athener Pest: 1138-1286) wird das Phäno- 
men der Krankheit behandelt. Wie bei den 


Buch VI 


Ausbrüchen des Ätna werden Materieströme 
in der Atmosphäre und in der Erde zur Er- 
klärung herangezogen. Der Panzer des Him- 
mels (954: caeli lorica) enthält u.a. auch Pesti- 
lenz, die im Fall Athens aus Ägypten kam 
(1141, daher: mortifer aestus, vgl. CLAy 1983 
[$ 27 *166: 262]). Bei Lukrez wird anders als 
bei THUKYDIDES (II 48, 3) der Leser einbezo- 
gen (CLAY 1983 [$ 27 *166: 262]). Die objek- 
tiv klinische Beschreibung bei Thukydides 
wird von Lukrez seinen Intentionen entspre- 
chend adaptiert (z.B. durch Moralisierung in 
1151-1152; vgl. CLAY 1983 [$ 27 *166: 264] 
und allgemein BOLLAcK 1963 [*224] zu 1138- 
1144). So beschreibt Lukrez (1230ff.), wie 
auch THUKYDIDES (1151, 3), die Verzweiflung 
der Erkrankten, doch schildert Lukrez die 
psychologischen Aspekte (Amputation von 
Gliedmassen 1209; Verhältnis Eltern/Kinder 
1256-1258; Raufen um die Bestattungsmög- 
lichkeiten 1283ff.) ausführlicher, wohl um die 
Auswirkungen einer falschen Haltung gegen- 
über dem Tod vorzuführen (1158f; bei Thuky- 
dides spielt anxius angor vor dem Tod nicht 
eine solche Rolle, COMMAGER 1957 [$ 31 *810: 
106£.]). Es handelt sich um einen Test für den 
Leser (CLAy 1983 [$ 27 *166: 266]), ob er den 
Tod im Sinne von Buch III richtig einzuschät- 
zen weiss. Jedenfalls liegt in der Partie eine 
Polemik gegen die religio verborgen, wie sie 
von Beginn des Gedichtes an zu beobachten 
ist. Wegen des pessimistischen Tones der Pest- 
beschreibung ist die Partie als unepikureisch 
empfunden worden (GIUSSANI 1898 [8 28 *8]), 
oder man hat einen Bezug zum philosophi- 
schen Gehalt des Buches bestritten (BOYANCE 
1963 [8 27 *109: 285££.]). Vor allem bietet die 
Annahme Schwierigkeiten, mit dieser Partie 
sei das Ende des Gedichtes erreicht. Gele- 
gentlich sind Zweifel daran geäussert worden, 
dass die Pestschilderung wirklich den Schluss 
des Gedichtes markiert (BOYAnce 1963 [8 27 
*109: 79££.]). BIGNONE (1945 [$ 27 *71: 318- 
322]; vgl. GrussAnı 1898 [8 28 *8] zu V 155) 
vermutet, dass das Buch VI unvollendet ge- 
blieben sei. Er möchte die in V 155 angekün- 
digte Schilderung des Aufenthaltes der Götter 
nach der Darstellung der Pest anordnen. Doch 
ist die Pestschilderung mit dem Niedergang 
des humanen Verhaltens der Menschen wohl 
als Appell zu verstehen, dass ein Mensch mit 
Kenntnis der natura rerum sich anders ver- 
halten würde (MÜLLER 1959 [*75:11 Anm. 1]). 
Auch kann man in der Pestbeschreibung ein 
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Beispiel für diemotus exitiales der Welt (MÜL- 
LER 1978 [*245: 218]) und einen Kontrast zum 
Venushymnus des Beginns des Werkes sehen 
(BRIGHT 1971 [$ 31 *816: 624-628]). Schliess- 
lich wird mit der Schilderung der willkürlich 
von der Natur verbreiteten Pest (vgl. PIGEAUD 
1988 [$ 31 *560]) die Angabe des Proömiums 
eingelöst, das Buch zeige u.a. die willkürliche 
Verbreitung von Unheil durch die Natur, und 
aus welchem Tor man einen Ausfall gegen ein 
derartiges Unheil machen müsse (29-32: 
quidve mali foret in rebus mortalibus passim, 
/ quod fieret naturali varieque volaret / seu 
casu seu vi, quod sic natura parasset, / et qui- 
bus e portis occuri cuique deceret). Als Her- 
kunftsort derartig störender, krankheitser- 
regender Elemente gibt Lukrez vage ‘äussere 
Regionen’ an (1099: extrinsecus). Umstritten 
ist, ob dies im geographischen oder kosmi- 
schen Sinne (etwa wie bei Demokrit; so BAI- 
LEY 1947 [8 28 *17], ERNOUT 1984 [$ 28 *31]) 
zu verstehen ist. Vermutlich liegt eine bewuss- 
te Doppeldeutigkeit vor, die sowohl eine 
metaphysische wie auch eine meteorologisch- 
medizinische Erklärung erlaubt (Prinzip der 
Spezifität; vgl. PIGEAUD 1988 [$ 31 *560]). Wie 
schon bei Thukydides gibt es einen physischen 
und einen moralischen Aspekt (auch die Be- 
sten werden getötet, 1246). Letzterer führt bei 
Lukrez zur Leugnung der Providenz, die aber 
nicht negativ, sondern als Befreiung empfun- 
den wird. Lukrez wandelt THUKYDIDES’ Schil- 
derung (II 47-52) zueinem Paradigma willkür- 
lichen, jederzeit wiederholbaren Vorgehens 
der Natur um; verändern kann sich allein das 
Verhalten der Menschen zu einem philoso- 
phisch geläuterten, weil aufgeklärten Reagie- 
ren (kein unbedingtes Festhalten am Leben: 
1210£.; vgl. MÜLLER 1978 [*245: 220]). Neben 
dieser allgemeingültigen Aussage mag ein kri- 
tischer Bezug zur moralischen Verwirrung der 
Zeit von Lukrez intendiert sein (SCHRIJVERS 
1970 [8 27 *142: 312-323]). Die Pestbeschrei- 
bung hat spätere Dichter beeinflusst (vgl. 
VERG. Georg. III 478ff.; Ovıp Met. VII 
523ff., LucAn VI 80ff.; SıLıus ITALICUS XIV 
580üfk.). 

Vieles spricht dafür, dass Lukrez sein Lehr- 
gedicht ganz bewusst mit der Schilderung über 
die Pest in Athen enden lässt. Zweifelhaft 
allerdings muss bleiben, ob die Verse 1285f. 
wirklich die Abschlussverse des Gedichtesbil- 
den. Es wäre einleuchtender, die Verse 1247- 
1251 ans Ende zu stellen. 
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8 30. Lukrez: Werk 


1-95 PROÖMIUM. 

1-42 Preis der Lehre Epikurs. 

43-95 Thema: Erklärung furchterregen- 
der Naturerscheinungen durch 
Atomlehre. 

96-534 ATMOSPHÄRISCHE ERSCHEINUN- 
GEN. 

96-159 Entstehung des Donners. 

160-356 Wirkung, Entstehung, Schnellig- 
keit, Kraft des Blitzes. 

357-378 Theorie der Gewitter. 

379-422 Kritik an religiösen Vorstellun- 
gen. 

423-450 Erklärung der Windhose (preste- 
res). 

451-494 Entstehung der Wolken. 

495-526 Entstehung des Regens. 

527-534 Schnee, Wind, Hagel, Reif, Frost. 

535-1286 SELTSAME NATURERSCHEINUN- 


GEN AUF DER ERDE. 


535-607 Entstehung der Erdbeben durch 
Einsturz unterirdischer Hohlräu- 
me. 

608-638 Warum wächst das Meer nicht an 
und läuft nicht über? 

639-702 Vulkanausbrüche (Ätna). 

703-737 Sommerliches Anschwellen des 
Nils. 

738-839 Die ‘Avernischen Gegenden’. 

840-847 Warum ist Brunnenwasser im 
Sommer kalt? 

848-905 Merkwürdige Quellen (848-878: 
Quelle beim Heiligtum Ammons; 
879-889: Jupiterquelle in Dodo- 
na; 890-905: Süsswasserquelle im 
Meer bei Arados). | 

906-1089 Erklärung des Magnetismus. 

1090-1137 Entstehung und Ausbreitung der 


Krankheiten. 


1138-1286 Pestin Athen. 


C. BIBLIOGRAPHIE 


1. Titel. Textüberlieferung. Ausgabe. Textkritik [*1-*196]. -— 2. Gattung. Struktur. Vorgänger. 
Funktion. Vorbilder. Gegner [*201-*258]. 


1. Titel. Textüberlieferung. Ausgabe. 


Textkritik 


Eine Liste mit Konjekturen bei Dalzell 
1972-1973 [8 27 *19: 414-420]. 


1 


2 


3 


5 


6 


7 


G. Gneisse: De versibus in Lucretii car- 
mine repetitis (Strassburg 1878). — Diss. 
A. Kannengiesser: De Lucreti versibus 
transponendis (Göttingen 1878). — Diss. 
J. Van der Valk: De Lucreti carmine a 
poeta perfecto atque absoluto (Kampen 
1902). — Diss. 

A. Brieger: Die Unfertigkeit des lucrezi- 
schen Gedichtes, in: Philologus 67 (1908) 
279-303. 

J. Mewaldt: Eine Dublette in Buch IV des 
Lucrez, in: Hermes 43 (1908) 286-295; 
auch in: Classen 1986 [8 27 *29: 31-40]. 
J. Mussehl: De Lucretiani libri primi con- 
dicione ac retractatione (Greifswald 
1912). - Diss. 

W. A. Merrill: The Italian manuscripts of 


14 


15 


Lucretius, in: University of California 
Publications in Classical Philology 9 
(1926) 27-45. 

A.E. Housman: The first editor of Lucre- 
tius, in: Classical Review 30 (1928) 122- 
123 

G. Ramain: Lucrece IV 195, in: M&elanges 
P. Thomas. Recueil de m&moires concer- 
nant la philologie classique (Brügge 
1930) 577-582. 

W. Schadewaldt: Lukrez I, 50, in: Hermes 
68 (1933) 460-464. 

N. H. Romanes: Notes on the text of 
Lucretius (Oxford 1934). 

N. H. Romanes: Further notes on Lucre- 
tius (Oxford 1935). 

W. Ferrari: La doppia redazione del proe- 
mio IV diLucrezio, in: Atenee RomaN.S. 
18 (1937) 188-200. - Zu Mewaldts These 
zweier Redaktionen. 

C. Lenz: Die wiederholten Verse bei Lu- 
krez (Leipzig 1937). - Diss. 

R. G. Bury: Lucretiana, in: Philologische 


Bibliographie 431 


Wochenschrift (1938) 701-704. - Zu 1469; 
II 210. 460. 1146; III 57. 443. 994; TV 166. 
545. 1168; V 201. 901. 1009. 1409; VI 550. 
1281. 

16 R. G. Bury: Notes on Lucretius, in: Pro- 
ceedings of the Cambridge Philological 
Society 169-171 (Cambridge 1938) 4-5. — 
Zu III 992-993; TV 166-167. 547-548. 990. 

17 P.Faider: Du manuscrit d’auteur ä la pre- 
miere Edition, in: Bulletin de la Classe des 
Lettres de l’Acad&mie Royale de Belge 
(1938) 497-511. 

18 A. E. Raubitschek: Zu einigen Wieder- 
holungen bei Lukrez, in: American Jour- 
nal of Philology 59 (1938) 218-223. 

19 Wolfgang Schmid: Altes und Neues zu ei- 
ner Lukrezfrage, in: Philologus 93 (1938) 
338-351; auch in: Classen 1986 [$ 27 *29: 
41-54]. 

20 W. R. Inge: Two notes on Lucretius, in: 
Classical Review 54 (1940) 188. - Zu II 
40; V 1188. 1193. 

21 G. C. Whittick: Lucretius 5, 1442, in: 
American Journal of Philology 61 (1940) 
69-72. 

22 L. Daly: The entitulature of Pre-Cicero- 
nian writings, in: Classical studies in 
honor of W. A. Oldfather (Urbana 1943) 
20-38. 

23 D. Van Berchem: La publication du De 
rerum natura etla VI° Eglogue de Virgile, 
in: Museum Helveticum 3 (1946) 26-39. — 
De rerum natura nicht vor 40 v. Chr. pu- 
bliziert. 

24 E.L.B. Meurig-Davies: Emendations of 
Lucretius (Oxford 1946). 

25 W.R. Inge: Lucretius 3. 962, in: Classical 
Review 62 (1948) 62. 

26 E.Pellegrin: Le Codex Pomponii Romani 
de Lucre£ce, in: Latomus 7 (1948) 77-82. 

27 L. Castiglioni: Note lucreziane, in: Acme 
2 (1949) 3-8. — Zu III 961£f. 

28 W. Clausen: Three notes, in: American 
Journal of Philology 70 (1949) 309-315. — 
Darin 309-310: Zu 1777. 

30 J. Martin: Lukrez und Cicero, in: Würz- 
burger Jahrbücher für die Altertumswis- 
senschaft 4 (1949-1950) 1-52. 309-329.- 
Zweifel an Ciceros Editionstätigkeit. 

31 E.L.B. Meurig-Davies: Notes on Lucre- 
tius, in: Mnemosyne 2 (1949) 72-75. - Zu 
1271-272; 11 210-211; III 828-829. 916-918. 
1018-1019; TV 990-993. 1188-1193. 1308- 
1315; VI 1179-1182. 


32 A. Barigazzi: Note a Livio Andronico, 
Lucrezio, Cicerone, in: Acme 3 (1950) 
425-433. 

33 C. A. Disandro: Una nueva ediciön de 
Lucrecio, in: Anales de Filologia cläsica, 
Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Le- 
tras 5 (1950-1952) 7-47. 

34 A. Hudson-Williams: Lucretius 6, 1180, 
in: Mnemosyne 3 (1950) 165. 

35 L. A. MacKay: Notes on Lucretius, in: 
University of California Publications in 
Classical Philology 13 (1950) 433-445. 

36 E.L. B. Meurig-Davies: Note on Euripi- 
des, Lucretius, and Claudian, in: Classical 
Review 64 (1950) 94-95. — Zu III 321. 

37 H. Bitterlich-Willmann: Die Hauptver- 
treter der italischen Lukrez-Überliefe- 
rung (Freiburg 1951). — Diss. 

38 E.L.B. Meurig-Davies: Elephant tactics 
Amm. Marc. 251,14; Sil. 9, 581-583; Lucr. 
2, 537-539, in: Classical Quarterly 45 
(1951) 153-155. 

39 A.Savic Rebac: Lucretiana, in: Ziva An- 
tika 1 (1951) 102-109. 

40 R. Waltz: Deux retouches au texte de 
Lucr&ce, in: Revue de Philologie 25 
(1951) 66-70. 

41 A.D. Fitton Brown: Lucretius 3, 962, in: 
Classical Review N.S. 2 (1952) 11. 

42 A.La Penna: Marginalıa et hariolationes 
philologae, in: Maia 6 (1952) 93-112. - Zu 
V 209fE. 

43 A. Traina: Coniectanea, in: Maia 5 (1952) 
283-287. 

44 R. M. Geer: Lucretian reflections, in: 
Classical Journal 49 (1953) 114-116. 

45 F. Olivier: En relisant Lucrece, in: Mu- 
seum Helveticum 10 (1953) 39-67. 

46 D. A. Rees: Lucretius 5. 131, in: Mnemo- 
syne 6 (1953) 56-57. 

47 H. Wagenvoort: Ad Lucr. 2, 43, in: Mne- 
mosyne 6 (1953) 223-224. 

48 J. Colin: Les senateurs et la m£re des 
dieux aux Megalesia: Lucr£ce, 4, 79 (d’a- 
pres les mss. de Leyde), in: Athenaeum 
32 (1954) 346-355. 

49 J. Colin: Les voiles de l’annone et l’Evo- 
lution de l’humanite: Lucr&ce 5, 1442 
(d’apres les mss. de Leyde), in: Athe- 
naeum 32 (1954) 121-133. 

50 R.de Ravinel: A propos de Lucrece 2, 88, 
in: Revue des Etudes latines 32 (1954) 
102-106. 

51 M. Paolucci: Di alcuni nuovi codici ita- 


432 


52 


53 
54 


55 


56 


07 


58 


89 


60 


61 


62 


63 


64 
65 


66 


67 
68 
69 
70 


71 


8 30. Lukrez: Werk 


liani di Lucrezio, in: Aevum 28 (1954) 
10-20. 

W. Clausen: Silva coniecturarum, in: 
American Journal of Philology 76 (1955) 
47-62. —- Zu II 500-501. 

L. A. MacKay: De rerum natura 1, 717 
sqgq., in: Latinitas 3 (1955) 210. 

D. S. Parker: Lucretius 5. 131, in: Mne- 
mosyne 8 (1955) 301-304. 

J. Raasted: The lacuna after Lucr. 2 164, 
in: Classica et Mediaevalia 16 (1955) 84- 
90, 

O. J. Zimmermann: Punctuation changes 
in Lucretius 2. 20-31, in: Classical Bulle- 
tin 31 (1955) 46-47. 

K. Büchner: Präludien zu einer Lukrez- 
ausgabe, in: Hermes 84 (1956) 198-233; 
auch in: K. B. 1964 [$ 27 *115: 121-160]. 
V. Coulon: Observations critiques et ex&- 
getiques sur divers passages d’auteurs 
latins et grecs, in: Rheinisches Museum 99 
(1956) 245-254. - Zu III 931-939. 

T. B. Haber: New Housman Lucretiana, 
in: Classical Journal 51 (1956) 386-390. 
L. A. MacKay: Notes on Lucretius, in: 
American Journal of Philology 77 (1956) 
61-67. 

E. Orth: Lucretiana, in: Helmantica 7 
(1956) 69-77. 

I. Fischer: Le sens du titre De rerum na- 
tura, in: ME&langes linguistiques publies & 
l’occasion du VIII® Congres international 
des linguistes a Oslo, du 5 au 9 aoüt 1957 
(Bukarest 1957) 17-21; auch in: Studii cla- 
sice 1 (1959) 191-195. 

L. Herrmann: Deux conjectures g&ogra- 
phiques au livre 4 de Lucrece, in: Lato- 
mus 16 (1957) 329. 

L. A. MacKay: Lucretius, 5. 1009-10, in: 
Classical Review N.S. 7 (1957) 15-16. 

E. Orth: Lucretiana, in: Helmantica 8 
(1957) 91-106. 

M.L. Paladini: Notes de lecture, in: La- 
tomus 16 (1957) 140-141. 350-351. 707- 
709. 

F. Solmsen: Lucretius 1. 724 and Aetnal, 
in: Classical Philology 52 (1957) 251. 

R. Verdiere: Notes de lecture, in: Lato- 
mus 16 (1957) 480-482. 

U. Boeck: Zu den Fragmenten des Lu- 
krez, in: Hermes 86 (1958) 243-246. 

G. P. Goold: A lost manuscript of Lucre- 
tius, in: Acta classica 1 (1958) 21-30. 
Gerhard Müller: Die Problematik des 


72 


73 


74 


75 


76 


17] 


78 


79 


80 


8 


82 


83 


84 


85 


86 


87 


88 


89 


Lukreztextes seit Lachmann, 1, in: Philo- 
logus 102 (1958) 247-283; 2, in: Philologus 
103 (1959) 53-86. — Sehr wichtig. 

A. Ernout: Lucretiana, in: Revue de Phi- 
lologie 33 (1959) 39-41. 

G. B. A. Fletcher: On Housman Lucre- 
tiana, in: Classical Journal 54 (1959) 171. 
J. H. Molyneux: Lucretius 5, 979, in: Clas- 
sical Quarterly 9 (1959) 164-165. 
Gerhard Müller: Die Darstellung der Ki- 
netik bei Lukrez (Berlin 1959). - Wichtig 
zu I 951f£ 

M.L. Paladini: Notes de lecture, in: La- 
tomus 18 (1959) 171-172. 654-655. - Zu I 
657-658; III 492-494. 

U. Pizzani: Il problema del testo e della 
composizione del De rerum natura di 
Lucrezio (Rom 1959). 

U. Pizzani: Versi lucrezianinelcodice Va- 
ticano Reginense Lat. 598, in: Rivista di 
Cultura classica e medioevale 1 (1959) 
399-402. 

K. F. €. Rose: Lucretius 3. 961-962, in: 
Classical Review 9 (1959) 207. 

S. Timpanaro: La genesi del metodo del 
Lachmann, in: Studi italiani di Filologia 
classica 31 (1959) 182-228; 32 (1960) 38- 
63. - Mit Korrekturen und zusätzlichem 
Material wiederabgedruckt als Buch 
(Florenz 1963). 

A. Dalzell: Some recent work on the text 
of Lucretius, in: Phoenix 14 (1960) 96-105. 
C. E. Finch: Machiavelli’s copy of Lucre- 
tius, in: Classical Journal 56 (1960) 29-32. 
L. Gompf: Die Frage der Entstehung von 
Lukrezens Lehrgedicht (Köln 1960). - 
Diss. 

E. Orth: Lucretiana, in: Helmantica 11 
(1960) 121-134. 311-336. 

M.L. Paladini: Notes de lecture, in: La- 
tomus 19 (1960) 357-360. 

S. Timpanaro: Lucrezio 3, 1, in: Philolo- 
gus 104 (1960) 147-149. 

B. L. Ullmann: The origin and develop- 
ment of humanistic script (Rom 1960). — 
Bes. 66-69: Poggios und Niccolö Perottis 
Interesse an Lukrez. 

K. Büchner: Überlieferungsgeschichte 
der lateinischen Literatur des Altertums, 
in: H. Hunger et al. (Hg.): Die Textüber- 
lieferung der antiken Literatur und der 
Bibel (Zürich 1961) 309-422. — Bes. 386ff. 
O. Foss: On Lucretius, in: Classica et Me- 
diaevalia 22 (1961) 44-53. 


90 


91 


92 


93 


94 


95 


96 


“L 


98 


99 


100 


101 


102 


103 


104 


105 


106 


107 


108 


109 


Bibliographie 


K. Gaiser: Das vierte Prooemium des Lu- 
krez und die ‘Lukrezische Frage’, in: Era- 
nion. Festschrift für H. Hommel (Tübin- 
gen 1961) 19-41. 

C. L. Howard: Lucretiana, in: Classical 
Philology 56 (1961) 145-159. 

L. A. MacKay: Notes on Lucretius, in: 
Classical Philology 56 (1961) 103-105. 

R. Verdiere: Lucretiana, in: Eos 51 (1961) 
89-100. 

M.L. West: Lucretius 3. 916-918, in: Clas- 
sical Review 11 (1961) 203-204. 

F. Brunhölzl: Zur Überlieferung des Lu- 
krez, in: Hermes 90 (1962) 97-104. 

D. Pasetto: I capituli lucreziani, in: An- 
nali della Facolta di Lettere e Filosofia 
dell’Universitä di Napoli 10 (1962-1963) 
33-50. 

C. Carena: Lucr. 4, 419, in: Rivista di Fi- 
lologia e d’Istruzione classica 41 (1963) 
197-199. 

W. Clausen: Two conjectures, in: Ameri- 
can Journal of Philology 84 (1963) 415- 
417.- Zu IV 1271. 

H. D. Rankin: In defence of statuas as a 
noun, Lucretius 2, 43, in: Mnemosyne 16 
(1963) 61-62. 

F. H. Sandbach: Two passages in Lucre- 
tius, in: Classical Review 13 (1963) 13-14. 
A. Dain: A propos de la ‘methode’ de 
Lachmann, in: Bulletin de l’Association 
G. Bude 1 (1964) 116-122. 

M.L. Deshayes: A propos d’un vers de 
Lucre&ce, in: Humanites. Revue d’Ensei- 
gnement secondaire et d’Education 41/5 
(1964-1965) 28. - Zu V 1440. 

J. Gruber: Multimodis (Lucr. 3, 856), in: 
Beiträge ausder Thesaurus-Arbeit, 13, in: 
Museum Helveticum 21 (1964) 183-184. 

T. E. Kinsey: Lucretius 5. 312, in: Lato- 
mus 23 (1964) 75-76. 

L. Rychlewska: De Lucretii exemplari a 
Nonio Marcello adhibito, in: Eos 54 
(1964) 265-283. 

D. A. West: Lucretius 2. 453-455, in: Clas- 
sical Review 14 (1964) 4-6. 

D. A. West: Two notes on Lucretius, in: 
Classical Quarterly 14 (1964) 94-102. 

B. Bischoff: Catalogue entry no. 365, in: 
W. Braunfels (Hg.): Karl der Grosse. 
Werk und Wirkung (Aachen 1965) 206. - 
Zur Datierung des Codexes O. 

P. O.Kfristeller: Iter Italicum, 2 Bde. (Lon- 
don, Leiden 1965-1967). 


110 


111 


112 


113 


114 


115 


116 


117 


118 


119 


120 


121 


122 


123 


124 


125 


126 


123 


128 


129 


433 


I. P. Vallot: Lucr. III 962 ‘iam annis’, in: J. 
Irmscher et al. (Hg.): Miscellanea critica. 
Aus Anlass des 150jährigen Bestehens 
der Verlagsgesellschaft ... B. G. Teubner, 
Bd. 2 (Leipzig 1965) 365-369. 

D. A. West: Haurire, haustus (Lucr. 5. 
1069), in: Classical Quarterly 15 (1965) 
271-280. 

D. A. West: Lucretius 5, 312 and 5, 30, in: 
Hermes 93 (1965) 496-502. 

E. Flores: Note lucreziane 1, in: Rendi- 
conti dell’Accademia di Archeologia, 
Lettere e Belle Arti, Napoli 40 (1966) 
117-140. 

B. Hemmerdinger: Le Parisinus de Lucre- 
ce, in: Hermes 94 (1966) 504-505. 

H. Jacobson: Nonnulla Lucretiana, in: 
Classical Philology 61 (1966) 151-157. 

T. E. Kinsey: Again Lucretius V. 312, in: 
Latomus 25 (1966) 553-554. 

Martin Ferguson Smith: Three textual 
notes on Lucretius, in: Classical Review 
16 (1966) 264-266. 

V. Brown: The ‘insular intermediary’ in 
the tradition of Lucretius, in: Harvard 
Studies in Classical Philology 72 (1967) 
301-310. 

C.E. Finch: Lucretiusin Codex Vaticanus 
Reg. Lat. 1587, in: Classical Philology 62 
(1967) 261-262. 

H. Jacobson: Lucretius II, 178-181, in: 
Mnemosyne 20 (1967) 298-299. 

J. Pr&aux: Un fragment retrouv& du De 
rerum natura de Varron, in: Hommages& 
J. Bayet (Brüssel 1967) 587-598. 

B. Roos: Lucretius II 150-152, in: Mne- 
mosyne 20 (1967) 297-298. 

D. A. West: Lucretius 2. 203, in: Rheini- 
sches Museum 110 (1967) 195. 

G. B. A. Fletcher: Lucretiana, in: Lato- 
mus 27 (1968) 884-893. 

B. Hemmerdinger: Le Boccaccianus per- 
du de Lucre£ce, in: Belfagor 23 (1968) 741. 
B. Hemmerdinger: Les citations d’Epi- 
curedansl’archetype constantinopolitain 
de Lucr£ce, in: Belfagor 23 (1968) 740. 
R. Minadeo: Three textual problems in 
Lucretius, in: Classical Journal 63 (1968) 
241-246. 

A. Mühl: Die Frage der Entstehung von 
Lukrezens Lehrgedicht, in: Helikon 8 
(1968) 477-484. 

W. S. M. Nicoll: Lucretius V 312, in: La- 
tomus 27 (1968) 415-417. 


434 


130 


131 


132 


133 


134 
185 
136 


137 


139 


140 


141 


142 


143 


144 


145 


146 


147 


148 


149 


$ 30. Lukrez: Werk 


W. H. Owen: The lacuna in Lucretius II, 
164, in: American Journal 89 (1968) 406- 
418. 

L. D. Reynolds, N. G. Wilson: Scribes and 
scholars (Oxford 1968). 

O. Dreyer: Schelling Philologus. Schel- 
lings bisher unbeachtete Konjekturen zu 
Arnobius und anderen antiken Autoren, 
in: Philologus 113 (1969) 111-128. 

M.L. Clarke: Two passages in Lucretius, 
in: Classical Review 20 (1970) 9-10. - Zu 
III 961-962; V 1007-1010. 

H. Jacobson: Lucretius 1.34, in: Eranos 68 
(1970) 233-236. 

H. G. Lord: A lost line of Lucretius? in: 
Greece and Rome 17 (1970) 197-198. 
W.S.M. Nicoll: Lucretius III 658, in: Clas- 
sical Review 20 (1970) 140-141. 

S. Timpanaro: Alcuni casi controversi di 
tradizione indiretta, in: Maia 22 (1970) 
351-359. - Darin 355-357: Longiter in Lu- 
crezio III 676. 

T. Basilieva: Prooemium Lucretiani car- 
minis quarti duplex an non? in: Acta con- 
ventus XI Eirene, 21-25 oct. 1968 (War- 
schau 1971) 215-217. 

M. Brozek: Dzieje tekstu poematu Lu- 
krecjusza, in: Meander 26 (1971) 101-115. 
M. Mund-Dopchie: Lucrece, De rerum 
natura, II, 631, in: Antiquit& classique 40 
(1971) 210-214. 

Martin Ferguson Smith: Lucretius V. 
1442, in: Greece and Rome 18 (1971) 102- 
103. 

D. F. Sutton: Lucretipoemata once again, 
in: Rivista di Studi classici 19 (1971) 289- 
298. 

E. Pianezzola: Lucr. III 897 s., in: Dignam 
dis aG. Vallot (Venedig 1972) 105-114. 
T. V. Vasiljieva: Lucretiani carminis quar- 
ti prooemium duplex an non? in: Anti- 
quite et temps present. Melanges offerts 
äF. A. Petrovski (Moskau 1972) 307-310. 
— Russisch. 

R. Verdiere: Lucr&ce III 898-899, in: La- 
tomus 31 (1972) 204. 

R. Verdiere: Notes critiques sur Lucrece, 
in: Bollettino di Studi latini 2 (1972) 233- 
244. 

Konrad Müller: De codicum Lucretii Ita- 
licorum origine, in: Museum Helveticum 
30 (1973) 166-178. — Wichtig. 

M. B. Schulte: The so-called ‘insular ar- 
chetype’ of Lucretius’ De rerum natura 


150 


151 


152 


153 


154 


#55 


156 


157 


158 


159 


160 


161 


162 


163 


164 


165 


166 


167 


(New York 1973). — Diss. (Mikrofilm). 
Zusammenfassung in: Dissertation Ab- 
stracts 34 (1974) 5136 A. 

S. T. Kelly: A note on Lucretius VI 1277, 
in: Classical Philology 69 (1974) 121. 

H. G. Lord: On Lucretius V 1442, in: La- 
tomus 33 (1974) 379-381. 

L. U. Pancheri: On De rerum natura 2, 
289. A philosophical argument for a 
textual point, in: Apeiron 8/1 (1974) 49- 
55: 

W. Richter: Textstudien zu Lukrez (Mün- 
chen 1974) [Zetemata 60]. -— Bes. 57-62. 
Umstrittene und z.T. nicht haltbare Vor- 
schläge zum Text. 

Martin Ferguson Smith: On Lucretius 
V. 1442, in: Latomus 33 (1974) 379-381. 
D. Tomasco: Su Lucrezio IV, 43, in: Vi- 
chiana 3 (1974) 131-145. 

H. Jacobson: Two jokes, in: Mnemosyne 
28 (1975) 191-193. 

G. Lee: Six conjectures (Lucr.!T, 70375, 
1442), in: Museum Philologum Londini- 
ense 1 (1975) 65-76. 

D. J. Lilley: Lucretius III 962, in: Rheini- 
sches Museum 118 (1975) 191-192. 

L. A. MacKay: Conjectures on the text of 
Lucretius, in: Classical Philology 70 
(1975) 270-271. - Zu III 240. 531; IV 79; 
VI, 698. 

Konrad Müller: De carminis Lucretiani 
versibus nonnullis, in: Museum Helveti- 
cum 32 (1975) 41-54. - Zu III 741-753; IV 
881-891; V 878-882. 364-372. 1006; VI 
948-954. 788-790. 

T. J. Saunders: A note on Lucretius III 
240, in: Mnemosyne 28 (1975) 296-298. 
J. M. Andre: Du nouveau sur le texte de 
Lucrece? in: Revue de Philologie 50 
(1976) 247-255. 

G.F. Cini: La posizione degli ‘italici’ nello 
stemma lucreziano, in: Attie Memorie 
dell’Accademia Toscana, ‘La Colomba- 
ria’ N.S. 41 (1976) 115-169. 

Konrad Müller: Lucretiana, in: Museum 
Helveticum 33 (1976) 219-233.- Zu 1748; 
III 962; VI 762; VI 972. 

W. Richter: Nachträgliches zum Lukrez- 
text, in: Rheinisches Museum N.F. 119 
(1976) 152-161. 

M.L. Clarke: Lucretius 3, 1-3, in: Classi- 
cal Quarterly 27 (1977) 354-355. 
Wolfgang Schmid: Versuch einer neuen 
Deutung der Überlieferung in Lucr. 2, 


168 


169 


170 


171 


172 


173 


174 


173 


176 


177 


178 


179 


180 


181 


182 


Bibliographie 


356, in: Festgabe für J. Straub (Bonn 1977) 
159-164. 

F. Solmsen: A textual note on Lucretius 
5, 679, in: American Journal of Philology 
98 (1977) 127-129. 

S. Timpanaro: Lucrezio V 1442 (e 1, 314 
e V 1203), in: Rivista di Cultura classica 
emedioevale 19 (1977) [= MiscellaneaM. 
Barchiesi, 2, 723-749]; auch in: S. T.: Con- 
tributi di filologia e di storia della lingua 
latina (Rom 1978) 146-193. 

E. Flores: Ecdotica e tradizione mano- 
scritta lucreziana (da Pasquali a Büchner 
e Müller), in: Vichiana N.S. 7 (1978) 21- 
37. 

O. Marinelli Marcacci: Di alcuni codici 
appertenuti a Niccolö Perotti (Un inven- 
tario del 1481), in: Chiesa e societä dal se- 
colo IV ai nostri giorni. Studi storici in 
onore del P. Ilarino dal Milano (Rom 
1979) 361-381. 

Th. D. Papanghelis: Lucretius III 961-962 
once more, in: Hellenica 31 (1979) 342- 
349. 

G. B. Townend: The original plan of 
Lucretius De rerum natura, in: Classical 
Quarterly 29 (1979) 101-111. 

E. Flores: Le scoperte di Poggio e il testo 
di Lucrezio (Neapel 1980). 

F. Giancotti: Proemi e finali in Lucrezio. 
In margine agli Entretiens ginevrini, in: 
Paideia 35 (1980) 3-36. 

S. T. Kelly: The last line of the De rerum 
natura, in: Latomus 39 (1980) 95-97. 

A. Mac Gregor: Lucretius 1, 657, in: 
American Journal of Philology 101 (1980) 
359-400. 

M. Reeve: The Italian tradition of Lucre- 
tius, in: Italia medioevale e umanistica 23 
(1980) 27-48. 

V. J. Rosivach: Lucretius 4. 1123-40, in: 
American Journal of Philology 101 (1980) 
401-403. 

L. Canfora: Traslocazioni testuali in testi 
greci e latini, in: E. Flores (Hg.): La cri- 
tica testuale greco-latina oggi. Metodi e 
problemi. Atti del Convegno internazio- 
nale. Napoli, 29-31 ottobre 1979 (Rom 
1981) 299-315. 

G. Sommariva: Lucr. 5, 1012a, in: Studi 
italiani di Filologia classica 53 (1981) 216- 
224. 

H. Jacobson: Lucretius I 102-105, in: Clas- 
sical Quarterly 33 (1982) 237. 


183 


184 


185 


186 


187 


188 


189 


190 


191 


192 


193 


194 


195 


196 


201 


202 


203 


435 


H. J. G. Griffith: Three restaurations, in: 
Phoenix 37 (1983) 318-323. 

L. D. Reynolds (Hg.): Texts and trans- 
mission. A survey of the Latin Classics 
(Oxford 1983). 

T. Ross: De rerum natura II 552-559, in: 
Meander 38 (1983) 406. 

W. Steffen: De duobus desperatis fere lo- 
cis lucretianis, in: Symbolae Philolo- 
gorum Posnanensium 6 (1983) 113-116. 
M. Wikarjak: Lucretianum V 1442, in: 
Eos 71 (1983) 5-9. 

M.L. Clarke: Lucretius 4.1026, in: Clas- 
sical Quarterly 34 (1984) 240. 

R. Mazzacane: Variantinoniane di Lucre- 
zio, in: Studi Noniani 9 (Genua 1984) 149- 
177. 

B. Munk Olsen: T. Lucretius Carus, in: 
Catalogue des manuscrits classiques la- 
tins copies du IX® au XII° siecle. Livius- 
Vitruvius. Florileges. Essais de plumes 
(Paris 1985) 85-89. 

D. R. Shackleton Bailey: Lucretiana, in: 
Phoenix 39 (1985) 27-29. 

Martin Ferguson Smith: Notes on Lucre- 
tius, in: Sileno 2 [= Studi Barigazzi 2] 
(1986) 219-225. 

M. Wigodsky: Lucretius, 2.20-23, in: 
American Journal of Philology 107 (1986) 
402-405. 

F. Caviglia: Una proposta conservatrice: 
Lucr. V 1442. Nota di lettura, in: Aevum 
2 (1989) 245-249. 

W. S. Watt: Lucretiana, in: Museum Hel- 
veticum 47 (1990) 121-127. 

W. Suerbaum: Zum Umfang der Bücher 
in der lateinischen Dichtung: Naevius, En- 
nius, Lukrez und Livius Andronicus auf 
Papyrus-Rollen, in: Zeitschrift für Papy- 
rologie und Epigraphik 92 (1992) 153-173. 


2. Gattung. Struktur. Vorgänger. 
Funktion. Vorbilder. Gegner 


J. Woltjer: Lucretii philosophia cum fon- 
tibus comparata. Specimen litterarum 
quo inquiritur quatenus Epicuri philoso- 
phiam tradiderit Lucretius (Groningen 
1877, ND New York 1987). 

A. Brieger: Epikurs Brief an Herodot 68- 
83 (Halle 1882). 

I. Bruns: Lukrezstudien (Freiburg, Tü- 
bingen 1884). 


436 
204 
205 


206 


207 


208 


209 


210 


211 


242 


213 


214 


215 


216 


217 


218 


219 


$ 30. Lukrez: Werk 


A. Dyroff: Zur Quellenfrage bei Lucre- 
tius (5. Gesang) (Bonn 1904). 

K. Barwick: Über die Proömien des Lu- 
krez, in: Hermes 58 (1923) 147-174. 

W. Kroll: Das Lehrgedicht, in: W. K.: Stu- 
dien zum Verständnis der römischen Li- 
teratur (Stuttgart 1924, ND Darmstadt 
1964) 185-201. 

W. Lück: Die Quellenfrage im 5. und 6. 
Buch des Lukrez (Breslau 1932). 

G. Härke: Studien zur Exkurstechnik im 
römischen Lehrgedicht. Lukrez und Ver- 
gil. Mit einem Anhang über Manilius 
(Freiburg 1936). — Diss. 

H. Klepl: Lucrez und Vergil inihren Lehr- 
gedichten. Vergleichende Interpretatio- 
nen (Leipzig 1940, ND Darmstadt 1967). 
— Diss. 

E. Wistrand: De Lucretii prooemii inter- 
pretazione, in: Eranos 41 (1943) 43-47. 
L. Perelli: Il piano originario del poema 
lucreziano alla luce del suo svolgimento 
ideale, in: Rivista di Filologia e d’Istru- 
zione classica 75 (1947) 18-43. 

W.-H. Friedrich: Ennius-Erklärungen, in: 
Philologus 97 (1948) 227-301. 

H. Diller: Die Prooemien des Lukrez und 
die Entstehung des lucrezischen Ge- 
dichts, in: Studi italiani di Filologia clas- 
sica 25 (1951) 5-30; auch in: H. D.: Kleine 
Schriften zur antiken Literatur (Mün- 
chen 1971) 505-527. 

G. Barra: Struttura e composizione del 
De rerum natura di Lucrezio (Neapel 
1952). 

K. Büchner: Die Prooemien des Lukrez, 
in: Classica et Mediaevalia 12 (1952) 159- 
235; auch in: K. B.: Studien zur römischen 
Literatur, Bd. 1: Lukrez und Vorklassik 
(Wiesbaden 1964) 57-120. 

Wolfgang Schmid: Remarques sur les 
structures dans le po&me de Lucrece, Zu- 
sammenfassung in: Revue des Etudes la- 
tines 32 (1954) 61-62. 

P. Ferrarino: Struttura e spirito delpoema 
lucreziano, in: Studi in onore di G. Fu- 
naioli (Rom 1955) 40-64; auch in: P. F. 
Scritti scelti (Florenz 1986) 278-304. 

O. B. Nicolini: De T. Lucretio Caro, in: 
Latinitas 3 (1955) 280-286. 

G. Barra: Qua ratione et mente Lucretius 
4 poematis librum composuerit, in: An- 
nali della Facoltä di Lettere e Filosofia 
della Universitä di Napoli 6 (1956) 5-17. 


220 


221 


222 


223 


224 


225 


226 


227 


228 


229 


230 


231 


232 


233 


234 


235 


M. Gigante: Lucretius Sisiphum Critiae 
est imitatus, in: Dioniso 20/3-4 (1957) 97- 
98. 

I. Rychlewska: De Ennii Iphigenia, in: 
Eos 49 (1957-1958) 17-81. 

H. Wagenvoort: Het dilemma van Lucre- 
tius, in: Het antieke leerdicht. Studiecon- 
ferentie 1956, Wetensch. Sect., Neder- 
lands Klassiek Verbond (Amsterdam 
1957) 45-62. 

A. Rostagni: Intorno alla data di com- 
positione del poema di Lucrezio, in: 
A.R.: Virgilio minore (Rom ?1961). 

M. Bollack: La theorie de l’aimant dans 
le po&eme de Lucrece, in: Revue des Etu- 
des latines 40 (1962) 38-39. - Vgl. M. B.: 
La chaine aimantine. Lucr£ce et ses mo- 
deles grecs, in: Revue des Etudes latines 
41 (1963) 165-185. 

Ernst Günther Schmidt: Lehrgedicht Lu- 
krez, in: Antike Dichtung (Bernau 1962) 
68-90. 

G. Vallot: Una presunta critica dello stoi- 
cismo nel terzo libro di Lucrezio (vv. 41- 
54), in: Atti dell’Istituto Veneto di Scien- 
ze, Lettere ed Arti, Classe di Scienze 
moralie Lettere 122 (1963-1964) 173-179. 
B. Farrington: Form and purpose in the 
De rerum natura, in: Dudley 1965 [$ 27 
*26: 19-34]. 

R. Minadeo: The formal design ofthe De 
rerum natura, in: Arion 4 (1965) 444-461. 
I. Cazzaniga: Lezioni su Lucrezio (Mai- 
land 1966). 

C. J. Classen: Poetry and rhetoric in 
Lucretius, in: Transactions and Proceed- 
ings of the American Philological Asso- 
ciation 99 (1968) 77-118; auch in: Classen 
1986 [$ 27 *29: 331-373]. 

W.H. Owen: Structural patternsin Lucre- 
tıus’ De rerum natura, in: Classical World 
62 (1968-1969) 121-127. 166-172. 

A.S. Cox: Didactic poetry, in: J. Higgin- 
botham (Hg.): Greek and Latin litera- 
ture. A comparative study (London 1969) 
134-145. 158-160; auch in: Classen 1986 
[$ 27 *29: 221-235]. 

J. T. Lienhard, S. J. Lienhard: The prooe- 
mia of De rerum natura, in: Classical 
Journal 64 (1969) 346-353. 

R. Minadeo: The Iyre of science. Form 
and meaning in Lucretius’ De rerum na- 
tura (Detroit 1969). 

T. V. Vasiljeva: Ob otstupleniiakh u Lu- 


236 


PAY] 


238 


239 


240 


241 


242 


243 


244 


245 


246 


247 


Bibliographie 


kretsiia, in: Vestnik drevnej Istorii. Revue 
d’Histoire ancienne 110 (1969) 112-122. - 
Russisch mit engl. Zusammenfassung: On 
the digressions of Lucretius. 

C. Segal: Lucretius, epilepsy and the Hip- 
pocratic On breaths, in: Classical Philo- 
logy 65 (1970) 180-182. 

A.S. Cox: Lucretius and his message. A 
study in the prologues of the De rerum 
natura, in: Greece and Rome 18 (1971) 
1-16. 

W. B. Ingalls: Repetition in Lucretius, in: 
Phoenix 25 (1971) 227-236. 

E. Pöhlmann: Charakteristika des römi- 
schen Lehrgedichts, in: ANRW 13 (1973) 
813-901. 

D. C. Schiff: The intention and incoher- 
ence ofthe De rerum natura (Diss. Penn- 
sylvania State University 1973). 

S. F. Wiltshire: Nunc age. Lucretius as 
teacher, in: Classical Bulletin 50 (1974) 
33-37. 

G.-B. Conte: Proemi al mezzo, in: Rivista 
di Cultura classica et medioevale 18 
(1976) 263-273. 

B. Effe: Dichtung und Lehre. Untersu- 
chungen zur Typologie des antiken Lehr- 
gedichts (München 1977) [Zetemata 69]. 
J. H. Phillips: Books 1, 3 and 6 of Lucre- 
tius’ De rerum natura. The organic rela- 
tionship of poem and conclusion (Cam- 
bridge, Mass. 1977). — Diss. 

Gerhard Müller: Die Finalia der sechs 
Bücher des Lukrez, in: Gigon 1978 [$ 27 
*27: 197-231]. - Rez.: F. Giancotti, in: Pai- 
deia 35 (1980) 23-32. 

G. B. Townend: The fading of Memmius, 
in: Classical Quarterly 28 (1978) 267-283. 
G. F. Gianbotti, P. L. Donini: Modelli filo- 
soficieeletterari. Lucrezio, Orazio, Seneca 
(Bologna 1979). 


30  Ueberweg: Antike 4/1 


248 


249 


250 


2] 


252 


253 


254 


255 


256 


257 


258 


437 


K. Kleve: What kind of work did Lucre- 
tius write? in: Symbolae Osloenses 54 
(1979) 81-85. 

J. van Sickle: The book-rolland some con- 
ventions of the poetic book, in: Arethusa 
13 (1980) 5-42. 

L. Canfora: I proemi del De rerum na- 
tura, in: Rivista di Filologia e d’Istruzione 
classica 110 (1982) 63-77. 

Z. A. Pokrovskaja: The poetical structure 
of the preludes in a philosophical poem, 
in: Vestnik drevne] Istorii. Revue d’His- 
toire ancienne 159 (1982) 162-178. 

V. Micocci: Il formulario didattico lucre- 
ziano elastruttura del III libro delRerum 
natura, in: Annali della Facoltä di Lettere 
e Filosofia, Universitä di Macerata 17 
(1984) 267-295. 

R. Keen: Lucretius and his reader, in: 
Apeiron 19 (1985) 1-10. 

F. Gilli: Su una particolare struttura in 
Lucrezio, in: Rendiconti dell’Istituto 
Lombardo, Classe di Lettere, Scienze 
morali e storiche 120 (1986) 99-110. 

V. G. Stepanov: La composition du po£&- 
me de Lucr£ce, in: Vestnik Leningrads- 
kogo Universiteta, ser. 2: Istor. 2 (1986) 
96-100. - Russisch mit engl. Zusammen- 
fassung. 

D. W. Roller: The sources of Lucretius, in: 
Liverpool Classical Monthly 13 (1988) 
51-55. 

G.-B. Conte: Generi e lettori (Mailand 
1991). 

J. Mansfeld: A Theophrastean excursus 
on God and nature and its aftermath in 
Hellenistic thought, in: Phronesis 37 
(1992) 314-335. — Wichtig für Quellen- 
frage: Die ‘grosse Epitome’ Epikurs. 


$ 31. Dichtung und Lehre 


A. Lukrez als epikureischer Dichter 438. - B. Poetik und Philosophie: 1. Thema und Aufgabe 
der Dichtung 439; 2. Verhältnis von Form und Inhalt 441; 3. Sprache und Stil 443; 4. Rhetorik 
446; 5. Metrik 447; 6. Philosophische Argumentationsweise 448; 7. Auseinandersetzung mit Geg- 
nern 449. - C. Botschaft. Frage der Eigenständigkeit 449. - D. Bibliographie: 1. Lukrez als epi- 
kureischer Dichter 452; 2. Verhältnis zu anderen Philosophen und Schulen 462; 3. Eigenstän- 
digkeit. Verhältnis zu Epikur. Philosophie 462; 4. Einzelinterpretationen 469. 


A. LUKREZ ALS EPIKUREISCHER DICHTER 


REGENBOGEN (1932 [$ 27 *53: 181]) und viele andere haben aufmerksam 
gemacht auf die Diskrepanz zwischen Epikurs Ablehnung der Dichtung (vgl. 
frg. 20. 568 Us.) und der Tatsache, dass der Epikureer Lukrez seine Lehre in 
Versen dargestellt hat. Auch Philodem hatte Vorbehalte gegenüber der Lehr- 
dichtung (TATUM 1984 [*349: 188]; vgl. PHILOD. de poem. lib. V col. XTV 20-24 
JENSEN). Gleichwohl ist auch bestritten worden, dass Lukrez als Dichter im 
Widerspruch zur epikureischen Orthodoxie steht (RONconI 1972 [8 25 *289: 
64ff.], dagegen GIGANTE 1987 [$ 3 *97: 97]). Immerhin hat Epikur selbst, z.B. 
aus mnemotechnischen Gründen, seine Aussagen in eine vorgegebene Ge- 
dichtform gefasst. Weiteristzu beachten, dass Lukrez mitseineman die Bildung 
des Lesers appellierenden Lehrgedicht genau dem Postulat entspricht, das 
PHILODEM (Ad contubernales col. XVI AnGELI) aufstellt, wenn er die Pai- 
deia zur Darstellung einer res obscura und der Physiologie empfiehlt. Lukrez 
handelt demnach mit der Wahl der Gedichtform als Mittel für die Verbrei- 
tung der Lehre Epikurs durchaus im Sinne einer von Philodem (und Zenon 
aus Sidon) vertretenen Richtung innerhalb des zeitgenössischen Epikureis- 
mus (ERLER 1991 [*158]). KENNEY (1970 [*89: 369]) hält das Lehrgedicht für 
eine angemessene Darstellungsform. Möglicherweise wendet sich Lukrez ge- 
gen Philodems Dichtung (oder auch gegen Ciceros «Aratea>). Es ist kein Wi- 
derspruch, Lukrez als poeta doctus zu betrachten. Philosophie und Dichtung 
schliessen sich nicht aus. Eine Legitimation hat man auch darin sehen wollen, 
dass philosophische Dichtung unter Anleitung der Natur entstehe (BUCHHEIT 
1984 [*533]). Wenn Epikur für philosophische Darstellungen einfachen Stil 
und Klarheit (oa#nveıa) als der Wahrheit angemessen vorgeschrieben hat 
(Dı1oc. LAERT. X 13), mag die Form des Lehrgedichtes als unangemessen er- 
scheinen. Doch ist zu bedenken, dass Lukrez sich die anspruchsvolle Aufgabe 
stellt, eine geeignete Terminologie zu entwickeln, um einen schwierigen, der 
prüfenden Wahrnehmung nicht unmittelbar zugänglichen Stoff mit Hilfe der 
lateinischen Sprache aufzuhellen (1 136f.:obscurareperta/...inlustrare Latinis 
versibus). Damit ist programmatisch Epikurs Ziel philosophischer Darle- 
gungen angesprochen und wird gleichzeitig der Auffassung der Stoiker (Be- 
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rufung aufebdwvia und Fähigkeit des Weisen, obscuritas zu überwinden; vgl. 
I 641ff.; dazu MILANESE 1989 [*154: 107ff. 134f£.]) eine Absage erteilt. Bei 
einer Beurteilung des Lehrgedichtes ist deshalb vor allem auf die Funktiona- 
lisierung der poetischen Mittel mit Blick auf die philosophische Botschaft im 
Sinn einer Psychagogie des Lesers zu achten (vgl. I 935ff. = IV 10ff.; SCHRIJ- 
VERS 1969 [*84]). Zu bedenken ist auch, dass Lukrez sich von der Tradition 
einer Dichterinspiration bewusst absetzt (I 117-126; vgl. KEnNEY 1970 [*89: 
373ff.]) und auf die ratio sagax (I 130) verweist. Wird man also von einem 
Widerspruch zur Orthodoxie nicht sprechen wollen, so bleiben doch Philo- 
dems Bedenken gegenüber didaktischer Dichtung bemerkenswert. Gerne 
wüsste man, ob er bei seiner Kritik in Buch V von «De poematis> Lukrez’ Ge- 
dicht kannte. Torquatus’ Position (Cıc. fin. 121, 72) zeigt schliesslich, dass die 
Ablehnung von Dichtung im 1. Jahrhundert v. Chr. noch Anhänger hatte. 


B. POETIK UND PHILOSOPHIE 


1. Thema und Aufgabe der Dichtung 


In seinem Gedicht bietet Lukrez eine Darstellung der epikureischen Physik 
(natura rerum: I 950 = IV 25). Neben den Prinzipien der Atomistik kommen 
daher Psychologie, Anthropologie, Kosmologie und Meteorologie zur Spra- 
che. Lukrez behandelt damit philosophische Probleme, die ihn bis in seine 
Träume hinein beschäftigen (IV 969f.). Thema des Werkes ist eine vernunft- 
gemäss Betrachtung der Natur (I 148: naturae species ratioque), wobei so- 
wohl die sinnlich erfahrbaren Dinge als auch die allein mittels Analogie er- 
schliessbaren Bestandteile der Welt in ihrer Mannigfaltigkeit (1 653) gemeint 
sind. Lukrez betrachtet die Dinge bevorzugt unter dem Aspekt des Werdens 
(BoyAance 1947 [*21]). Erkenntnismittel sind ihm die untrügliche, sinnliche 
Wahrnehmung (II 67ff.) und die Analyse durch die ratio (I 148). Nicht die 
Strahlen der Sonne, sondern Betrachtung und Erkenntnis der Natur (I 148; 
II 61; naturae species ratioque ist wohl Übertragung des für Epikur zentralen 
Begriffes der bvo1oAoyio; vgl. andere Übertragungen in I 498 und IV 335) 
befreien von Angst und ermöglichen Glück. Die Formel ‘naturae species 
ratioque’ (I 148) steht für die geforderte Einheit von Wahrnehmung und 
rationaler Durchdringung, wobei man bei ‘species’ den passiven Aspekt be- 
tont hat, wonach es um die «Anschauung, die die Natur dem philosophischen 
Geiste bietet, und ihr inneres Prinzip (geht)» (MÜLLER 1959 [$ 30 *75: 78 Anm. 
2]). Wohl zu Recht wird aber auch die aktive Seite des Erkenntnisvorganges 
hervorgehoben (Tätigkeit des Subjektes, LupwıG 1976 [$ 27 *152: 66]). 

Lukrez lässt sich grundsätzlich von zwei Fragestellungen leiten: 1. Woher 
kann ein jedes entstehen? (1157: unde queat res quaeque creari); 2. Wie kann 
ein jedes entstehen ohne Bemühung der Götter? (1158: quo quaeque modo 
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fiant opera sine deum). Entstehen (creari) ist dabei weder im vitalistischen 
noch christlichen Sinne zu verstehen (SALLMANN 1962 [*229: 241]). Lukrez 
beantwortet die beiden Fragen in den Büchern I und II (zu 1: Notwendigkeit 
des Stoffes; Notwendigkeit des Leeren; keine dritte Seinsart; Bestimmtheit 
des Stoffes; Unendlichkeit des Stoffes; zu 2: Atombewegung; Struktur der 
Atome). 

Das Ziel des Gedichtes besteht darin, die Furcht vor dem Tod und vor den 
Göttern zu beseitigen. Gewarnt wird weiter vor einem Leben in unbegrenz- 
ter Begierde. So werden neben der Physik auch ethische Probleme ange- 
sprochen (SCHMID 1978 [*488]). Lukrez will zu unerschütterlicher Seelenruhe 
und einer von Schmerz freien Lust verhelfen, für welche NIETZSCHEs Diktum 
gelten Kann, wonach «es nie zuvor eine solche Bescheidenheit der Wollust 
(gab)» (Fröhliche Wissenschaft 45). Affekte und falsche Meinungen der Men- 
schen werden geschildert, um vor deren Hintergrund das Licht epikureischer 
Aufklärung erstrahlen zu lassen. Ziel ist das ‘Entlarven’ von Illusion und das 
Aufdecken der wahren Sachverhalte (III 57£.: nam verae voces tum demum 
pectore ab imo / eliciuntur, et eripitur persona, manet res). 

Lukrez stellt also nicht die gesamte Lehre Epikurs dar, sondern beschränkt 
sich auf die Physik. Das hat eine vielfältige Diskussion hervorgerufen (KLEVE 
1979 [8 30 *248]), denn Lukrez beansprucht, die aurea dicta des Meisters zu 
vermitteln (III 9ff.). Epikur sei der Leitstern für ein Leben würdig der Götter 
(III 322). Zwar finden sich auch Partien bei Lukrez, die Ethisches ansprechen 
(z.B. I 1-61; dazu SCHMID 1978 [*488: 128ff.]), doch bleiben diese ausserhalb 
der eigentlichen Thematik des Gedichtes. Dem wird entgegengehalten, dass 
Lukrez die Ethik keineswegs vernachlässigt habe (Cox 1971 [8 30 *237]); viel- 
mehr seisie überall im Gedicht präsent. Man sieht deshalb z.B. im moralischen 
Appell und in der systematischen Darlegung der Physik eine ethische Pro- 
treptik zumepikureischen Leben. Andere Interpreten halten Lukrez für einen 
Abweichler von Epikurs Orthodoxie, nicht nur, weil er Dichter sei, sondern 
auch, weil er mit seinen Ausführungen eine eingeschränktere Absicht als 
dieser verfolge. Lukrez wolle nicht das gesamte Lehrgebäude Epikurs ver- 
breiten, sondern die Römer allein von Furcht und Aberglauben befreien. 
Hierfür aber sei die Physik hinreichend (CLAssEn 1968 [$ 30 *230], WILTSHIRE 
1974 [$ 30 *241]). Mag also Lukrez’ Beschränkung auf die Physik irritieren, 
wenn er ausdrücklich in die Fusstapfen seines Lehrers treten will (III 2), so 
ist doch zu beachten, dass sein Gedicht für Anfänger gedacht ist (I 50ff. 411£f. 
938ff.; II 55f. 1023; III 1045ff.; TV 44. 912£f. 931; V 97£., VI 527££.). Angesichts 
dessen aber entspricht seine Entscheidung für die Physik der durch die ‘Tetra- 
pharmakos’ vorgegebenen Rangfolge: Wichtig ist, dass Gott und Tod nicht zu 
fürchten sind. Sowohl die «Ratae sententiae> (I: Gott; II: Tod; IIIff.: Ethik) als 
auch die «Sententiae Vaticanae», der «Brief an Menoikeus> (123f£.: Gott; 124ff.: 
Tod; 127f£.: Ethik) und die «Sentenzen» bei Diogenes aus Oinoanda beginnen 
alle bei Gott, behandeln dann den Tod und stellen erst anschliessend die Ethik 
dar (KLEvE 1979 [$ 30 *248: 84]). Die Physik ist die Voraussetzung für die 
Ethik. Lukrez, so kann man annehmen, folgt dem curriculum seiner Schule, 
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wenn er mit der Physik zunächst die Grundlagen behandelt. Man hat auch 
vermutet, dass das Aussparen der Ethik mit der Gattung des Lehrgedichtes 
zusammenhängt (KEnNEY 1971 [$ 28 *24]). 


2. Verhältnis von Form und Inhalt 


SYKES DAVvIES (1931 [*11]) widerspricht der verbreiteten Geringschätzung 
des Dichters Lukrez. Zu Recht wird betont, dass Lukrez sein Werk mit einer 
protreptisch-psychagogischen Intention (horror ac divina voluptas) und mit 
bewusster Anwendung der ihm zur Verfügung stehenden rhetorischen Mittel 
(SCHRIIVERS 1970 [8 27 *142: 14]) verfasst hat. Die Erkenntnis eines grundsätz- 
lichen Zusammenhanges von inhaltlich-philosophischer Aussage und dichte- 
risch-rhetorischer Gestaltung erweist sich als wichtig für ein richtiges Ver- 
ständnis des Gedichtes (BoYANcE 1947 [*21], ARRAGON 1961 [*56], AMORY 
1969 [*82]). Lukrez selber weist an zentraler Stelle programmatisch auf die- 
sen Zusammenhang hin (I 921ff.; vgl. IV 1ff.). Bemerkenswert ist aber auch, 
dass bei Lukrez jeder Hinweis auf hellenistische Lehrdichtung fehlt. Viel- 
leicht darf man das als Absage an die Artistik hellenistischer Lehrdichtung 
werten (EFFE 1977 [$ 30 *243: 78£. Anm. 32]). Allein im Venus-Proömium mag 
man eine ‘Antwort’ des Epikureers Lukrez auf das Zeus-Proömium des Stoi- 
kers Arat (EFFE 1977 [$ 30 #243: 73 Anm. 20]) oder allgemein auf stoische 
Vorstellungen (Asmiıs 1982 [*640]) sehen. Festzuhalten ist schliesslich, dass 
bei Lukrez die im alexandrinischen Lehrgedicht üblichen Ruhepunkte 
(mythologische Digression) fehlen. Vielmehr erachtet er die Märchen der 
veteres Graium poetae als gefährlich, weil sie einen gegen die Aufklärung 
gerichteten Effekt haben können (V 396ff.: Phaeton; VI 738ff.: loca Averna; 
vgl. EFFE 1977 [8 30 #274: 73]). Der einzige derartige ‘Exkurs’ (Magna Mater: 
II 600ff.) kann als Teil einer Argumentation gelten, der nur vorgeführt wird, 
um einer religiösen Deutung von Naturpotenzen einerseits und der Rettung 
des Mythos mittels Allegorese andererseits zu widersprechen. Die gesamte 
Partie ist wohl zu Recht als ‘Palinodie’ bezeichnet worden (CLAy 1983 [$ 27 
*166: 47]; zum Begriff REGENBOGEN 1932 [$ 27 *53: 72-77]). 

Ist im hellenistischen Lehrgedicht die Form vorrangig vor dem Inhalt und 
dient letzterer allein als Prüfstein für poetische Artistik, so ist bei Lukrez ein 
enger Zusammenhang von Form und Inhalt zu konstatieren. Keineswegs also 
stellt die Überwindung formaler Schwierigkeiten bei Lukrez einen Selbst- 
zweck dar (vgl. dazu EFFE 1977 [8 30 *243: 71]). Vielmehr kommt der dichte- 
rischen Form die Funktion einer ancilla philosophiae zu, ohne dass aber der 
Stoff die Form beherrscht (dies trotz BÜCHNER 1936 [*301: 33]: «Lukrez ist 
vom Stoff restlos beherrscht und ausgefüllt. ... Der klassische Denker hat sich 
von diesem Zwang entbunden, er steht über dem Stoff und kann ıhn souverän 
gestalten»). Aus der vielzitierten Bemerkung des Lukrez, dass die Dichtung 
nur der ‘Honig am Becherrand bitterer Medizin’ sei (I 921-934), folgt aller- 
dings keineswegs mit Notwendigkeit, dass der Rang der Dichtung bei Lukrez 
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absolut sekundär ist. Lukrez sieht vielmehr im dichterischen Gewand ein 
Instrument, mit dessen Hilfe er - anders etwa als der wegen seiner dunklen 
Sprache (ob obscuram linguam) bei törichten Menschen (stolidi) berühmte 
Heraklit - eine klare Darstellung schwieriger Sachverhalte (1 933: obscura de 
re tam lucida carmina; vgl. BoYAncE 1947 [*21: 96f.], LENAGHAN 1967 [*614: 
228f.]) und eine Art Köder bieten kann, um den Leser zu gewinnen. Die Dich- 
tung ist für ihn ein wichtiges psychagogisches Hilfsmittel (SCHRIIVERS 1970 
[8 27 *142: 331]: utilit€ de l’expression po£tique). Festzuhalten ist allerdings, 
dass Poesie hierbei keineswegs Wahrheit produziert, sondern sie nur repro- 
duziert. 

In der Bewältigung eines schwierigen Stoffes mit Hilfe einer formalen Ge- 
staltung, die zur Erläuterung dieses Stoffes beiträgt, sieht Lukrez seine inno- 
vative (I 926f. = IV 1f.: avia Pieridum peragro loca nullius ante / trita solo) 
Leistung; darin folgt er durchaus alexandrinischer Haltung (PARATORE 1960 
[$ 28 *46]: il tonog tipicamente ellenistico dell’orgoglio dell’inventore; vgl. 
Kenney 1970 [*89: 370]). Neben dem inhaltlichen Anspruch (Beitrag zur 
Befreiung des Menschen von Todesfurcht und religio) beruft sich Lukrez vor 
allem auf die klärende Darstellung (lucida carmina) eines schwierigen 
Sachverhaltes (obscura dere) durch seine Dichtung. Das eigentlich Neue liegt 
somit in der Form, die Lukrez für die wahre Lehre gefunden hat und die vom 
musaeus lepos bestimmt wird. Mit Blick auf diese Innovation gründet Lukrez 
seine Hoffung auf Ruhm (magna spes laudis). 

Als zentral für das Verständnis des Zusammenhanges von Inhalt epikurei- 
scher Philosophie und dichterischer Gestaltung bei Lukrez werden bisweilen 
(Dıonisı 1988 [$ 27 *176: 19£.]) die Abschnitte seines Werkes angesehen, in 
denen Buchstaben und physikalische Elemente verglichen werden (I 196-198. 
817-829. 907-914; II 688-699. 1007-1022; als echt beurteilt von G. MÜLLER 1959 
[$ 30 *75: 47££.]; K. MÜLLER 1973 [8 30 *148] anerkennt nur I 823-829; cha- 
rakteristisch sind vor allem II 1007-1022 [1013-1016 = 1823; II 884; 1820f.] und 
1817-829 [823-825 = II 688-690]). Ein derartiger Vergleich findet sich bei Epi- 
kur nicht (wohl aber bei ARısT. met. 985b 15ff.; de gen. et corr. 315b 9ff. mit 
Bezug auf Atomisten) und mag bei den Epikureern von Lukrez zuerst ver- 
wendet worden sein (CLAy 1983 [$ 27 *166: 34]). Die Beobachtung, dass es in 
einem atomistischen System zu einer Veränderung der Formen kommt, wenn 
man die Elemente, die selbst unverändert bleiben, geringfügig verschiebt, regt 
in der Tat zu einem Vergleich mit der Sprache an (vgl. I 912: ignis et lignum; 
vgl. dazu FRIEDLÄNDER 1941 [*196: 17], SNYDER 1980 [*131: 130-133]). Die 
Vermutung einer Strukturgleichheit von Sprache und Realität liegt nahe 
(DıoniGi 1988 [$ 27 *176]). Der Hinweis auf das eigene Gedicht (I 823) führt 
daher manche Interpreten zur Annahme, dass dieses als Modell zu betrach- 
ten ist. Gleichwohl ist Vorsicht geboten, generalisierende Folgerungen aus 
den Stellen zu ziehen und im Gedicht gleichsam einen Mikrokosmos als Spie- 
gel des Makrokosmos sehen zu wollen (wie z.B. BoYAncE 1963 [$ 32 *5: 130]: 
comparaison ... qui semble en face du monde pr&senter le chant du po£te 
comme un miroir fidele de celui-ci comme un monde ä sa maniere). Es ist 
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nämlich durchaus nicht unumstritten, ob ein derartiger Bezug von Sprache 
zur Realität (‘atomology’-‘etymology’), der einer derartigen Deutung zu- 
grunde liegt, epikureischer Auffassung entspricht (SCHRIJVERS 1978 [*72: 85- 
87]; allenfalls vielleicht II 398-407). Eine generalisierende Interpretation in 
dem Sinne, dass Dichtung das Werk der Sprache auf anderer Stufe wieder- 
holt (FRIEDLÄNDER 1941 [*196: 30]), verrät eine eher zum Neuplatonismus 
passende Auffassung. Allerdings wird infolge der Einsicht eines Zusammen- 
hanges von Form und Gehalt bei Lukrez in jüngeren Publikationen der Blick 
für bestimmte Formeigenheiten und Strukturelemente geschärft (AMORY 
1969 [*82], BoneELLı 1975 [*107], SCHRIIVERS 1978 [*172]). Deshalb wird 
Lukrez’ Poetik nicht nur anhand der Stellen analysiert, wo er sie explizit 
gemacht hat (I 921-950; I 146-148; II 55-61; I 136-145; III 28-30), sondern man 
hat auch auf die implizite Poetologie des Lukrez hingewiesen und sich um ihr 
Verständnis bemüht (SCHRUVERS 1978 [*172]). Der Vergleich regt also dazu 
an, einen engen Zusammenhang von Form und philosophischem Gehalt bei 
Lukrez zu suchen (DıoniGı 1988 [$ 27 *176: 16ff.]). 

Lukrez steht zwar mit seinem Gedicht in der Tradition der Lehrdichtung, 
doch hat er sich auch von anderen Gattungen beeinflussen lassen, insbeson- 
dere der Satire (DUDLEY 1965 [*72]), etwa in den Abschnitt gegen die Todes- 
furcht (III 830-1094; vgl. WALLACH 1974 [*106: bes. 11ff.]) und über die Liebe 
(TV 1037-1287). Weiter ist auf den Einfluss der Diatribe hinzuweisen (z.B. 
Ende Buch IV 1037££f.;, WALLACH 1974 [*106]). Die Originalität des Dichters 
liegt nicht zuletzt auch darin, dass er diatribische Elemente und den hohen 
Stil des didaktischen Epos verbindet. Seine Haltung erinnert an die saeva 
indignatio Juvenals und Jonathan Swifts (DUDLEY 1965 [*72: 126]). Über das 
bisher Angeführte setzt Lukrez bei seinem Leser aber auch Kenntnisse 
anderer literarischer Vorlagen voraus (SALLMANN 1962 [*229]: Thukydides, 
Homer, Euripides, Kallimachos, Hesiod, Sappho, Aischylos). Man hat darauf 
hingewiesen, dass Lukrez’ Musen im Grunde griechisch sind (SCHRIJVERS 1970 
[8 27 *142: 48]: Calliope VI 92f£f.,; Helikon I 926; VI 1037) und dass er sich von 
römischer Tradition geradezu abzusetzen scheint (V 1397). 


3. Sprache und Stil 


Die von Lukrez verwendete Sprache und sein Stil machen einen bisweilen 
altertümlichen Eindruck und enthalten archaische Elemente. Besonders von 
Ennius, den er lobend erwähnt (I 117-119), aber auch von anderen römischen 
Vorbildern (Pacuvius, Lucilius und Cicero) ist er stark beeinflusst. Dabei 
können die Archaismen verstanden werden als ein Bemühen, den hohen Stil 
des Epos nachzuahmen (PAsoui 1970 [*251: 375f£.]). Bei seiner Darstellungs- 
weise ist eine Mischung aus epischer Sprache (archaische Formen und Worte; 
Assonanzen; Alliterationen; zusammengesetzte Adjektive) und Sprache der 
Diatribe (Ironie; Kolloquialismen; Dramatisierung) festzustellen. Charakte- 
ristisch sind Wiederholungen, Antizipation (vgl. II 80-141; BÜCHNER 1936 
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[*301], SCHRUVERS 1970 [$ 27 *142: 148£.]), eiliges Streben nach Schlussfol- 
gerungen, Wortspiele und das Bemühen, mittels Digressionen, die durchaus 
mit dem Thema in Verbindung stehen (vgl. V 110-234), einen Gedankengang 
in der Schwebe zu halten. Zu seinem Stil gehört das Wiederholen von 
Schlüsselbegriffen, von Formeln, ganzen Versen oder Abschnitten. Manche 
Partien stellen geradezu eine Art Cento schon aus seinem Gedicht bekannter 
Formulierungen dar (vgl. V 416-431). Lukrez war sich der nicht zuletzt in der 
patrii sermonis egestas begründeten Schwierigkeit seiner Aufgabe bewusst. 
Wiederholt klagt er über die mangelhafte Voraussetzung, welche die latei- 
nische Sprache für ein Übertragen philosophischer Terminologie bot 
(PUELMA 1986 [$ 26 *50: SOf£.]). Vieles trägt er zum ersten Mal in lateinischer 
Sprache vor. Dabei sucht er neue Wörter zu meiden. Einfache Begriffe (z.B. 
das Leere) machen ihm kaum Schwierigkeiten, doch auch bei komplexen 
Problemen übersetzt er nicht einfach das griechische Wort. Bei Neuprägun- 
gen bevorzugt er lateinische Bildungen (clinamen; notities; adopinari für 
npoodo&alecdan). Griechisches wird gemieden. Nur vereinzelt findet man 
griechische Substantive und Adjektive (SwAnson 1962 [*230]), die allerdings 
oft im Lateinischen schon gebräuchlich waren (CLAssEn 1968 [$ 30 *230: 98]) 
oder bei Lukrez besonderen Zwecken dienen (z.B. IV 1125-1142). Wenn er 
griechische Fremdwörter verwendet, dann bietet er nicht selten eine Erklä- 
rung (z.B. homoeomeria I 830-842; harmonia Ill 98-103; prester VI 423-430). 

Bei früheren Arbeiten über den Stil von Lukrez ist ein Hang zu einem eher 
an positivistischen Kritierien orientierten Sammeln zu beobachten. So be- 
tonte man vor allem das Archaische und Vorklassische seiner Dichtung (Pe- 
riphrase, Asyndeton, Enallage, Alliteration mit Streben nach lautmalerischer 
Beschreibung). Damit geriet Lukrez in einen Gegensatz zu seinem Zeitge- 
nossen Catull und der durch ihn repräsentierten neoterischen Dichtungs- 
schule. Der literarische und der rhetorische Aspekt von Lukrez’ Dichtung 
jedoch blieb bisweilen unbeachtet. Was man bei einer inhaltlichen Interpre- 
tation des Gedichtes meinte konstatieren zu können, fand hier seine Bestäti- 
gung: Lukrez als der erratische Block, der isoliert in seiner Zeit steht (so z.B. 
auch BoyAnce 1963 [$ 27 *19]). Erst in den Arbeiten von SIKES (1936 [$ 27 
*62]) und DEUTSCH (1939 [*195]) wurde ein Bezug zwischen poetischer Tech- 
nik und der dem Gedicht zugrundeliegenden epikureischen Philosophie (Phy- 
sik) auf der einen Seite (FRIEDLÄNDER 1941 [*196], GIAncoTTI 1959 [*635], 
SNYDER 1969 [*85]) und zur Rhetorik auf der anderen Seite hergestellt (RAND 
1943 [*700], CLAssEn 1968 [$ 30 *230], BARTALUecI 1972 [*168]). Nun wurde 
nach Verbindungen dieser Komponenten bei Lukrez gesucht (vgl. SCHRIJVERS 
1970 [8 27 *142], PasoLı 1970 [*251], DıonıGı 1988 [$ 27 *176]) und das 
Besondere hervorgehoben. 

Infolge dieser Forschungen wurde mehr und mehr ein ‘neoterischer’ Aspekt 
in Lukrez’ Sprache, Stil und Darstellungsweise betont (FERRERO 1949 [*28], 
MAGUINNESS 1965 [*239], KENNEY 1970 [*89]). Man verwies in diesem Zu- 
sammenhang auf seine Belesenheit in hellenistischer Dichtung, seine Kritik 
mittels Ironie, seinen Humor und sein Spiel mit Fremdwörtern (WEsT 1969 
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[*86]). Als archaisch empfundene Erscheinungen (Wortspiele, z.B. ignis- 
lignis, Assonanzen, Alliteration) wurden als Resultate philosophischer Er- 
wägungen angesehen (FRIEDLÄNDER 1941 [*196], SNYDER 1969 [*85]). Man 
hat deshalb vermutet, dass Lukrez’ Nähe zu Ennius nicht Zeugnis seiner Rück- 
ständigkeit, sondern seiner bewussten, von philosophischen Erwägungen 
geleiteten Entscheidung ist und insofern durchaus in den Kontext der Kunst 
seiner Zeit passt. 

Vor allem wird nach der Funktion bestimmter Stilelemente innerhalb des 
Gedichtes im Zusammenhang mit einer generell didaktischen Intention des 
Autors gefragt. Dies gilt allgemein für die von Lukrez in so reichem Masse 
verwendeten Bilder (WEsT 1969 [*86]). Der Gebrauch von Bildern entspricht 
der Lehre Epikurs, dass Wissen auf Wahrnehmung beruht. Mit ihrer Hilfe 
kann erläutert werden, was der sinnlichen Wahrnehmung entzogen ist (das 
Leere, das Atom). Insofern haben die Bilder bei Lukrez eine über blosse 
Illustration hinausgehende Funktion. Wenn etwa bei der Besprechung der 
peripatetischen Antiperistasis-Lehre auf das Verhalten der Fische hinge- 
wiesen wird (I 370ff.), dann erhält das verwendete Bild Beweischarakter. 
Lukrez bedient sich Bilder aus dem Bereich der Künste, des Handwerks und 
des Krieges, der Politik und des Rechtslebens. Wenn auch nicht alles als 
originell anzusehen ist (z.B. Honigvergleich bei PLAT. leg. 659E. 776B), so 
gewinnt doch das Traditionelle vor dem philosophischen Hintergrund (z.B. 
epikureisches Argumentationsmodell mittels Analogie) eine neue Funktion. 

Der physiologische Inhalt des Gedichtes hat zahlreiche Interpreten dazu 
veranlasst, angebliche Ungeschicktheiten des Autors auch mit dem unpoeti- 
schen Charakter seines Stoffes in Verbindung zu bringen und Dichtung allein 
da zu erwarten, wo er nicht über Physik handelt. Demgegenüber ist auf Lu- 
krez’ Anspruch zu verweisen, dass er alles (I 934: cuncta) mit dichterischer 
Anmut versehen will (AMoRY 1969 [*82], KEnney 1971 [$ 28 *24: 32]). Bei 
der Bewertung seines Stils ist von Ciceros Bemerkung auszugehen, nach der 
Lukrez sowohl über ingenium als auch über ars verfügt habe. Lukrez bean- 
sprucht für seine Ausführungen Klarheit (I 993£.: obscura de re tam lucida 
pango / carmina, musaeo contingens lepore). Eine Lektüre des Gedichtes 
zeigt, dass dies trotz der ihm bekannten Schwierigkeiten (I 136ff.) dank be- 
wusst stilistischer Gestaltung (III 419: conquisita diu dulcique reperta labore) 
gelungen ist. Neben ‘archaischen’ Elementen wie der Elision des finalen s 
nach kurzem Vokal und vor Konsonant und oftmals grosser Freiheit bei mor- 
phologischer Variation finden sich auch Partien (etwa I 80ff.: Iphigenies Op- 
fertod), in denen sich z.B. kein irreguläres Versende findet (KENNEY 1971 
[$ 28 #24: 23]). Eine Analyse des Gedichtes zeigt, dass die vom Autor beklagte 
patriisermonis egestasihn gleichwohl nicht an einer differenzierten, der Funk- 
tion im jeweiligen Kontext verpflichteten Darstellungsform gehindert hat. 
NebenParataxe sindauch Periodenbildungeninder Darlegungzubeobachten. 
Man kann eine bewusste Unterscheidung zwischen der Gestaltung argumen- 
tativer Partien (expository style, z.B. III 323-349; vgl. KENNEY 1971 [8 28 *24: 
26-29]) und deskriptiver Partien (pathetic style, z.B. I 62-101; vgl. KENNEY 
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1974 [*258] zu vivida vis) konstatieren. Dabei ist einerseits festzuhalten, dass 
in argumentativ-expositorischen Passagen Vers und Versteile oft mit der 
Sprachstruktur übereinstimmen, Enjambement und Perioden hingegen sel- 
ten sind. Dies trägt zur Klarheit der Argumentationsführung bei, vermittelt 
aber auch einen altertümlichen Eindruck. Andererseits finden sich häufiges 
Enjambement (BÜCHNER 1936 [*301]), Periodisierung, einschliessende Wort- 
ordnung und syntaktische Antizipation in den nicht argumentativen, illustrie- 
renden Passagen, die weniger an den Verstand als an das Gefühl appellieren. 

Man hat daher zwischen einem ‘linearen’ Stilder argumentativen undeinem 
‘pathetischen’ Stil der nicht-argumentativen Partien unterschieden (KENNEY 
1971 [8 28 *24: 25f£.]). Obgleich die Grenzen zwischen den beiden Stilformen 
bei Lukrez bisweilen fliessend sind, ist doch die bewusst eingesetzte Band- 
breite stilistischer Variationsmöglichkeiten bemerkenswert. Dabeiist der Ein- 
satz der verschiedenen Ausdrucksformen von der jeweiligen Funktion im 
Kontext bestimmt. Das gilt auch für die Verwendung von Beschreibungen, 
Vergleichen und Bildern (West 1969 [*86]), in denen oft auf die römische 
Vorstellungswelt Bezug genommen wird. So illustriert Lukrez z.B. die Ver- 
bindung von Atomen mit einer aus dem römischen Recht stammenden Ter- 
minologie (nexus, concilium, foedus; dazu grundlegend SyKEs DAvIEs 1931 
[$ 27 *51]). Weitere Kennzeichen seines Stils sind Wiederholung und Ring- 
komposition, wie sie auch für die Epik typisch sind, sowie eine Polarisation 
alternativer oder sich ergänzender Aspekte sowohl im konzeptionellen als 
auch im begrifflichen Bereich (DıonIGi 1988 [$ 27 *176: 81£f.]). Seine Sprache 
ist phonetisch und semantisch durch ein Gesetz der Verdoppelung bestimmt 
(Dıonici 1988 [$ 27 #176: 73]). 


4. Rhetorik 


Ausgehend von der generellen Auffassung, dass Poesie und Rhetorik nicht 
vereinbar seien, hat man dem Dichter bisweilen eine Geringschätzung der 
Rhetorik unterstellt (SELLAR 1881 [$ 27 *38: 290]) oder ihm dagegen die 
Anwendung rhetorischer Mittel zum Vorwurf gemacht. Festzuhalten ist, dass 
sich Lukrez der Rhetorik und der philosophischen Argumentationsweisen, 
die in der epikureischen Schule entwickelt wurden, in besonderem Masse 
bedient. Er erbittet für seine Dichtung von der im Proömium als Venus per- 
sonifizierten Lust (Ndovn) Reiz oder Anmut (I 28: lepos) und setzt dies als 
psychagogisches Hilfsmittel (vgl. I 945f.: suaviloquenti / carmine) zur Beein- 
flussung des Lesers ein, wobei er einen wohl eher unerfahrenen Leser im Auge 
hat (I 943). Die im Gedicht zu beobachtenden rhetorisch-argumentativen 
Elemente sind deshalb nicht etwa biographisch-psychologisch im Sinne der 
‘existentiellen’ Lukrezinterpretation (Persönlichkeitsspaltung Dichter/Philo- 
soph), sondern als funktionale Elemente seiner Wissensvermittlung zu wer- 
ten. Lukrez will den Leser docilis und attentus machen und bedient sich zu 
diesem Zweck auch der Rhetorik (CLAssEn 1968 [$ 30 *230]). Manche der 
von Interpreten monierten angeblichen Mängel an Ordnung in der Darstel- 
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lung erweisen sich bei näherem Zusehen als die Folge rhetorischer, auf Be- 
einflussung des Lesers abzielender Kunstgriffe (CLAssen 1968 [$ 30 *230: 
105£.]). Das gilt z.B. für Argumentationspartien, die bisweilen mehr auf 
Evidenz als auf Logik bauen. Mit Hilfe von Thesen, die durch Beispiele aus 
dem täglichen Leben illustriert werden, soll der Leser oftmals eher emotio- 
nal bewegt als rational überzeugt werden. Das Stilmittel der digressio z.B. 
erfüllt den Anspruch der variatio, Wiederholungen sollen Aufmerksamkeit 
erzeugen. Wenn bei Lukrez in Argumentationsreihen an einem früheren 
Punkt schon ein späterer Schluss mit eingeschlossen ist, dann mag man dies 
als archaisches Merkmal interpretieren (BÜCHNER 1936 [*301: 29£.]); ein der- 
artiges Vorgehen lässt sich aber auch als rhetorisches Mittel deuten (CLASSEN 
1968 [$ 30 *230: 85]). Gleiches gilt für Lukrez’ Vorliebe, ein besonders schlag- 
kräftiges Argument an das Ende einer Argumentation zu stellen. Die 
Rhetorik (inventio, dispositio, elocutio) dient bei Lukrez vor allem der 
Psychagogie. 


5. Metrik 


Prosodie und Metrum weisen bei Lukrez noch zahlreiche Eigentümlich- 
keiten auf, die gemessen am Massstab der Klassık in manchem Ennius näher 
stehen als Vergil (z.B. bildet abschliessendes -s vor Konsonant und nach 
kurzem Vokal nicht notwendig Positionslänge; Hiat ist weitgehend zugelas- 
sen). Beim Versbau sind ebenfalls altertümliche Züge zu beobachten (Arsis- 
zäsuren; Freiheit bei Elision und dem versus spondiacus; vielsilbige Worte am 
Versschluss; indifferentes Wort am Versende; Einsilbler vor der Penthemi- 
meres u.a.). Auch nimmt sich Lukrez in höherem Masse als Vergil die Frei- 
heit, an mehreren Stellen des Verses Sinneinschnitte zuzulassen. Gleichwohl 
hat man nicht zu Unrecht dazu aufgefordert, bei einer Analyse des Lukrez 
Vergil beiseite zu lassen (MAGUINNESsSs 1965 [*239: 71]). Generell ist festzu- 
halten, dass das Metrum sich an vielen Stellen «dem Gegenstand und dem 
Gang der Darstellung wie ein Gewand (anschmiegt)» (ALBRECHT 1977 [*267: 
52]). Oft vollzieht Lukrez im Versrhythmus nach, was gedanklich ausgedrückt 
werden soll (vgl. z.B. das Verteilen von Spondeen und Daktylen, ALBRECHT 
1977 [*267: 52]). Lukrez unterstreicht durch Spondeen nicht nur hervorzu- 
hebende Worte, sondern hebt durch sie Verse mit wichtigen Motiven hervor 
(z.B. 1938: contingunt mellis dulci flavoque liquore). Das Verhältnis von Satz 
und Vers ist durch Gedankengang und Thematik bestimmt. Bei aller Vielfalt 
stellt man eine durch Funktion bestimmte Regelmässigkeit fest. Schliesslich 
ist zu beobachten, dass altertümlich wirkenden Versen Partien mit Versen 
gegenüberstehen (z.B. Iphigenie-Partie), die dem Vergilischen Hexameter an 
Qualität kaum nachstehen (KEnney 1974 [*258]). Wie beim Stil ist bei der 
Beurteilung des vielfältig zusammengetragenen metrischen Materials (vgl. 
DucKkworTH 1969 [*314]) die den Stellen von Lukrez jeweils zugedachte 
Funktion zu berücksichtigen. Als Beispiel mag hierfür I 66 (primum Graius 
homo) dienen, wo in der altertümlichen Prosodie ‘homo’ eine Enniusreminis- 
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zenz zu sehen ist, die als solche in gut alexandrinischer Manier den Rahmen 
für das folgende Epikur-Enkomium mit seiner Gleichsetzung Epikur-Feld- 
herr-Alexander bildet. 


6. Philosophische Argumentationsweise 


Die philosophische Argumentationsweise von Lukrez ist nicht nur durch 
archaische Elemente gekennzeichnet (BÜCHNER 1937 [*164]), sondern vor al- 
lem aan der epikureischen Kanonik ausgerichtet. Dabeiisthervorzuheben, dass 
Lukrez in seiner Methode seinem Lehrer Zenon aus Sidon und anderen Epi- 
kureern folgt (KULLMANN 1980 [*174: 123]). Da es Lukrez in den ersten 
Büchern um die Behandlung der atomistischen Grundsätze geht, bedient er 
sich der Induktionsschlüsse und der apagogischen Beweisführung, um über 
diesen Bereich der K&8nAa Aussagen machen zu können. Dabei finden sich in- 
nerhalb rein logischer Argumentation (wenn nicht Q, dann R; R ist unvor- 
stellbar; also [igitur] O) auch rhetorische Elemente (rhetorische Frage: warum 
nicht R?). Häufig verwendet werden Zeichenschlüsse, wobei Lukrez ein an 
Zenon (vgl. PHILOD. de signis) erinnerndes Problembewusstsein erkennen 
lässt. Wie Epikur und Zenon aus Sidon vorschreiben, führt Lukrez im ap- 
agogischen Schluss das kontradiktorische Gegenteil des Satzes, der für die 
AönAa, erschlossen wird, weniger mittels logischem Widerspruch als vielmehr 
unter Hinweis auf empirische Unvorstellbarkeit ad absurdum (Hinweis auf 
‘manifestum’: I 188; I 893; II 246 u.ö.; vgl. aötovontov bei Epikur). Dieser 
empirische Test wurde von Zenon in einer Auseinandersetzung über die phi- 
losophische Methode der stoischen Lehre von implikativen Aussagen (ava- 
okevNn) entgegengestellt. Es ist wahrscheinlich, dass Lukrez’ Verfahren auf 
der Kenntnis jungepikureischer Quellen beruht (KULLMANN 1980 [*174:124]). 
Jedenfalls kann seine Argumentationsweise als schulmässig bezeichnet wer- 
den. Umstritten ist, ob in den von Lukrez vorgeführten Beweisketten (vgl. 
I 410ff., wo er andeutet, er habe noch mehr zu bieten) eine Eigentümlichkeit 
des Autors (CLASsEn 1986 [$ 30 *230: 78]), ein Bezug zu Epikur (EP. ep. Hdt. 
45. 68; vgl. BAILEY 1974 [$ 28 *17: 2, 663]) oder eine generelle Anwendung 
der von Epikur für die Astronomie und Meteorologie verlangten Methode 
auch auf die &önAa, (KULLMANN 1980 [*174: 124]) zu sehen ist. Massgeblich 
ist auch hier die psychagogische Funktion. In den Büchern V und VI bedient 
sich Lukrez entsprechend der Materie (Meteorologie) des von Epikur ver- 
langten Prinzips der vielfachen Erklärbarkeit (nAeovoxög tponog; vgl. EP. ep. 
Pyth. 86f.), deren Ziel nicht die einzig wahre, sondern eine plausible Erklärung 
der Phänomene ist. 
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Lukrez selbst nennt vier Gegner: Heraklit, Empedokles, Anaxagoras und 
Demokrit. Doch haben die Kommentatoren seit langem angenommen, dass 
er darüber hinaus auch gegen andere, nicht namentlich bezeichnete Philoso- 
phen und Philosophenschulen polemisiert hat, insbesondere gegen die Stoa 
(MUNRO 1886 [$ 28 *7], WOLTIER 1977 [8 30 *201]). Auch GiussAntı (1896- 
1898 [$ 28 *8]) sieht an verschiedenen Stellen antistoische Polemik. Dies wird 
von FURLEY (1966 [*338]) bestritten, der zeigen will, dass die fraglichen Ab- 
schnitte keineswegs gegen die Stoa gerichtet sein müssen. Vielmehr wende 
sich Lukrez gegen Platon oder Aristoteles. Diese These ist nicht unwider- 
sprochen geblieben. In seinen Auseinandersetzungen mit philosophischen 
Gegnern (Liste der Stellen bei KLEvE 1978 [*345: 54ff.]) steht Lukrez in der 
Tradition der epikureischen Polemik (nennt Gegner nicht; Satire; Hinweis auf 
Widerspruch zu den Phänomenen oder auf Selbstwiderspruch), die sich da- 
durch auszeichnet, dass sie sich neuen philosophischen Herausforderungen 
stellt. Dies macht es unwahrscheinlich, dass Lukrez nur die Polemik Epikurs 
wiederholt (KLEvE 1978 [*345: 71]). Zu bedenken ist auch, dass es innerhalb 
der stoischen Schule Akzentverschiebungen gegeben hat, wie sie z.B. bei Pan- 
aitios kenntlich sind. Etliche Stellen lassen sich durchaus als Polemik gegen 
die Stoa interpretieren (MILANESE 1989 [*154: 125ff.], SCHMIDT 1990 [*351: 
38ff.]), die auch in Rom einflussreich war. Mag man bei der einen oder ande- 
ren Stelle auch über die Stossrichtung streiten, so wird man in der Polemik 
gegen Heraklit (I 635ff.) eine eindeutige Spitze gegen die stoische eddwvLo- 
Lehre sehen dürfen (I 644: quae lepido quae sunt fucata sonore; dazu MILA- 
NESE 1989 [*154: 134ff.]). Bemerkenswert bleibt, dass Lukrez vor allem 
vorsokratische Lehren interessieren. In der Meteorologie zieht er offenbar 
nur Material heran, das nicht später als Theophrast anzusetzen ist. Die Frage 
jedoch, ob Lukrez sich bei seiner Polemik auch und vor allem mit zeitgenös- 
sischen Schulen auseinandersetzt (was auch für die Frage nach seinen Quel- 
len nicht ohne Bedeutung ist), ist noch nicht entschieden. 


C. BOTSCHAFT. FRAGE DER EIGENSTÄNDIGKEIT 


In der modernen Forschung ist über einen möglicherweise eigenständigen 
philosophischen Gehalt des Lehrgedichtes vergleichsweise wenig gehandelt 
worden. Seit der Antike hat man auf die von Lukrez programmatisch geäus- 
serte Treue gegenüber Epikur hingewiesen. Auch wenn Laktanz in Lukrez 
sowohl den Philosophen als auch den Dichter würdigt, dann nur, um alle an- 
geblichen Verrücktheiten des Dichters der Lehre Epikurs zuzuschreiben 
(LACT. opif. 6, 1: illius enim sunt omnia quae delirat Lucretius; Bezug auf IV 
823ff.). Der philosophisch uneigenständige Lukrez wird auf diese Weise zur 
Quelle für Epikurs Lehre (in den Handschriften wird der eine oder andere 
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Bezug von Lukrez’ Aussagen und Epikurs Sätzen festgehalten; z.B. im Codex 
Oblongus zu I 44 und II 646 Hinweis auf KD J). Als man dank der 1533 er- 
schienenen editio princeps von Frobenius und der 60 Jahre früher veröffent- 
lichten lateinischen Übersetzung des Diogenes Laertios durch Ambrogio 
Traversari eine Vergleichsmöglichkeit mit Epikurs Werken hatte, kommen- 
tierte Lambinus 40 Jahre später Vers I 1008 mit der Bemerkung, dass es sich 
dabei um eine Übersetzung aus Epikur handele. Auch Gifanius pries das Lehr- 
gedicht als beste Art der Epikur-Übersetzung. Boyle schliesslich sah in Lukrez 
nur einen Paraphrasten Epikurs (vgl. CLAy 1983 [$ 27 *166: 15f£.]). Und noch 
BiGnone (?1973 [$ 7 #28: 2, 120]) betrachtet Lukrez als «poetico traduttore 
dell’opera di Epicuro». Wenn auch daraufhinzuweisen ist, dass das von Lukrez 
verwendete Wort ‘vertere’ (V 337) auch ‘transformieren’ bedeuten kann, so 
lässt sich inhaltlich bei Lukrez ausser Nuancierungen wohl kaum etwas auf- 
zeigen, was als grundsätzliche Abweichung von der epikureischen Lehre zu 
interpretieren wäre. Meint man gleichwohl, auf die eine oder andere Diffe- 
renz hinweisen zu können, so ist zumindest fraglich, ob man für solche 
Differenzen ein Missverständnis auf seiten von Lukrez, die Haltung eines un- 
treuen Schülers oder einen Streit zwischen dem Dichter und dem Epikureer 
Lukrez verantwortlich machen soll (so PERELLI 1961 [*410], 1969 [8 27 *139], 
dagegen DiıoniGi 1973 [$ 27 #147: 356f£f.]). Akzentverschiebungen wird man 
eher dem Einfluss der neuen, römischen Umgebung zuschreiben wollen 
(GRIMAL 1963 [$ 29 *61]). Auch wird noch weiter zu untersuchen sein, ob und 
inwieweit eine Entwicklung innerhalb der epikureischen Schule selbst zu 
möglichen Nuancierungen von Ansichten des Lukrez gegenüber dem Schul- 
gründer geführt hat. Als eine Neuerung mag die Dynamisierung des Natur- 
begriffes bei Lukrez gegenüber Epikur gewertet werden. Die natura wird bei 
Lukrez mehr als bei Epikur als tätig wirkende Macht verstanden (SALLMANN 
1962 [*229: 218. 231£.]). Weiter glauben manche Interpreten, bei Lukrez eine 
gegenüber Epikurs Aufklärungsoptimismus pessimistische Haltung zu be- 
merken (PERELLI1969[$ 27 *139]). Man hat sogar gemeint, bei Lukrez gerade- 
zu eine Deformation der Figur Epikurs feststellen zu können (FAUTH 1973 
[*452]). Doch sind derartige Beobachtungen nicht unumstritten. 

Man hat vorgeschlagen, Lukrez ohne Bezug auf Epikur ganz aus sich her- 
aus zu würdigen (BRoccıA 1971 [$ 27 *143]) und hat als ein für Lukrez be- 
sonders typisches Problem die Entfremdung des Menschen von der Naturher- 
vorgehoben. Jedoch wird man seine Eigenheit eher in der Art finden, wie er 
Vorgegebenes gewichtet. Festzuhalten ist jedenfalls, dass er gegenüber der 
Religion eine viel polemischere Haltung als Epikur einnimmt (SCHMID 1951 
[8 6 *164: 155f.]). Hier ist ein Vergleich der Verse V 1092ff. mit Ep. POxy. 215 
col. 17-24 OBBInk aufschlussreich (DıoniGiı 1976 [*469]). Für Lukrez sind Re- 
ligion (I 78£.: quare religio pedibus subiecta vicissim / opteritur, nos exaequat 
victoria caelo) und Aberglaube (superstitio) geradezu Synonyme. Allein die 
philosophisch geläuterte Frömmigkeit gilt ihm als pietas (V 1198), wohingegen 
Epikur Frömmigkeit (eboeßera) und Deisidaimonie durchaus zu trennen 
weiss (EP. ep. Men. 123). Epikur lehnt zwar die Religion des Mythos, die 
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Astralreligion Platons und Aristoteles’ ab, akzeptiert aber bei einer richtigen 
Einstellung die Staatskulte aus politischen, ethischen Gründen und auf der 
Basis der Physik; Lukrez hingegen greift entsprechend seinem Programm 
(1 931ff. = IV 6ff.) sowohl den politischen Kult und den natürlichen der Philo- 
sophen als auch den mythischen der Dichter an. Generell kann man sagen, 
dass für Epikur Kult und Verehrung der Götter sinnvoll sind, Lukrez hinge- 
gen einer pietas, die sich in religiöser Praxis manifestiert, skeptisch gegen- 
übersteht und wahre pietas mit einer dewpia. Tv Ovrav identifiziert. Be- 
merkenswert ist auch das Fehlen der Isonomielehre bei Lukrez. Man hat auch 
den Umstand, dass die Behandlung der Theologie bei Lukrez zwar verspro- 
chen (V 155), das Versprechen aber nicht eingelöst wird, als Zeichen von Des- 
interesse interpretiert (DionIGI 1976 [*469: 139]). Im Bereich der Religion 
also mag man eine Akzentverschiebung gegenüber Epikur sehen. Möglicher- 
weise hängt die bei Lukrez schärfere Polemik in diesem Bereich mit dem im- 
mer stärkeren Umsichgreifen der Mysterienkulte zusammen. Bemerkenswert 
ist allerdings, dass Lukrez bei seiner Polemik auf typisch italische Gebräuche 
keinen Bezug nimmt (hinzuweisen ist allein auf die Tyrhena carmina VI 38]; 
vgl. Cıc. div. 133, 72). Gegen die Annahme, Lukrez habe die römische Staats- 
religion schonen wollen (MEwALDT 1935 [$ 27 *58: 16f.]), hat man geltend 
gemacht, dass die Aussparung möglicherweise durch die Gattung ‘Lehrge- 
dicht’ bedingt ist. 

Oft wird das Gedicht als politisches Werk verstanden (NIcHoLs 1976 [$ 7 
*515: 117-20], MINYARD 1985 [$ 26 *46: 33-70]). In der Tat weist Lukrez auf 
die Fehler der zeitgenössischen Gesellschaft hin und empfiehlt die epikurei- 
sche Philosophie als ein Heilmittel. Die in diesem Zusammenhang oft geäus- 
serte Skepsis an der Orthodoxie eines derartig sozialpolitisch ausgerichteten 
Epikureers (unter Hinweis auf die bekannte skeptische Einstellung Epikurs; 
vgl. D10G. LAERT. X 119) wird heute nicht mehr allgemein geteilt (FOWLER 
1989 [8 27 *177: 122££.]). Zwar ist Lukrez mit den politischen Zuständen 
seiner Zeit befasst (wie andere Epikureer vor ihm auch) und bedient sich der 
Sprache römischer Politik (KENNEY 1972 [*95], FOwLER 1989 [8 27 *177: 143 
Anm. 93]), doch mit seinem Lösungsvorschlag, ‘jeder soll Epikureer werden’, 
steht er in der Schultradition, wie etwa Diogenes aus Oinoanda zeigt. 
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A. ÜBERBLICK 


Die Geschichte der Nachwirkung von Lukrez stellt sich zeitweise als eine 
Geschichte der Nachwirkung Epikurs dar. Deshalb ist manches schon in $ 8 
zur Sprache gekommen. Die Nachwirkung von Lukrez ist in mehrfacher Hin- 
sicht bemerkenswert. Obwohl er im Vergleich zu Cicero oder Vergil bei der 
Rezeption der klassischen Texte eher von marginaler Bedeutung ist, hat er 
doch auch aussergewöhnliche Reaktionen hervorgerufen. Die Literaturge- 
schichte kennt z.B. keinen ‘Anti-Cicero’ oder ‘Anti-Vergil’, wohl aber ein ein- 
flussreiches Gedicht mit dem Titel ‘Anti-Lukrez’. Undesistzu erwähnen, dass 
Lukrez einen Maler wie Botticelli zu einem grossartigen Kunstwerk inspiriert 
hat (DEMPSEY 1968 [*310], 1971 [*311], LEEMANn 1985 [*7: 141]). 

In der Antike hat man Lukrez weniger als Philosophen, sondern als Dich- 
ter geschätzt. Doch auch als solcher war er nicht von überragender Bedeutung. 
Dabei stellen die beiden Eigenschaften seines Werkes, die CICERO in der 
vieldiskutierten Briefnotiz (Quint. fr. II 10 (9),3) rühmt, «ingenium» und «ars» 
(im Sinne verfeinerter Dichterkunst; vgl. Ov. trist. II 423), den Rahmen für 
die Bewertungen dar. Cicero selbst jedoch, obwohl er das Lehrgedicht kannte, 
ist in dieser Hinsicht unergiebig (AnDRE 1974 [$ 26 *90: 21-38], ALFoONsI 1978 
[*13: 283]). Sein Interesse richtet sich eher auf den Dichter Lukrez. Darin 
unterscheidet er sich nicht etwa von OViD, der das ingenium des Lukrez rühmt 
(Am. 115, 23). STATIUS hebt seinerseits den «docti furor Lucreti» (Silv. I 7, 
76) hervor, d.h. rühmt die ars des Lukrez. QUINTILIAN hielt ihn für «difficilis» 
(Inst. X 1,87), und aus TAcıTus (Dial. 23) erfährt man, dass Lukrez von man- 
chen Interpreten noch über Vergil gestellt wurde. Lukrez genoss das Inter- 
esse der Archaisten, was die zahlreichen Zitate bei Grammatikern und über- 
haupt bei Schulautoren erklärt. Aber auch bei Petron, Statius und Apuleius 
ist Lukrez präsent. Wandinschriften zeigen, wie weit verbreitet die Kenntnis 
seines Gedichtes war (GIGANTE 1979 [*15: 154£.]). 

Es ist also kaum richtig, bei Lukrez von einer Verschwörung des Schwei- 
gens gegenüber dem Dichter zu sprechen (TRAINA 1972 [$ 29 *84]). Anders 
hätte ihn Ovid wohl nicht erwähnt, hätte Vergil nicht so oft auf ihn zurück- 
gegriffen, wären keine Bezüge bei Horaz, etwa in den Satiren (GLAZEWSKI 
1971 [*71]), aber auch anderswo nachzuweisen und hätte man kaum bei Tibull 
Reminiszenzen entdecken können (HENDERSON 1969 [*85]). 

Wie eine Analyse von Vergils <Aeneis> mit den zahlreichen Lukrezreminis- 
zenzen zeigt, war der Einfluss von Lukrez auf die Dichtersprache gross. Setzt 
sich Vergil in der <Aeneis> auf dichterischer Ebene mit Lukrez auseinander, 
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so kommen in den «Georgica> auch inhaltliche Aspekte in kritischer Ausein- 
andersetzung zum Tragen (z.B. VERG. Georg. II 430-435). Wo Lukrez durch 
Aufklärung Furcht und Götterscheu beseitigen will, empfiehlt Vergil gerade 
die schützenden di agrestes. In den «Georgica» hat man daher eine Art ‘Anti- 
Lukrez’ zu erkennen geglaubt, der jedoch nicht ohne Sympathie für den Geg- 
ner verfasst ist (LEEMAN 1968 [*7: 144]). Festzuhalten bleibt, dass Lukrez im 
allgemeinen eher als Dichter, weniger als Philosoph Interesse findet. Erst bei 
Vitruv findet man eine ausdrücklich auch inhaltliche Wertschätzung. Vitruv 
sieht in Lukrez einen Erzieher der Menschen (VITR. praef. lib. IX). 

Diese Haltung ändert sich im Christentum. Hier wird Lukrez zunächst vor 
allem von Arnobius und Laktanz rezipiert (HAGENDAHL 1957 [8 8 *90]). Doch 
steht dabei nicht nur das archaistische Interesse dieser Autoren im Vorder- 
grund. Lukrez’ Polemik gegen die heidnische Göttervorstellung lieferte der 
christlichen Auseinandersetzung mit dem Heidentum Argumente, und formal 
konnte sein Gedicht als Beispiel dafür dienen, wie man eine Lehre verfech- 
ten konnte, die bei klassisch gebildeten Adressaten zunächst eher auf Skep- 
sis stossen musste. Es kann daher nicht erstaunen, Lukrezreminiszenzen in 
nicht geringer Zahl beiden Apologeten zu finden (ALFONSI 1978 [*13: 297££.]). 
ARNOBIUS (adv. nat. 138) bietet sogar ein Christuslob, das sich ganz an Lukrez’ 
Enkomium auf Epikur im Proömium von Buch V orientiert (MADDEN 1981 
[*167]). Christus wird auf diese Weise zu einem epikureischen Aufklärer. Auch 
Laktanz bedient sich bei seiner Widerlegung des Heidentums Lukrezischer 
Ausdrücke und Argumentation und beschreibt die Taten Christi (Ende der 
inst. div.) mit Worten aus Lukrez (aus dem Proömium von Buch V), so dass 
man in ihm und Arnobius zeitweiligzum Christentum bekehrte Epikureer hat 
sehen wollen. Gerechtfertigt wird die Lukrezrezeption bei Laktanz mit Hilfe 
einer Trennung von Dichter und Philosoph: die skandalösen Dogmen (Ato- 
mismus, Antiteleologie, Aufklärungsintention, Leugnung der Vorsehung, 
Deismus) werden Epikur zur Last gelegt, die bildreiche Dichtung hingegen 
als Lukrez’ Eigentum bewundert (LACT. opif. 6, 1: illius [Epicuri] enim sunt 
omnia quae delirat Lucretius). Damit ist eine Dichotomie (Denker/Dichter) 
vorgegeben, die in der Renaissance den Humanisten Rechtfertigung für eine 
Beschäftigung mit Lukrez gab und die in moderner Zeit in der Vorstellung 
vom innerlich zerrissenen Lukrez wieder auftaucht. Mit jeweils verschiede- 
nem Grad von Wahrscheinlichkeit kann man auch bei Hieronymus, Augusti- 
nus oder Hilarius von Poitiers Lukrezkenntnis annehmen. 

Von nicht geringer Bedeutung war Lukrez auch in der paganen Spätantike. 
Oft wird er gemeinsam mit Vergil zitiert (etwa bei Macrobius; vgl. PIERI 1977 
[*160]) und wie dieser als religiöser Dichter gesehen (Tiberianus; vgl. AGOZ- 
zıno 1972 [*148]). Lukrez gilt als Klassiker, der kommentiert und bisweilen 
Vergil an die Seite gestellt wird. Isodor und Grammatiker wie Nonius ver- 
mitteln dem Mittelalter Kenntnis von Lukrez. Bis zur Wiederentdeckung 
einer Lukrezhandschrift war der Autor deshalb vor allem durch Exzerpte 
bekannt (zu Übersetzungen und Kommentaren vgl. FLEISCHMANN 1971 [*8]), 
wobei die Verbreitung der Lukrezkenntnis schwer zu bestimmen ist. In der 
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Forschung ist umstritten, ob Petrarca und Boccaccio Lukrez kannten (GAs- 
PAROTTO 1967 [*101]). 

In der weiteren europäischen Geistesgeschichte hat Lukrez eine Art Dop- 
pelrolle gespielt (SCHMID 1946 [*3: 197£.]). Zum einen galt er als Quelle für 
das demokritisch-epikureische Erklärungsmodell der Welt und für eine Kul- 
turentstehungslehre, die sich besonders in der Aufklärung grossen Interesses 
erfreute. Dieser positiven Rolle stand die negative eines Leugners der Vor- 
sehung und der Unsterblichkeit der Seele gegenüber. Lukrez wurde deshalb 
zum Hauptangriffsziel christlicher Polemik, die bis zum Vorwurf der geisti- 
gen Unzulänglichkeit führte (delirat Lucretius). Doch wurde auch geltend ge- 
macht, dass sein Gedicht von einer gewissen Religiosität durchzogen ist. 

Nach der Entdeckung der Lukrezhandschriften im 15. Jahrhundert ist das 
Interesse an dem Epikureer zunächst noch eher literarischer Art, wie die 
Rezeption in Neapel bei Pontano (Urania sive de stellis) und Marullus (Hymni 
naturales) und in Florenz bei Lorenzo di Buoninconti und Angelo Poliziano 
(Rusticus, mit dem sich an V 737ff. orientierenden Frühlingsbild, das wieder- 
um Botticelli inspiriert hat) erkennen lässt. Lambinus tadelt zwar die Lehre 
von Lukrez, rühmt aber das Gedicht (poema venustum, poema praeclarum, 
poema omnibus ingenii luminibus distinctum; vgl. BOLLACK 1978 [$ 27 *157: 
119££.]). 

Im 16. Jahrhundert stein wachsendes inhaltliches Interesse zu konstatieren. 
Dabei sind zwei Arten von Rezeption zu beobachten, eine eher naturwissen- 
schaftlich (z.B. Korpuskulartheorie) und eine mehr moralisch ausgerichtete. 
So beginnt die Lukrezrezeption eine Rolle in der Auseinandersetzung mit der 
von Aristoteles geprägten und von der Kirche vertretenen Weltsicht zu spie- 
len. Giordano Bruno kennt Lukrez (La cena de la Ceneri), ahmt die Form 
des Lehrgedichtes nach (z.B. in De minimo) und greift bei seiner Polemik 
gegen Aristoteles (Unendlichkeitsbeweis des Alls) auf Lukrezstellen zurück 
(I 968ff.). Auch bei Galilei, Joh. Chrysostomus Magnenus (Arzt und Natur- 
wissenschaftler an der Universität Padua) und vor allem bei Gassendi nimmt 
Lukrez eine wichtige Stellung ein (STÜCKELBERGER 1972 [*10: 9]). 

Über Hobbes, der in Arcetri bei Florenz Galilei und in Paris Gassendi be- 
gegnet ist, dringt die Botschaft von Lukrez im 17. Jahrhundert nach England. 
Lukrez’ Affinitäten zur Wissenschaft der Aufklärung fördern das Interesse. 
Für Newton ist Lukrez eine wichtige und geschätzte antike Quelle (STÜCKEL- 
BERGER 1972 [*10: 21£f.]). Er wird im Jahre 1731 gar durch eine Gedenkmünze 
mit dem verkürzten Vergilvers ‘felix cognoscere causas’ gleichsam als ‘alter 
Lucretius’ geehrt. Neben Boyle findet Lukrez Bewunderer in Thomas Creech, 
der das Lehrgedicht 1682 übersetzt, und in Francis Bacon. Auch in Deutsch- 
land lässt sich ein wachsender Einfluss der inhaltlichen Aussage des Werkes 
nachweisen. Nicht zuletzt der Niederschlag Lukrezischen Denkens in Kants 
Vorrede zur «Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels» zeigt, 
dass seine Auffassung der Kosmogonie und überhaupt seine Angaben über 
die Natur ernstgenommen wurden (SCHMID 1946 [*3: 198]). In der Kultur- 
entstehungslehre von Buch V finden sich Gedanken, die den utilitaristischen 
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Prinzipien der Gesellschaft und der natürlichen Entwicklung von Leben, 
Sprache und Moral entsprechen und in gewisser Weise moderne gesellschaft- 
liche Vorstellungen (Rousseaus ‘contrat social’; Fortschrittsglaube) vorweg- 
zunehmen scheinen. Schliesslich ist die noch von Einstein im Vorwort zu Diels’ 
Lukrezübersetzung geäusserte Kritik an der naturwissenschaftlichen Naivität 
von Lukrez ein indirektes Zeugnis für andere, positivere Bewertungen. 

Ebenfalls inhaltlich orientiert, wenn auch aus einer anderen Richtung kom- 
mend, ist der Zugang zu Lukrez, der besonders im 16. und 17. Jahrhundert in 
Frankreich zu konstatieren ist und der in Lukrez den Moralisten zu finden 
glaubt (Montaigne). Man rekurriert vor allem auf moralisch-psychologische 
Aspekte des Gedichtes, wobei vor allem Buch III (z.B. 57£.: Unterscheidung 
persona/res), aber auch die Physiologie der Liebe in Buch IV (SCHMID 1946 
[*3: 200]) im Vordergrund stehen. Dabei wird bisweilen die von Lukrez ge- 
schilderte Beeinträchtigung des Verstandes durch die Sinne hervorgehoben 
(Montaigne), öfter aber das Bild der templa serena des Weisen (II 8) als Leit- 
motiv der Lukrezrezeption gewählt (Bacon, Voltaire, der besonders Buch III 
schätzt). Auf Kritik stösst aber manchmal der materialistische Mechanismus 
von Lukrez (z.B. in Voltaires <Lettres de Memmius & Ciceron»). Gerne hebt 
die moralistische Interpretation Lukrez’ Skepsis gegenüber der politischen 
Macht hervor (z.B. III 995ff.: Sisyphus). Während der Französischen Revolu- 
tion wird im Chor von Notre-Dame ein Hügel mit einem Tempel und der Auf- 
schrift ‘sapientum templa serena’ angelegt. In Italien finden Lukrez und sein 
Gedicht Verbreitung durch die Lehren Gassendis und nicht zuletzt durch die 
Übersetzung Alessandro Marchettis (GALVAGNoO 1974 [*245]). Interesse so- 
wohl bei Naturwissenschaftlern wie bei Moralisten findet Lukrez auch in 
Deutschland, etwa bei Lichtenberg (Lukrez als Ahn naturwissenschaftlich- 
philosophischer Aufklärung) oder bei Friedrich dem Grossen (Lukrezlektüre 
als Vademecum für die Seele). Bei Lessing tritt der Dichter Lukrez völlig hin- 
ter dem Denker zurück («Versemacher, aber kein Dichter»), wobei poetolo- 
gisch Aristoteles’ Verdikt gegenüber Empedokles auf Lukrez übertragen wird 
(SCHMID 1946 [*3: 207]). 

Es gab auch kritische Reaktionen. Wie schon bei den frühen Christen wird 
Lukrez für manche zum Beispiel für das Scheitern einer sich überschätzen- 
den Vernunft und gilt gleichsam als Beleg für das Gewicht der göttlichen 
Offenbarung. Lukrez wird so zum Repräsentanten eines säkularisierenden 
Denkens, das mit seiner Ablehnung der Transzendenz auch als Bedrohung 
der Grundordnung des staatlichen Zusammenlebens empfunden wird. Diese 
kritische Haltung kulminiert in dem Papst Benedikt XIV. gewidmeten «Anti- 
Lucrece» des Kardinals de Polignac (AMENT 1970 [*227]). De Polignacs gros- 
ses Widerlegungsgedicht ist nicht nur eine eindrucksvolle, auf den wissen- 
schaftlichen Grundlagen seiner Zeit fussende Auseinandersetzungmit Lukrez 
(9 Bücher), sondern zeigt schon allein durch seine Existenz, welche Bedeu- 
tung Lukrez im 17. und 18. Jahrhundert beigemessen wurde. Bemerkenswert 
auch, dass de Polignac dem Gedicht des Lukrez poetische Qualitäten keines- 
wegs abspricht (Lauro insignire poetam / quis dubitet?), gleichwohl aber 
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meint, auf Selbstwidersprüche hinweisen zu können. Nicht zuletzt dadurch 
leisteter dermodernen Deutungeines innerlich zerrissenen Lukrez Vorschub. 

Eine entscheidende Wende in der Lukrezrezeption ist bei Winckelmann 
und vor allem im Kreis um Goethe festzustellen (SCHMID 1946 [*3: 206ff.], 
1972 [*9]). Hier tritt ein formales Interesse am Werk des Lukrez in den Vor- 
dergrund. Goethe hebt die Naturanschauung des Dichters hervor, gerade weil 
ein inhaltliches Interesse unbefriedigt bleiben muss: die Naturanschauung sei 
«grandios, geistreich, erhaben; sie sei zu preisen; wie Lukrez hingegen über 
die letzten Gründe der Dinge gedacht, gleichgültig» (zum Kanzler von Müller, 
20. Feb. 1821). Bei Goethe, wie bei Herder oder dem Lukrezübersetzer 
Knebel, gibt die Naturoffenbarung, die man bei Lukrez zu finden glaubt, für 
die Bewertung den Ausschlag (Natur als Künstlerin; Doppelantlitz der Natur; 
Liebe als wesentliche Kraft in der Natur). Entsprechend Goethes in einem 
Aufsatz von 1827 (Das Lehrgedicht) formulierter Maxime soll man bei Lukrez 
wie bei anderen Lehrdichtungen «das Verdienst der vorzüglichen Gedichte 
dieser Art nicht nach dem Nutzen des Inhalts, sondern nach dem höhern oder 
geringern Grade ihres poetischen Wertes zu ordnen und klarzumachen 
(suchen)». Physiologisches und pathologisches (z.B. Pestbeschreibung) An- 
schauungsvermögen und Einbildungskraft machen demnach Lukrez’ poe- 
tische Qualitäten aus. Inhaltliche Defizite werden von Goethe zwar konsta- 
tiert, aber als zeitlich bedingt angesehen (SCHMID 1946 [*3: 212£f£.]). 

Von den Philosophen neuerer Zeit hat sich Bergson mit Lukrez beschäftigt 
(Extraits de Lucrece; vgl. ROMANO 1977 [*269]). Im 19. Jahrhundert schätzte 
man in Lukrez den wissenschaftlichen Rationalisten. Er gilt als ein Autor, der 
philosophische Botschaft mit hoher Dichtung zu verbinden in der Lage ist. 
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass Brecht im Jahre 1954 versucht hat, 
das «Kommunistische Manifest» von Marx und Engels in Verse zu giessen. 
Brecht orientierte sich bei seinem Versuch an Lukrez (RÖSLER 1975 [*281]). 
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